DEBUT IN CRITICA S1TEQRIA DE TEATRY

Mitropolitul Antim, valah prin adop-
tiunc, face parte din familia spiritelor
ce-si devanscazd epoca, jucind la curtea
Brincoveanului rolul de intermediere si
prelucrarc a influentelor culturale atit
din Apus, cit si din fostul Bizant{, Dar,
fatd de profesorii de la Academia Dom-
neasca sau de reprezentantii curentelor
italian (Anton Maria del Chiaro) sau
grec (Hrisant Notara), care jucau si eil
un rol dc¢ intermediere, Antim pare a
fi urmarit un tel mai inalt: realizarea
premiselor unui climat dominat de in-
teresul fati de nou.

Destinul  siiu tragic  poartd  arnprenta
ideilor pentru care a militat. In acest
sensy ,Didahiile* trebuie Intelese ca o
incercare de a imprima dinamism timpu-
lui istoric romanesc, incremenit in forme

impuse.
nDidahiile* lui Antim au fost muit
discutate, insd, prea adesea, discutia a

rdmas pc teritoriul generalitatilor. Abor-
darea noastra tinteste sid releve un as-
pect virtual al ,Didahiilor¥, Originalita-
tea, uneori afirmatd, alteori contestati a
predicilor lui Antim constid atit in struc-
turile dramatice implicite, cit si in for-
mele specifice de exprimare, Un prim
suport pentru afirmatia noastrd ne-a fost
oferit de G. Calinescu; fin cunoscuta
»Istorie...“, el remarca, printre altele,
,.spontaneitatea exordiilor, trecerea fi-
reascd de la planul material la cel ale-
goric, reintrarile familiare In chestiune,
indignarile, intristirile, mustrarile, inte-
rogaiiile retorice curmate la timp inainte
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de a deveni bombastice...“, asadar teme
si motivatij ale unui comportament dic-
tat de o conjuncturd Inteleasd ca o con-
ventie de joc.

O primd problemd este aceea a rapor-
tului dintre predica realizati de Antim
si modelele sale (dacid au existatl), mo-
delul fiind inteles de noi in sens eu-
ristic, ca o expresie a tendintei ordona-
toare si constructive a logosului. Dupa
cum se stie, continutul predicii e inva-
riabil, aceasta reducindu-se, in esenta,
la popularizarea dogmelor continute in
seripturi (nu pasim necesard aici o dis-
tinctie intre omilie, cazanie si didahie),
ajungindu-se in timp la o formalizare
strictd sub imperiul modelelor oferite de
marii oratori crestini.

Antim a reusit, In predicile sale, s&
se detaseze de modele nu numai prin
primcnirea limbajului oficializat, ci si
prin fortarea tiparelor canonice, provo-
cind auditoriul sd participe la un act
cultural (citeazd sau aminteste scriitori
si filozofi antici, expune teorii), divagind
astfel de la subiectul dogmatic sau mo-
ral, in sens® actualizarii discursului.

Antim variaza spectacolul pe care il
oferi asistentei In functie de circum-
stante, {ird <i uite de normele pe care
trebuic si le prezinte, insd preferind ade-
sea sa le punid nu in seama canonitului,
ci in seama bunului-simt. Fficienta e
mult mai mare.

Descoperim in Antim un protagonist
inteligent, abil, deschis, cu o mobilitate
scenicd surprinzitoare. Textul dozmei
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eslte recompus intr-un discurs coinplex,
ce uzeaza deopoirivi de procedee ora-
torice si de procedee dramatice, 1Formele
teatrale si valenfele spectaculare gene-
reazi structuri dramatice.

Disociem astfel doud categorii de rapor-
turi, avinclu-l ca element ordonator pe
protagonistul Antim : Antim in rclajie cu
ceilalti si Antim in rclatie cu sine,

Nivelul accsta relational esle subordo-
nat, intr-un plan general, functionali-
tatii anticipate de noi, vorbind despre
actlualizare,

Finalitatea textului tine de actualizarca
sa in spectacol. In text este cuprinsa
competenta {eatrald. Insemnelc teatrali-
tatii sint perceplibile fara efort, chiar
dacd textul nu este incadrabil in vreuna
din speciile genului dramatic. Dacd, dupé
formula hjelmsleviani, teatralul se mani-
festd si in structura de suprafatd, in
oforma expresiei®, discursul “lui Antim
nu parc a fi supus decupajului in acte
si scenc discontinue; dar, in alard de
faptul ca fiecare mostrd de text nu este
altceva decit un fragment dintr-un mare
speclacol al lumii, schimbarea registrelor
de joc, precum si schitarea unor dezba-
teri, reduse la un unic cenzor, nu repre-
zinta oare un substitut al acestora ? Func-
tional, putem depista un discurs glebal,
ce include un alt discurs, schimbindu-se
astfel raportul dintre emitdtor ca orator
si destinatar ca ascultdtor, in emitdtor-
personaj si destinatar-persona). Bineinte-
les cd In acest caz circwnstantele dis-
cursului sint decisive, dar nu lipsesc nici
procedeele curente pentru motivarea tre-
cerilor de la o situatie dramaticid la alta:
monologul, de cxemplu, Raporturile pro-
puse impun introducerea termenului de
opozant, pentru a clarifica astfel ceea ce
nu am numit pind acum : conflictul,

Acest conflict se traduce printr-o pu-
ternica tensiune scenicd, pusd in valoare
in text prin monologul dialogal, de o evi-
dentd forta spectaculari. Pe de alt3d par-
te, discursul lui Antim prinde viata si
datlorita gencroasei oferte a realitatii
istorice si politice a timpului siu, dar In
primul rind datoritd implicdrii sale in
rolul pe care era consticnt cd-1 joaca.
A fi centru focalizator implicad restrictii
si libertati, pe care tot Antim le explicd
la un moment dat, subsumindu-le unei
responsabilitati - morale ca fiind factorul
ordonator in haosul constiinielor cirora
li se adresa. Dinamica discursului s3u
provine nu numai din procedee stilistice,
ci si din conflictul existent Intre emita-
tor si destinatar, mai ales cind destina-
tarul este silit sa abdice de la pasivita-
tea ascullatorului obisnuit si este incitat
sd prelucreze raspunsuri, s& aibd reactii.
E o schemd specifici feed-back-ului co-
municational si o conditie a actului tea-
tral. Mitropolitul se ipostaziazd adesea
prin diverse mijloace, cel mai frecvent
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fiind mimarca reactiilor posibile: ,Si
pentru ce si numim Sfinla Sfintelor ?¢
Jdardt ee treaba are vladica cu noi ?%,

IFragmentele nccesare ale autourmnilirii
si smeririi sint de asemenea extrem de
rcelevante,

Din cele spuse pind acum, putem trage
o concluzie: in cazul ,Didahiilor”, tea-
tralitatea ar fi forma discursului, in timp
ce dramaticitatea ar fi substanta lui.
IP’cntru o mai bund ladmurire, ¢ necesard
doar o scurtd comparatie intre predic],
asa cum c¢ indeobste cunoscuti din Ca-
zanie, si cele ale lui Antim. In cea dintii
domina impersonalul, schema ca dupl
-~erminie“, dupa tipic. La Antim inter-
vine caracterul monologal, care nu mai
apartine slujitorului bisericii, ¢l persoa-
nci surprinse intr-o ipostazd a dedublérii,
adesea tradusid de mici paranteze ce
intrerup discursul si denotd, paralel,
eXistenta unui veritabil monolog interior,
ceea ce duce la re-semnificarea starilor
si reactiilor opozantului.

Subiectivitatea persoanei oratorului e
in opozitie cu obiectivitatea cerutd de
predica propriu-zisd. Realitatea scenicd
credibild ce ne intimpinid pare a fi o
conventie dramatici In stare genuind.
Caci Antim este un personaj si textul siu
exprimd dorinta de ludic in sens tea-
tral, el fiind antrenat intr-o cautlarc a
propriului mod de manifestare, corelal cu
imperativul de a convinge si a educa.
Activitatca sa de predicator se desfisoard
in cadrele unei forme de spectacol ritual,
form3 asupra cdreia Antim opereazi fard
a leza norma, dar impunind discursului
ritmul percutant. Antim nu-si permite sa
modifice drama liturgicd, ci-i integreaza
un alt spectacol. Am putea sd ne Intre-
bdm : unde sint aplauzele sau mdicar ru-
moarea din bisericd ? Cici atractia e ne-
indoios cd a existat. Spatiul de joc al
lui Antim il intuim ca fiind delimitat de
anumite elemente scenografice sau de pre-
zenta scenici a doi sau trei participanti
la drama liturgicd. Antim imprimd a-
cestui spatiu o dinamicd, 11 transforma
in scend a altui spectacol.

Intflnim tipologii pe care Antim lJe cre-
eazd interprettndu-le; el Joacd, sub di-
verse mdisti, aspecte ale ,comedlei uma-
ne“. In cunoscuta predicid ,Cuvint de In-
vitaturd la dumineca 13satului de brinz3*,
prilej foarte bun ca inceput de post, apar
personaje-tip (mincaciosul, zgircitul), cu
va3dite modele in realitate. Inevitabil, ‘se
naste un tip de structurd dialogald, cécl
comunicareca se realizeazd ca in exem-
plul de mai jJos, cu adresare directd si
exact pe starea de spirit a interlocutoru-
lui : \Nu te face trist ca copiii ce<i duc
la scoald.“; sau (p. 99 In editia Antim
Tvireanu, Opere, Ed. Minerva, 1972) ,Iarii
de va zice cineva, in cugetul sdu, dard
deacd ne ispoveduim lui Dumnezeu, pre-
otul ce mai trebuieste c3d el iaste om



pacilos ca si

mine ? Adevidrat, piicatos
iaste...“, pentru exemplificare, introduce
scena  dialogului  dintre  Dumnczeu i
Adam din eposul biblic. Antim nu per-
mile prezente pasive, ci provoacd, adesea
chiar jigneste, pentru a controla reacti-
ile, pentru a-i prinde pe ascultdtori in
«Indita cuvintelor*,

Totul se desfisoard deci Intr-un spatiu
congruent, asociabil scenei. Se poate vorbi
chiar de prezenta unui persona] mut. Pe
Jde o parte, existd principala oponenta:
personaj—public spectator ; pe de alti
parte (in masura in care integrdm dis-
cursul spectacularului liturgic, ca o forma
de teatru in teatru), Intrevedem existenta
a doui sau trei personaje ale actulul tea-
tral .liturgle, despre care am amintit ante-
rior, Prin exlensie, rezultd un motiv al
bisericii ca scend a spectacolulul lumii
(thealrum. mundi — icma barocd prin ex-
celentdl), iar prin intensic, altarul (respec-
tiv, amvonul) ca scena.

Comunicarea e sustinutd prin diverse
figuri stilistice, precum falsa interogatie,
invectivele, relevante sintagme, de ge-
nul ,va spunc oarecine..“. Intre Antim
si public existd o permancntd alternare
de planuri: apropiecre-depirtare, Apro-
picrca se rcalizeazd subtil, prin referiri
la propria persoand, in paranteze mono-
logale sau dialogale : ,precum zic...", ,sa
ma crtat..”, ,stau de M3 mir ce voi
face“, sau prin necesara figurd de auto-
umilire. Acuzator sau critic, tonul urci
si coboard, in perioade oratorice ample,
ce presupun o gesticd bogata, tmpingind
de asemcnea spre teatralitate. Antim ca
actor ¢ ,masura vremli sale“, In aceast3
ipostaza el fiind o ,negare a propriei per-
soane, dar in acelasi timp o negarc a ne-
gatici, caci vietuieste 1inca“ (Cesare
Brandi).

O problem3 foarte interesantd ridic3
insertille divertisment, aspect al ,Dida-
hiilor* ce subordoneaz3 implicit teatralu-
lui arta oratoricd a lul Antim. Benedetto
Croce sublinia lucrul acesta, referindu-se
la arta oratoricd In general: , Extinde-
rea notiunii de oratorie, asa iIncit si cu-
prind3, pe lingd telul persuasiunii, si pe
cel al divertismentului, asazd alaturi de
oratorii tribunelor si adundrilor pe pro-
ducitorii de emotli...: dramaturgi, ro-
mancieri, actori etc, (Croce, B., Poezia,
Ed. Univers, Bucuresti, 1972, p. 42). De
asemenea amintim c&, dupd Croce, ,Arta
oratoricd este ins3 In intregime de naturd
practicd -si nu esteticd“, concluzia fiind
cd esteticul in discursuri e impus de ele-
mente ale altei arte, iIn cazul nostru arta
dramatica.

Astfel, discursul lui Antim trebuie ju-
decat la cel putin doud niveluri: ca ex-
presie a necesarului canonic §i ca expre-
sie a unei persoane antrenate intr-un act
complex, Antim nu se supune integral
principiului oratoric postulat de antichi-
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tate si in care Cicero vedea
unui ,oralor optimus“, ci

imaginea
creeaza con-

ventia de joc, Hipnoza spectlacolului e
rezultatul unci interesante mecanici a
efectului.

Intuind cd simtul comun se comporta
receptacular, Antim nu-si va ordona dis-
cursul, ci-1 va interpreta liber. In acest
spirit credem c& trebuie Inteleasd diver-
sitatea formelor pe care le ia discursul;
intilniln regula pateticului, tributard lui
Horatiu (,Si vis flere me, dolendum est
primum ipsi tibi%, Ars poetica, 102—3),
argumentarea captivanti, asociatd cu a-
tractia exercitatd de oratorul-interpret,
ce aducea cu sine un prestigiu. E pre-
zentd adesea improvizatia, prin procedeul
frecvent al transformdrii fabulei Dbiblice
in mici scene dramatice. Sensibilitateca
emanind din text dovedeste o reald par-
ticipare la rol. Insotim argumentarea de
afirmatia lui Pirandello: ,caci stilul,
personalitatea intima a unui scriitor dra-
matic n-ar trebui citusi de putin sd apari
in dialog, in limbajul personajelor dra-
mei, ci in spiritul povestirii, In arhitec-
tura ci* (Luigi Pirandello, Teatru, E.L.U.,
Bucuresti, 1967, p. 587).

Mentiondm cd dacd raminem la con-
ceptia traditionald despre natura drama-
ticului, limitincdu-1 la dialog si personaj,
rindurile de fatd devin subrede.

Pe lingd tiradele lungi, gestica si mi-
mica, spontaneitatea exordiilor, intero-
gatiilor retorice, ,pasiunea ce echilibreaza
toatad exacta nmasindrie a cazaniei
(G. Calinescu), apar elemente de profund
lirism cu nuantd rituali, cum e de exem-
plu litania ad-hoc din cazania la Ador-
mireca Nascitoarci de Dumnczeu, litanie
in care, alaturi de formulele-standard,
gasim si1 inovatii poetice cu efect tecatral,
caci postura recitativa e evidenta : ,,Aleasa
iaste cu adevarat ca soarele.. | Aleasa
iaste ca revarsatul zorilor..“, pentru ca,
prin schimbarea registrului, s3 ajunga la
monolog cu nuanta de rugiciune : .,Pentru
aceea cu, nevrednicul si mult pacatosul
robul t3u..“, si spre final, la integrarea
strategicd in publicul prezent.

In aceste situatii nu mai poate fi vorba
de autoumilirea necesard, ci de o rcala
tensiunc interioard, proiectata teatral.

Finalul predicilor ii lasi pe asculti-
torii-spectatori in suspans.

Asa cum de la un speciacol se iese in
discutii aprinse sau in mari indoieli, asa
trebuie sd fi iesit si norodul din sccna
bisericii in urma predicilor Ivireanului.
Se simteau epuizati si, fird a-si da sea-
ma, se imbogidtisera, caci fuseserd obligati
sd fie activi, s& adopte atitudini, sa fie
prezenti. Fusesera PERSONAJE, Masur3
a vremii sale bogate in material dra-
matic, Antim nu uitd cd lumea e un tea-
tru, iar oamenii, ‘actori, O demonstratie
si o pledoarie peniru un baroc roménesc
si-ar gasi si aici un argument,
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