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Structuri dramatice 
în "Didahii/eu 

lui Antim Ivireanu 

1\li tropolitul Antim, valah prin adop
ţi unc, fnce parte din familia spiritelor 
ce-şi <kvansenză epoca, jucind la curtea 
Brincovennului rolul de intermediere şi 
prel ucrare a influenţelor culturale attt 
d in A pus, cit şi din fostul Bizanţ. Dar, 
faţă de profesori i de la Academia Dom
nească �au de reprezentanţii curentelor 
i talian (Anton Maria del Chiaro) sau 
!(rec (Hrisan t  Notara), care j ucau ,t el 
un rol dt• intermediere, A ntim pare a 
fi urm<'Iri t un ţel mai inalt : realizarea 
premiselor unui climat dominat de ln
tPn·sul faţi1 de nou. 

D( 'stinul s[,u tragic poa rtă mnprenta 
idei lor pentru care a militat. In acest 
senst "Didah i ile" trebuie Jnţelesc ca o 
incercare de n imprima dinamism timpu
lui istoric românesc, incremenit in forme 
impuse. 

"Didah iile" lui Antim au fost mult 
discutate, insii, prea adesea, discutia a 
r<'lmas P<' teritoriul generalităţilor. Abor
darea noastră ţinteşte să releve un as
pect virtual al ,.Didahiilor". Originalita
tea, uneori afirmată, alleori contestată a 
predicilor lui :\ ntim constă atit in struc
turile drama tice implicite, cit şi in for
mele specifice de exprimare. Un prim 
suport pen tru afirmaţia noastră nr•-a fost 
oferit de G. Călinescu ; in cunoscuta 
"Istorie ... ", el remarca, printre altele, 
,.spontaneitatea exordiilor, trecerea fi
rească de la planul material la cel ale
goric, reintrările familiare in chestiune, 
lndignările, întristările, mustrările, inte
rognţiile retorice curnlate la timp inainte 

de a deven i bombastice . . . " , aşadar teme 
şi motivaţi.j ale unui comportament dic
tat de o conj unctură înţeleasă ca o con
venţie de joc. 

O primă problemă este aceea a rapor
tului dintre predica realizată de Antim 
şi modelele sale (dacă au existat 1), mo
delul fi ind inţeles de noi in sens eu
ristic, ca o expresie a tendinţei ordona
toare şi constructive a logos'ului . După 
cum se ştie, conţinutul predicii e in•·a
riabil, aceasta reducindu-se, in esenţă, 
la popularizarea dogmelor conţinute in 
scripturi (nu găsim necesară aici o dis
tincţie intre omilie, cm:anie şi didahie), 
ajungîndu-se in  timp la o formalizare 
strictă sub imperiul modelelor oferite de 
marii oratori creştini.  

Antim a reuşit, In predicile sale, să 
se detaşeze de modele nu numai prin 
primenirea l imbajului oficial;zat, ci şi 
prin forţarea tiparelor canonice, provo
cînd aud itoriu! să participe la un act 
cultural (citează sau aminteşte scriitori 
şi filozofi antici, expune teor i i) ,  divagînd 
astfel de la subiectul dogmatic sau mo
ral,  in sens:.:: actualizării d iscursului . 

Antim variază spectacolul pe care îl 
oferă asistentei in funcţie de circum
stanţe, f;1ră să uite de normele pe care 
trebuie să le prezinte, însă preferind ade
sea să le pună nu in seama canonit:ului, 
ci in seama bunului-simţ. F:flcienta e 
mult mai mare. 

Descoperim în Antim 
inteligent, abil, deschis, 
scenică surprinzătoare. 

un protagonist 
cu o mobilitate 
Textul do�mei 

Student în anul IU la Facultatea de Filologie din Bucureşti, tînărul 
Ioan Cristescu (născut la 7 septembrie 1965, în Bucureşti) a prezentat in 
cadrul cercului de Istoria dramaturgiei şi dramaturgie comparată al facul
tăţii lucrări de teoria şi istoria dramei ; "Marin Sorescu sau P�rsonajul 
teatrului poetic", "Gellu Naum sau Spaţiul in teatrul poetic", "Lukacs şi 
problemele dramei" sint doar citeva dintre încercările esdstice ale tînă
rului critic. Actualmente face parte din cercul de critică şi teorie de teatru 
al revistei ,.Teatrul", Scrisul său se caracterizează prin originalitatea con
cepţiei şi acuitatea observaţiei, spiritul, prin îndrăzneala de a aborda teme 
şi motive mai puţin bătute, Il prezentăm cititorilor revistei noastre intr-o 
a�tfel de indrăzneaţl intreprindere şi, ca la orice inceput, ii urAm succes. 
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este recumpus într-un discurs complex, 
ce uzcazil deopotrivă de procedee ora-
1 o r i ct� �i dt' procedee d ramatice. Fotmele 
tea t rale f;'i  va len\cle s]wctaculare J�ene
reazit sl ntctut·i el ramatice. 

Dhocic·m astfel două ca tegori i  d e  rapor
turi, avi nclu-1 ca element orclonator pc 
protagonistul An t im : Antim în rcla\te cu 
cPi lalţ i şi i\nlim in relaţie cu sine. 

Nivelul acesta relaţional este subordo
nat, i n tr-un pla n  general, funcţional i 
tăţii an ticipate de noi , vorbind despre 
actualiza rl'. 

Finalitatea t extului ţine de actualizarea 
sa în spectacol. I n  text este cuprinsă 
competenta teatrală. Insemnele teatrali
t;�ţii sînt percep tibile fără efort, chiar 
dacă textul nu este incadrabil in vreuna 
d in speci ile genului dramatic. Dacă, după 
formula hjelmslevi ană, teatralul se mani
festă şi  in structura de suprafaţă, in 
"forma expresiei", discursul " lui An tim 
nu parc a fi  supus decupajului in acte 
.o;;i scene discontinue ; dar, in afară de 
faptul că fiecare mostră de text nu este 
altceva decit un fragment dintr-un more 
spectacol al lumii , schimbarea registrelor 
de joc, precum şi schiţarea unor dezba
teri, reduse la un unic cenzor, nu repre
zintă oare un substitut al acestora ? Func
ţional, putem depista un discurs global, 
ce include u n  alt discurs, schimbindu-se 
astfel raportul dintre emiţătot· ca orator 
şi destinatar ca ascultător, in emiţător
personaj şi destinatar-personaj. Bineinte
les că in acest caz circwnstanţele dis
cursului sint decisive, dar nu lipsesc nici 
procedeele curente pentru motivarea trc
cerilor de la o situaţie dramatică la alta : 
monologul, de exemplu. Raporturile pro
puse impun introducerea termenului de 
opozant, pentru a clarifica astfel ceea ce 
nu am numit pînă acum : conflictul. 

Acest conflict se traduce printr-o pu
ternică tensiune scenică, pusă fn Taloare 
in text prin monologul dialogal, de o evi
dentă forţă spectaculară. Pe de altă par
te, discursul lui Antim prinde viaţă şi 
rlatorită generoasei oferte a realităţii 
istorice şi politice a timpului său, dar In 
primul rind datorită implicării sale In 
rolul pe care era conştient că-I joacă. 
A fi centru focalizator implică restricţii 
şi libertăţi, pe care tot Antim le explică 
la un moment dat, subsumindu-le unei 
rpsponsabi lităti . morale ca fiind factorul 
ordona tor in 

·
haosul conştiinţelor cărora 

li se adresa. Dinamica discursului său 
provine nu numai din procedee stilistice, 
ci şi din conflictul existent intre emiţă
tor şi destinatar, mai ales cind dE:'stina
tarul estP silit  să abdice de la pasivita
tea ascul t ă l orului obi�nuit şi este ineilat 
să prelucreze răspunsuri, să aibă reacţii. 
E o schemă specifică feed-back-ului co
municaţional şi o condiţie a actului tea
tral. Mitropolitul se ipo.>taziază adesea 

• prin diverse mijloace, cel mai frecvent 

3 R  

fii ud mimarca reacţiilor pu�ib i l c : .,Şi 
pt•n t ru ce să numim Sfinta .Sfi n telor ?" 
, .da rit cP l rPab�l are vlădica cu noi ?". 

Fmgmen tc!P twce:sarc ale autuumi l irii 
�i smcririi sînt de asemenea extrem de 
rl"levante. 

Din cele spuse pină acum, putem trage 
o concluzie :  in cazul " Didahiilor", tea-
1 ra l i ta tea ar fi forma discursului, in timp 
ce dramaticitatea ar fi substanţa lul. 
Pentru o mai bună lămurire, c necesară 
doar o scmtă comparaţie intre predică, 
aşa cum e îndeobşte cunoscută din Ca
zan ie, şi cele ale lui Antim. In cea dintii 
domină impersonalul, schema ca după 
.. erminie", după tipic. La Antim inter
vine caracterul monologal, care nu mai 
apat·ţine slujitorului bisericii, ci persoa
nei surprinse intr-o ipostază a dedublării, 
adesea tradusă de mici paranteze ce 
întrerup discursul şi denotă, paralel, 
existenţa unui veritabil monolog interior, 
ceea ce duce la re-semnificarea stărilor 
şi reacţiilor opozantului. 

Subiectivitatea persoanei oratorului e 
in opoziţie cu obiectivitatea cerută de 
predica propriu-zisă. Realitatea scenică 
credibilă ce ne intimpină pare a fi o 
convenţie dramatică in stare genuină. 
Căci Antim este un personaj şi textul său 
exprimă dorinţa de ludic in sens tea
tral, el fiind antrenat intr-o c;1utare a 
propriului mod dl' manifestare, corelat cu 
imperativul de a convinge şi a educa. 
Activitatea sa de predicator se desfăşoară 
in cadrele unei forme de s�;�ectacol Q.tual, 
formă asupra căreia Antim operează fără 
a leza norma, dar impunind discursului 
ritmul percutant. Antim nu-şi permite să 
modifice drama liturgică, ci-i integrează 
un alt spectacol. Am putea să ne între
băm : unde sint aplauzele sau măcar ru
moarea din biserică ? Căci atracţia e ne
indoios că a existat. Spaţiul de joc al 
lui Antim il intuim ca fiind delimitat de 
anumite elemente scenografice sau de pre
zenţa scenică a doi sau trei participanţi 
la drama liturgică. Antim imprimă a
cestui spaţiu o dinamică, Il transformă 
in scenă a altui spectacol. 

Intilnim tipologii pe care Antim le cre
ează interpreUndu-le ; el joacă, sub dt
verse măşti, aspecte ale "comedlei uma
ne". In cunoscuta predică ., Cuvînt de !n
văţătură la dwnineca lăsatului de brînză", 
prilej foarte bun ca Inceput de post, apar 
personaje-tip (mlncăciosul, zglrcitul), cu 
vădite modele in realitate. Inevitabil, 'se 
naşte un tip de structură dialogală, căci 
comunicart>a se realizează ca tn exem
plul de mai jos, cu adresare directă şi 
exact pe starea de spirit a interlocutoru
lui : "Nu te face trist ca copii i  ce-i duc 
la şcoală .. '' ; sau (p. 99 in ediţia An tim 
Tvireanu, Opere, Ed. Minerva, 1972) " Iar;i 
de va zice cineva, in cuj:!etul său, darii 
deacă ne ispoveduim lui Dumnezeu, prP.
otul ce mai t1·ebuieşte că el iaste om 
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p1ic<i!os ca şi mine ? Adevărat, pilciitos 
iaste ... ", pentru exemplificare, introduce 
scena dialogului dintre Dumnezeu � i  
Adam d i n  eposul biblic. Antim n u  per
mite prezente pasive, ci provoacă, adesea 
chiar jigneşte, pentru a controla reacţi
ile, pentru a-i prinde pe asculttltorl In •• mel i ţa cuvintelor". 

Totul se desfăşoară deci Intr-un spaţiu 
.:ongruent, nsociabil scenei. Se poate vorbi 
.:hiar ele prezenţa unui personaj mut. Pe 
Je o parte, ex;stă principala oponenţă : 
pCI"stmaj-public spectator ; pe de altă 
purle (in măsura in care integrăm dis
cursul spectacularului liturgic, ca o formă 
de h'a lru în teatru), lntrevedem existenţa 
n două sau trei personaje ale actului tea
t ral -li turgic, de!'pre care am amintit ante
rio•·. Prin extensie, rezultă un motiv al 
bisericii cu scenă a spectacolului lumii 
(thcul rum· muncii - temă barocă prin ex
cc!Pnţil), iar prin intensic, altarul (respec
t i v, amvonul) ca scenă. 

Comunioorea e susţinută prin diverse 
figuri stilistice, precum falsa interogaţie, 
invectivele, relevante sintagme, de ge
nul "va spune oarecine . . .  ". Intre Antlm 
şi publ ic există o permanentă alternare 
de planuri : apropiere-depărtare, Apro
pierea se realizează subtil, prin referiri 
la propria pcrsoonă, in paranteze mono
logale sau dialogale : "precum zic .. ,", "să 
mă crtaţ ... ", "stau de 1nă mir ce voi 
face", sau prin necesara figură de auto
umilire. A cuzator sau critic, tonul urcă 
�i coboară, In perioade oratorice ample, 
ce presupun o gestică bogată, Impingind 
de asem!'nea spre teatralitate. Anthn ca 
actor c "măsura vremii sale", In această 
ipostază el fiind o " negare a propriei per
soanr, dar in acelaşi timp o negarf' a nf'
ga\ici, căci vieţuieşte incă" (C«'sare 
Brandi). 

O problemă foarte i nteresantă ridică 
in�erţille divertisment, aspect al "Dida
hiilor" ce subordonează implicit teatralu� 
lui arta oratorică a lui Antim. Benedetto 
Croce sublinia lucrul ace'lta, referindu-se 
la arta oratorică In general : " Extinde
rea noţiunii de oratorie, aşa Incit să cu
prindă, pe Ungă ţelul persuasiunii, şi pe 
cel al dlvertismentului, aşază alături de 
oratorii tribunelor şi adunărilor pe pro
ducătorii de emoţii . . .  : dramaturgi, ro
mancieri, actori etc." (Croce, B., Poezia, 
Ed. Univers, Bucureşti, 1972, p. 42). De 
asemenea amintim că, după Croce, "Arta 
oratorică este lnsă In -lntregime de natură 
practică · şi nu estetică", concluzia fiind 
că esteticul in discursuri e impus de ele
mente ale altei arte, in cazul nostru arta 
dramatică. 

Astfel, discursul lui Antim trebuie ju
decat la cel puţin două niveluri : ca ex
presie a necesarului canonic şi ca expre
sie a ·unei persoane antrenate intr-un act 
complex. Antim nu se supune i ntegral 
principiului oratorle postulat de antichi-

talc �� In care Cicero vedea imaginea 
unui "orator optimus", ci creează con
Vt'll\ia de joc. liipnoza spectacolului e 
rezultatul unei interesante mecanici a 
efectului. 

I ntuind că simţul comun se comportă 
receptacular, Antim nu-şi va ordona dis
cursul, ci-1 va interpreta liber. In acest 
�pirit credem că trebuie lnţeleasă diver
sitatea formelor pe care le ia discursul ; 
intilnim regula pateticului, tributară lui 
Horaţiu ("Si vis fiere me, dolendum est 
primum ipsi tibi", Ars poetica, 102-3), 
argumentarea captivantă, asociată cu a
tracţia exercitată de oratorul-interpret, 
ce aducea cu sine un prestigiu. E pre
zentă adesea improvizaţia, prin procedeul 
frecvent al transformării fabulei biblice 
i n  mici scene dramatice. Sensibilitatea 
emanind din text dovedeşte o reală par
ticipnre la rol. I nsoţim argumentarea de 
afirmaţia lui Pirandello : "căci stilul, 
pC'rsonal itatea intimă a unui scriitor dra
matic n-ar trebui citu�i de puţin să apară 
in dialog, in limbajul personajelor dra
mei, ci in spiritul povestirii, In arhitec
turn ci" (Luigi Pirandello, Teatru, E.L.lT., 
Bucureşti, 1967, p. 587). 

Menţionăm că dacă rămînem la con
cepţia tradiţională despre natura drama
ticului, lim itinclu-1 la dialog şi personaj, 
rindurile de faţă devin şubrede. 

Pe lingă tiradele lungi, gestica şi mi
mica, spontaneitatea exordiilor, intero
gaţiilor retorice, "pasiunea ce echilibrează 
toată exacta maşinărie a cazan iei " 
(G. Călinescu), apar elemente de profund 
lirism cu nuanţă rituală, cum e de exem
plu litania ad-hoc din cazania la Ador
mirea Născ;itoarei de Dumnf'zeu, litanie 
i n  care, alcituri de form ulele-standard, 
găsim şi inovaţii poetice cu efect tea t ral, 
căci postura recitativă e evi dentă : "A leasă 
iaste cu adevărat ca soarele ... / Aleasă 
iaste ca revărsatul zorilor ... ", pentru ca, 
prin schimbarea registrului, să ajungă la 
monolog cu nuanţă de ru�ăciune : .,Pentru 
aceea «'U, nevrednicul şi mult păcătosul 
robul tău ... ", şi spre final, la i ntegrarea 
strategică in publicul prezent. 

In aceste situaţii nu mai poate fi vorba 
de autoumilirea n ecesară, ci de o rC'ală 
tensiune i nterioară, proiectată teatral. 

Finalul predicilor H lasă pe ascultă
torii-spectatori in suspans. 

Aşa cum de la un spectacol se iPo;e in 
discuţii aprinse sau in mari indoieli, aşa 
trebuie să Ii ieşit şi  norodul d in scena 
bisericii in urma predicilor Ivireanului. 
Se simţeau epuizaţi şi, fără a-şi da sea
ma, se i mbogăţiseră, căci fusC'seră obligaţi 
să fie activi, să adopte atitudini, să fie 
prezenţi. Fuseseră PERSONAJE. Măsură 
a vremii sale bogate in material dra
matic, Antim nu uită că lumea e un tl'a
tru, iar oamenii, 'actori. O demonstraţie 
şi o pledoarie pentru un baroc românesc 
şi-ar găsi şi aici un argument. · 
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