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Dacă am înţeles bine, 1·ubrica crcc'astn 
are ca scop sl1 aducă la rampă o tînără 
speranţii, adicii pe cineva care m�ritc1 
toată atenţia noastr11 şt care nu este încă 
un "star". Din păcate, nu cunosc suficient 
de bine pe un tfnăr sau o tînără speranţă 
ca sl1-t pot face o meritată recomanda re. 
Aş fi · vrut să scriu atct despre scenogra
ful Daniel Riiduţăl Dar pfnll la a doua 
premieră a sa, intr-un teatru bucureştean, 
voi mat aştepta. Deşt sint convins că va 
ft un star al ideilor transpuse plastic pc 
scenă. Cum ştiu de asemenea cii tinerele 
speranţe există independent d.e neştiin ţ a  
mea. Ş i  totuşi, vot scrie cîteva rîndurt in 
aceastli rubrică despre un actor ca1·e nu 
este o tfnără speranţă. In prbmul riml 
pentru eli nu mai este tlnlir - are 33 de 
a11i ! Şi nici o speranţii, din moment C<> 
este o certitudine. Vot scrie despre Rliz
van Vasilescu, deşi mi se pare puţin ri
dicol sli-l prezint. Atunct, de ce o fac ? 

Penti'U cll a prezenta mat inseamnli şi 
a pune fn evtdenţi!, adtci!, fn prezent. Şi 
doresc sll pun In evtdenţll pi"Oblema unui 
actor. 

Răzvan Vastlescu, dupii ce a ab.�olvit 
fn 1979 Institutul de teatru, a jucat la 
Teatrul Gtuleştt douii roluri foarte bune : 
Spiridon din Noaptea furtunoasă şi Ne
bunul - personaj inventat - fn Woyzeck, 
amfndouli spectacolele in regia lut Alexa 
Vtsarion. In 1980, am lucrat cu el Mo
zart fn AmadE!'US. Şi am descoperit in 
Rlizvan Vasflescu un veşnic nemulţumit 
de .munca lut, un stncer tnhtbat de marea 
lut dortnţll de perfecţiune. Dar, am des
coperit in el şi un tehnician mediu, osci
lant In decizii scentce, /t.:rfnd. greu şi me
reu schimbiitor. Folosesc termenul tehnt
ctan, ln accepţiunea pe care o dau actorft 
englezi de tip Laurence Oltvter, John 
Gielgud, Jan Mc Kellen acestei rtOţtuni ; 
rau, pentru uşurarea discuţiei, Leopoldtna 
Blili!nuţii, Valerta Sedu sau Ştefan Ior
dache, actori care repreztntll pentru mine 
perfecţiunea romaneasci! a acestei noti
uni, et plasindu-se flJ.ri! ech,voc în cate
goriei marilor vedete eu1·opene. 

Răznm Vasilescu este capaiJil, munci/1(1 
la u n  rol, să t ruclcască pîn ă la epuizare. 
In artă a munci pînă la epuizare nu estr: 
un compliment. Noţiunea de muncă, 
muncă şi iar muncă este valabilă dom· 
în meseriile f izice. In artă este nevoie de 
muncă pînll la epuizare, dar şi de TA
LENT. Pe scenll, munca /iiră talent este 
inutilă. Despre talentul lui Răzvan Vusi
lescu pot sii scriu !liră să ez,it pentru cii 
il pot compara cu Tom 11ulce din filmul 
Amadeus. Pe aceeaşi partitură, deci de la 
f'gal la egal, Răzvan Vasilescu era mat 
IJu.n decît tînăra vedetă de la Hollywood. 
Spectacolul Amadeus de la Oradea nu 
l-am vuzut pe scenă . .tlm văzut doar ca
seta. Spectacolul orădean era foarte bun, 
însă im "competiţie" puteau intra doar 
regizorul .�i scenografa. Printr-un noroţ, 
Clm putut asi.�ta la premiera pariztani! cu 
,\ma<leus. Din nou Răzvan llusilescu era 
mai bun, chiar mult mai bun, decit co
legul .w1u Roman Polanski. 

Atunci de ce, din 1981, un actor cu o 
asem<>nea carte de vizită nu a mat pri
mit uici un rol pe măsura talentului 
siiu ? Sigur că intrebarea se poate cu;l.resa 
.�i regizorului Cernescu, pe atunci .la Giu
leşti, dar in egală măsură şt colegilor re
gizori de la acelaşi teatru. Intrebarea se 
poate adresa şi secretariatului literar al 
teatrului. Ce-a propus secretariatul lite
rar pentru Răzvan Vastlescu ? Dar, de 
(apt, r.e-a propua sus-zisul secretariat li
terar pentru actorii importanţi at Teatru
lui Giuleşti ? Pentru Sebastian Papaiani, 
ca sli dau un singur exemplu ? 

Daci! rindurile de faţll, adică acl'astă 
aducere in prezent a numelui lut Răzvan 
Vasilescu, it vor prilejui un rol pe mii-
suri!, dupi! o atft de lunglJ. absenţă 
(şase ani pentru un tt.nltr actor este 

enorm !), cele scrise mai sus nu vor . rt 
fost inutile. Şi vom putea trage concluzia 

eli p1'ezenta rubricii a revistei este f!!i
cientă. 
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