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Cercul de critică 
şi teorie teatrală 

În dezbatere 
Spectacolul 

"Regele Lear" 
de Shakespeare 

la Teatrul Giuleşti 

In seara zilei de luni 20 iulie 1988 s-a 
semnat actul de naştere a Cercului de 
critică şi teorie teatrală al revistei ,. Tea
trul", cerc a cărui personalitate se va 
impune cu siguranţă in viaţa teatrală 
românească. Cercul se inscriE' intre ac
ţiunile revistei ,. Teatrul", all.turi de ce
naclul de dramaturgie şi de periodicele 
intilniri cu cititorii orgl1;tizate in tea
trele din ţară. După cUIP au arătat orga
nizatorii , cercul de cri�tcă şi teorie tea
trală reprezintă o prielnică ocazie de 
formare ş i ·  lansare a viitorilor critici tle 
teatru. Cuvintele de deschidere au apar
ţinut redactc:ului-şef al revistei .. Tea
trul", Ion Cristoiu, şi coordonatorului 
cercului, cri ticul Constantin Radu-Maria, 
care au argumentat înfiinţarea acestuia, 
au arătat scopul şi direcţiile de evoluţie. 
Astfel. se doreşte ca cercul să fie locul 
punerii in dezbatere a unor studii şi ese
uri teatrale, spectacole, creaţii aparţinlnd 
unor personalităţi ale teatrului româ
nesc - actori , regizori , crit ici teatrali . 
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Prima şedinţă a fost lll•clicată specta
colului-eveniment al stagiunii giuleştene, 
un spectacol de referi nţă între montări le 
operei shakespeariene in ţal'll nonstrii, 
Regele Lear in regia lui Mi rcea Marin. 
Cauza punerii in dezba tere R fost, pe 
lîngă exemplaritatea pe care o deţine 
pe scena româneasca, şi faptul că spec
tacolul a stirnit opinii diverse, contra
d ictorii . In spiritul cercului, ca loc de 
formare şi  afirmare a tinerilor critici 
teatrali, coordonatorul Intilnirii a dat 
cuvintul lui Ioan Crlstescu, secretarul 
cercului, �tudent in anul I I I  la Facul
tatea de Filolor,ie din Bucureşti. 

Atacind problema raportului text-spec
tacol, criticul şi-a pus Intrebarea dacă 
prin spectacol se citeşte sau nu lltera
ritatea textului, ajungind la concluzia cii, 
in cazul spectacolului giuleştean, rapor
tul  e<;lP ciP com pl ementa ritatc, 5i acC'asta 
este una d i ntre rauzf'ie un it ăţ i i şi omo
gC'nităţii sale', favorizată şi de viziunea 
dal'ii, mtundă, a regizorului, şi  de In
terpretarea, fără note d lscol'dantc, a ac
torilor. Avem in faţă o profundă tra
ged ie ontologică, cu certă modernitate, 
ţesută foarte fin in tex tura spectacolului 
şi dată de grila existenţialistă pe care se 
constru ieşte. In persoana lui Lear avem 
de-a face cu Omul in căutarea adevăru
lui, in dcven irea sa de la .,pour soiM -
la "en soi". fn d iscuţie intervine Carmen 
Firan, care semnalează sursa posibil fol
c l oric;1 a traged iei (motivul tatălui care-şi 
împarte averea in trei) şi transformarea 
motivului de către Shakespeare Intr-o 
producţie cultă. Elogiul său s-a · tndreptat 
spre regie, arătînd tl'aiectoria unitară şi 
cursivitatea spectacolului de la inceput 
pînă la sfirşit . 

Luind cuvintul , Ion Crh;toiu şi-a pro
pus să dea o explicaţie situaţiei provo
cate de spectacol : .. De ce n-a plăcut 
spectacolul ?" rlispunsul f i ind că, de la 
Jan Kott, idl'ea modernizării  prin poli
tizare domină montările şi astfel , pf'n
tru public, s-a creat un orizont de a-;;-
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teplare pe care spectacolul de la Giuleşti 
l-a înşelat prin intoarcerea la Shake
speare. Modernitatea trebuie văzută şi In 
fi lonul exist enţialist ce traversează această 
dramă a cunoaşterii, in care oamenii se 
amăgesc (Lear, Gloucester) şi descoperă, 
prin fapte, realitatea. "Regăsim un 
Shakespeare psihologic". 

Punctul de vedere al lui Paul Tutun
giu a contrazis părerile antel·ioare. După 
opinia Domniei sal�. lectura lui Shake
speare s-a făcut in spirit neo-renascen
tist, intr-o cheie etică, de incredere ln 
om, in posibilităţile lui, in sensul celui 
mai profund umanism. 

"Nu este existenţialistă, nu este ele 
tip antic, este o piesă renascentistâ", de
cedată In acest sens de către regizor, 
va spune Paul Cornel Chitlc. Există in 
spectacol o serie mare de tragedii, chiar 
fiicele bătrinului Lear, Goneril şi Regan, 
avindu-şi tragedia lor. Montarea tndepU
neşte condiţiile validării, fiind propul
sată In galeria spectacolelor de viaţă 
lungă, tocmai pentru că propune o ima
gine a autorului nouă 1 Cea de psiholog",  
continuă criticul. 

In această atmosferă, cu profunzimea 
cu cere ne-a obişnuit, Valentin .Silvestru 
a oferit spre meditaţie citeva lntrebări
chele : "Ce este un rritlc teatral ? Care 
este rostul lui ?" "Despre spectacol, mi-am 
spus părerea in presă. Şi este pozitivă. 
Salut reuşita trupei giuleştene",  după 
părerea Domniei sale, reuşita fiinel com
petitivă pe plan european. 

Prof. Ion Zamfirescu a semnalat cu 
pătrundere In continuare meritul mcon
testabil al spectacolului, acela de a fi 
shakespearian şi prin formă şi prin con
ţinut. "l!;ste o dramă a regenerării, con
vertită spre final Intr-o apoteoză a n
niştii, sinonimă cu iluminarea. Simpli
tatea decorului şi a mijloacelor scenice 
supuse unei viziuni regizorale Inchegate 
conferă calitate augmentată şi de Intil
nirea cu o trupă serioasă, vie şi, mal 
ales, cu actorul excepţional, pentru un 
rol excepţional, Corado Negreanu." ln 
altâ ordine de Idei, decanul criticii tea
trale româneşti a salutat iniţiativa revis
te! "Teatrul" dt" a infiinta acest cerc şi 
a subliniat importanţa acestuia In pei
sajul teatral romAnesc. 

Pus iniţial tn dilemă de către spec
tacol, Bogdan Popescu a căutat şi a găsit 
modernitatea acestuia In lipsa de artlfi
ciali tate. ,.Este o intoarcere la firescul 
sentimentelor", integrată Intr-un ansam
blu ideologic de veritabil umanism. Elo
giul sau s-a Indreptat spre interpretul 
principal, Corado Negreanu, şi spre re
gizorul Mircea Marin. 

Pornind de la afirmaţia că : "este o 
dramă a Ispăşirii unei erori de decizie, 
de evaluare a lumii tn care trăieşte", 
Cristina Durnitrescu, fără a manifesta 
adeziune totală, a evidenţiat trei lmpor-

tante calităţi ale spectacolului, calităţi 
ce implică, după părerea sa, tot atitea 
riscuri. Relevă in acest sens discreţia 
metaforei şi a interpretării, faptul că nu 
s-a procedat in evidenţierea momentelor 
mari ale piesei, cel"a ce este pozitiv plnă 
in punctul in care există riscul căderii 
In monotonie şi, de asemenea, semna
lează că nu s-a extras drama lui Lear 
din contextul problematic, el s-a lucrat 
prin individualizarea dramei fiecăruia. 

In Incheierea dezbaterilor, criticul 
Constantin Radu-Maria a dat citire unui 
eseu prilejuit de montarea de la Giuleşti, 
eseu ce debutează printr-o Invitaţie : 
"Pentru a vedea drama bătrînului rege 
Lear pe scena Teatrului Giuleşti, trebuie 
să te C'ureţi de impurltâţile coti
dianului". Regele Lcar este o dramă a 
omului In devenirea sa intru cunoaştere. 
Analizind scenografia, el a relevat fap
tul că tronul trece printr-o suită exem
plară de simboluri, ca semnificaţie a 
devenirii umane : tron, colibă a lui Tom 
nebunul, obiect de tortură pentru Kent 
şi Gloucester, pat de odihnă şi pat mor
tuar, culminind cu emblematica imagine 
din final : catafalc comun, totul intr-o 
fericită unitate stilistică şi semantică cu 
ideea regizorală. Dacă iconografia creş
tină ne-a obişnuit cu imaginea mater
nităţii, in finalul spectacolului se con
turează emblematic, statuar, Imaginea 
paternităţii, va sublinia criticul Constan
tin Radu-Maria. 

!Invitată să vorbească, directoarea Tea
trului Giuleşti, Elena Deleanu, şi-a ex
primat satisfacţia de a găzdui această 
importantă acţiune a revistei "Teatrul". 

Interpretul principal, Corado Negreanu, 
a mărturisit : "Despre personaj eu am 
spus totul tn spectacol", tnsă a adresat 
viitorilor critici rugămintea de a respecta 
munca celor ce au realizat un specta-
col, căci orice montare este o aventură 
cu rezultat imprevizibil, iar destinul unul 
actor sau regizor depinde adesea de pă
rerea criticii. 

Despre spectacol, Mircea Marin nu a 
adăugat decit faptul că acesta nu s-a 
dorit o demonstraţie, ci o Intoarcere, pe 
baza unor coordonate şi afinităţi cultu
rale, la Shakespeare. 

In Incheiere, Constantin Radu-Maria a 
mulţumit tuturor celor prezenţi la in
tilnire şi a adresat o invitaţie pentru 
viitoarea şedinţă de lucru. 

Au mai participat : prof. Ştefan Cazi
mir, Ludmila Patlanjoglu, Victor Parhon, 
Constantin Ciubotaru, 1\li runa Runcan 
ş.a. 

Ioan VALERIU 
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