TEATRUL ROMANMESC DE AZI:
TENDINTE, FENOMENE, PERSOMALITAT)

S

,Scrisoarea pierdutd® — un carusel care se invirleste fira oprirc

Text clasic si viziune regizorala
in stagiunea actuala

Slagiunca care tocmai s-a incheiat a
.avut meritul de a scoate la luminda un
interes mai -bine marcal ai multor tea-
tre — din Capitald si din tara — fata
de revalorificarea textclor dramatice cla-
sice din patrimoniul romanesc si univer-
sal.  Shakespeare, Cchov, Caragiale,
Strindberg, Goethe au vizut luminile
rampei in montari pe cit de diverse, pe
atit de ambitioase. Nu este, cu siguran-
ta, o intimplare, si faptul acesta dove-
deste, pe de o parte, scriozitate in tra-
sarea unui profil repertorial, pe de alta,
o -apelentd sporita a regizorvilor fatd de
marea operd. Se ridica insa, in aceiasi
timp, citeva probleme deloc neglijabile,
practice, dar si teorctice, referitoare la
raporturile dintre text si montare, dintre
montare si public, pe care am dori si
I¢ punem in dezbalere.

Textul clasic este pindit, la limitd, de
douia primejdii cea a totlalei ignorante
si cca a prea desei, tocitei, lecturi. Prima
limitd ¢ oarbi, cea de-a doua, foarle
aproape de surzenie, stiut fiind cd ex-
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cesul de informatie produce o devaiori-
zare inerenta. Spectacolul arc cleci ce
infruntat, in lupta sa pentru a re-naste
un organism viu, o forti necunoscuta
care se desfasoard Intre aceste limite, cu-
prinzindu-le si pe ele, Sarcina grea — si
cea mereu orgolioasd — cste confruntarea
cu capodopera, astfel incil, paradoxal, e
mai simplu si sfisii cortinele orbirii decit
sd strdpungi un auz obosit. Trebuie spus,
incd din plecare, cad si-a ficut de citva
timp aparitia o prejudecati a ,viziunii
inedite*, care se cere zgiltiitd temeinic:
ciici speetatorul, in mareca sa, gencroasd,
majoritate, nu soseste la spectacolul pe

un tcxt clasic pata plictisit si doritor nu-
mai sa i se sparga prin noutate imaginile
deja ficute, Spectatorul nu este o fiinta
blazuati, care trebuie, neapdrat, smulsa
inertici., Spectatorul vine singur, liber, el
vine in intimpinare, adicd doritor si sc
reintilneascd cu ceca ce parea c stie si
vrea si readinceascd. Speciatorul are si



In ,Livada de visini“, o schimbare
de accent motiveazi stdrl si atitu-
dini, potentind drama

nevoia, marcatd, de a-si verifica, prin
contactul cu spectacolul, emotiile, ideile,
intuitiile.

Intreaga teorie a spectacolului ca ,,a-
daptator* al unui text, teorle cc scoale
las lumina, pe buna dreptate, virtutile ar-
tei regizorale, sc bazeazd pe necesilatea
de a reorganiza procesul de semnificatie,
pre-format, din mintea celor ce recep-
teaz3. Potrivil acesteia, textul, cunoscut
dinainte, a incetat sa mai aibi tensiune
fn mesaj. Viziunea regizorald lucrcaza
deci asupra asteptarilor silii, descumpa-
neste aceste asteptdri si reinduce prin soc
valorea de adevdr. Ceea ce se obtine, in
cazul ideal, este bucuria proaspitd a re-
cunoasterii si, simultan. Intoarcerea spre
sine a spectatorului, act f{inal, oreanic, al
oricarei constructii artistice. Mijloacele
modernizarii, in ultima jumadatate de secol,
s-au dovedit practic infinite. Ceea ce ra-
mine insd, vrind-nevrind, in picioarc este
nevoia de coerentd a mesajului spectacu-
lar, nevoia unei unlldti in cheia stilisticd,
far4 de care teatrul ca teatru se devalo-
rizeazad si isi impiedicd menirea.

Regia romfincascid conlemporana, si,
fireste, nu numai ea, dincolo de particu-
larititile individual-temperamentale alc
artistilor luati in parte. isi bazeazd dialo-
cul adantator pe imaginea vizuald. a ci-
rei incarciturd simbolicd a capitat cu
timpul o importantd majora. Semnalul vi-
zual.se invesicste cu valoare le semn tea-
tral hiper-marcat. Ceea ce critica Indeob-
ste numesie in bloc .metaford scenicd
ecslie de fapt o Intreagd stralegie de ima-
gini, in miscare saun nu, evoluind Intre
simbolul integrator si aleporia tabloului
vivant. Semnul literar are astfel de tinut
piept cu vigoare privirii, re-potentindu-si
puterea de expresie, Este textul, in aceas-
t4 situatie, exclusiv un pretext al vizi-
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unii teatrale ? Poate {i, uneori, si nu cred
cd e cazul sa ne speriem de asta, mai
ales atunci cind el face partc mai degraba
din patrimoniul istoriei litcrare decit din
acela propriu-zis al clasicitatii. Teatrul
modern a atins adesea ancestrala nevoie
de joc a omulul, de eliberare ludic-parti-
cipativd a energiilor sale latente. Ritual
transgresat estetic, teatrul ca teatru, ca
»punere in scend“, acoperda aceste dega-
jari prin joc, conditionindu-l¢ simulian
de atingerea plafonului etic al sensibili=
tatii si inteligentei receptarii.

Simullan cu rafinarea componentei vi-
zuaiec nu trebuie pierdut din vedere si
un alt fenomen, tincresc in deceniul opt,
din ce in ce mai tocit in deceniul noud,
si anume interesul fatd de jocul ca joc,
fata de jocul ca metaford a lumii. Prin
repetare, aceasti tema-solutie intrd, vrind-
nevrind, in tangen{a cu gratuitatea, Lu-
crurile s¢ complicd din cale afari atunci
cind in spatele actului finit care este
spectacolul avem de citit si ampla tesa-
tura de intentii a autorului-regizor. Punc-
tul de plecare in re-citirea capodope-
rei a fost, si conlinud sa fie, aduccrea

~Regele Lear': rc¢inioarcerca acto-

rului la dreptul sacru de a fi su-
biect, $i nu obiect teatral




mesajului textual in cotidian, raportarea
adevarului etern la realitdtile imediale, E
adevarat, opera clasicd este indeobste un
receplacol foarte incapaétor, iar sansa ve-
venirii ci in alentia spcctalorului depinde
covirsitor' de reducerca distantei dintre
omul de¢ pe scend si omul din sald. Pro-
blema ar fi una de grad, dar si de nivel
al adaplarii la realitatea imediata, de
selectie si diferentiere intre noutatea de
coaja si cea care atinge substanta increu
viabild a omenescului. A acrosa imedia-
tul in defavoarea perpetuului este o con-
cesie, ba chiar un rabat fata de gust, cum,
invers, a sesiza in  fenomenul prezent
structura  recognoscibild a chestiunilor
carc framintd dintotdeauna omul repre-
zinta un efort de adincire, catre respon-
sabilitatea morald. L.a urma urmei, nu
este nici o barierd, dimpotriva, intre ac-
tul estetic si cel etic, ne aflam aici in
miezul unui consens dialectic intre ,,buna-
credinta“ si ,bunul-gust“, Aruncarca cu
orice chip a unditei dupa pestele cel gras
al noutatii in sine e o dovada de vanilate,
condamnind involuntar la efemer o arti
care suferd in primul rind de pe urma
razboiului cu cfemerul,

Revenind la chesliunea viziunii si la
primatul imaginii-idee, se face si aici sim-
titd in ultimii ani o primejdie deloc ne-
glijabila, Este vorba de instrumentalizarea
actorului, un fenomen cu radacini destul
de adinci in timp: schimbarea atentiei
de pc expresivitatea emotionald, triita,
a acestuia, pe expresivitatea sa plasticd,
pe mobilitatea sa mimica si corporali.
Binevenit atita vremce cit fenomenul tea-
tral era dominat de o imbatrinitd canto-
nare in recitativul patetic, efectul tirziu
al acestei mutatii pare sa fie (inca insu-
ficient analizat) un soi de tocire a vero-
similului creatiei acloricesti, o exteriori-
tate implicitd; o detasare de suporiul
psihic obligatoriu, lunecind, in unele ca-
zuri, in arlificial, sau in altele, in uni-
formitate de stil, in manierism monoton.
Inegalitatile dintre rezolvarile interpreta-
tive ale aceleiasi distributii, mediocrita-
tea si ambiguitatile unor relatii sint ade-
sea rodul unui interes mai redus al re-
giei fata de actor. Ldsat sa rezolve singur
sau indrumat numai pe jumatate de drum,
fara un adevirat consens intre personali-
tatea sa si cea a rolului, actorul se mar-
ginalizeaza fara voie, si cred ca aici se
gaseste cauza unei anume suspiciuni care
apare inire aclor si regizor, suspiciune
rasfringindu-se in lipsa de adeziune a
publicului fatd de anumiie spectacole,

*

Revenind cu analiza la ceea ce {rdim
si vedem acum, as alepe pentru exempli-
ficare trei spectacole bucurestene ale sta-
giunii care tocmai s-a incheiat, toate a-
vind ca obiect binecunoscute capodopere
si ilustrind, fiecare in parte, cite o ten-
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dintd in procesul de valorilicare scenicil
Livada de vigini, in regia lui Dominic
Dembinski, la Teatrul ,Nottara“, O scri-
soare pierdutd, in regia lui Silviu Purca-
rcete, la Teatrul Mic, si Regele Lear, in
regia lui Mircea Marin, la Teatrul Giu-
]l‘sli.

Cheia in carc cste conceputd Livada.,,
cehoviand de citre tinacul regizor Domi-
nic Dembinski este una liric-onirici. In
tr-o lumina difuza, tarim imaterial, do-
mind imaginea simbolicA a copiiului
Grisa, cel pierdut ce Ranevskaia cu ciiva
ani in urmd, si care, pe rind, poate fi
spiritul locului, mesagerul trecutului in
prezeni, puritatea pierdutd, obsesiv rcve-
nind in conytiinti, naivitatea puerild, dar
incapatinata a eroilor centrali, care rc-
fuzd sa traiasca in real, Aceastd idce re-
gizorala ofera unitate de ansamblu spec-
tacolului, care-si pdstreazd, in ciuda unor
inegalitdati in interprelare si a unor lun-
gimi, o autenticd frumusete stilisticd,

Nu e tocmai o suprapunere totala intre
acest semn arhelipal al copilariei si ca-
drul scenografic : dacd dulapul cchovian
se Incarca aici magic si devine un fel de
cufar din basmele lui Andcrsen, scena
fourte mica ¢ ocupatd parcid cxcesiv de
scheletele laterale ale visinilor, de nm-
brele unor manechine zdrentuite, carc g,
mai ales la schimbarea luminii, un acr
descdrnat, aproape inestetic  (probabil
printr-un defectuos finisaj). Cumn obiec-
tele scenice sint obligatoriu legatle de oa-
meni, spatiul de joc pare sii se inghesuic
astfel, incomodind actorii, a cdror mis-
care devine in cileva tablouri o vicrmu-
inld obositoare, Din acest punct de ve-
dere, cel mai putin artistic moment este
accla de la inceputul actului al doilea,
cind, in zori, loale personajele danscazi
un soi de sarabandd in halate cenusii,
spitalicesti, uritindu-sc fara rost.

Ceea ce capdta importanti, dincolo de
imaginile-semn, cste redesenarca unora
dintre relatiile majore ale picsei, ca de

exemplu nota erotici subterand dintre
Ranevskaia si I.opah’'n, scurt-circuilvle
Lopahin-Petca, 1transferul oedipian Ta-

ncvskaia-Petea eilc, Aceste accente asu-
pra riadacinilor celor mai profunde care
motiveaza stdri si atitudini umanc, poten-
tind drama, nu dovedesc decit cd specla-
torul ramine interesat in ultimd instan$a
de valorile adevarului psihologic.

Scrisoarea plerdutd, montald pe scena
Teatrului Mic, mi se pare a ilustra, la
figurat, dar si la propriu, varianta de
montare pe care as numi-o ,a zgomotului
asurzitor*, Speclatorul este obligat sia se
intrebe, la iesirea din sald, cind a picr-
dut firul comediei. Incircitura de semne,
vizuale, actoricesti, sonore, muzicale, efec-
tele do lumin3, toate ambalate intr-un
carusel care se invirteste fari oprire, aco-
pera textul cu atita material ilustrativ,
incit acesta finceteazd, cam de la actul



al treilea pina la final, sd se mai auda,
Intr-un strigdt aproape general se petrece
si schimbarea uluitoare de registru stilis-
iic dintre primele doua acte (rezolvate in
cheie realistd) si celelalte doud, in care
opereta (cu coruri §i marsuri wagneriene)
trece treptat in alegorie metalizica., De-
senul de un kitsch sofisticat al scenon-
grafiei se armonizeaz3 straniu cu aerul
de sfruntare ce domind intreaga situatie
dramatica, solutia regizorald parind sa
ne arate, nu stiu daca voit, cd avem
de-a face cu o lume in care jocul politic
(despre care parcd ne aducem aminte
ca vorbeste Caragiale) e subminal de o
desavirsitd lipsd a valorilor, PA&strind
rnasura si  incercind (fdrd succes) sa
palrunda in conventia propusd, specta-
torul e silit sd-si rdspundd la citeva
intrebari amctitoare, De exemplu, fara
pretentia de a le acoperi pe toale:
ce echilibru relational mai are piesa,
dacd Zoe nu e decit un copil r3sfa-
tat si isteric, pe care nu-l ia nimeni
in serios ? Cine este acest cetdtean ne-
turmentat, care spune un text hipercunos-
cut, fird a scoate la lumind nici o tra-
saturd caracterologici? De ce nu e ales
Catavencu totusi deputat, de vremec ce el
cistigi, vehement, nu numai sufragiile
zpomotoasel sale caracude liberale, ci si
adoratia frenetici a masei conservatori-
lor? De ce prezidiul adundrii electorale
¢ o naceld de balon ? (Este adica puterea
Deus ex machina, asa cum ar sugera apoi
aparitia martiand a lui Dandanache ?)
De ce urld Pristanda replicile de intimi-
tate cu Trahanache (in actul III), cu
spatele la public, peste capul alegatori-
lor ? (Raspunsul logic ar fi cd scrisoarea
wsecretd” e un bun public si cd se joaca
aici o mascaradd fard nici un suport psi-
hologic, de papusarie pe sfori.) Este desti-
nul, reprezentat de Dandanache (imbecil
lunatic si nervos), ambigen ? (Dar este
Dandanache chiar destinul social al ur-
bei ? Zoe, ne amintim, {i spune lui Ca-
tavencu, la impacare: ,Asta nu e cea
din urma camera 1*) Si ultima, dar deloc
cea de pe urma: este schimbarea punc-
tuatiei (si implicit a tonului) o solutic
regizorala de adincime? Redeseneazi a-
cest artificiu cu adevdrat sensul frazelor,
prin simpla trecere de la punct la sem-
nul intrebdrii ?

Ametitor, spectacolul aduce, in locul
bucuriei unei reintilniri, o iritare supa-
racioasd §1 o teribild nevoie de odihna.
Fard s3d Imbogiteascd cu adevarat pe
nimeni.

In sfirsit, la Teatrul Giulesti, Regele
Lear pare s3 propund exact opusul, si
as numi aceastd montare varianta doriana,
re-clasiclzantd a textului clasic. Miza sa
este economia de mijloace exterioare si
atentia sporitd fatd de rezolvarea inte-
rioard, sufleteascd si morald, a persona-
Jelor. Cu un curaj surprinzitor, Mircea
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Marin schimba accentul pe actor, asu-
mindu-si in acest fel toate riscurile, in
conditiile in care amploarea piesei si ma-
rimeca echipei fac greu de armonizat vo-
cile individuale intr-o unitate compozi-
tionala.

Lipsit de orice decorativism, speclaco-
lul se bucuri de citeva imagini-simbol de
mare frumusete, Harta regatului, care e
totuna cu chipul lui Lear; tronul urias;
practicabilul care devine pe rind, ca o
insiruire de monade, coliba lui Tom, esa-
fodul pe care e mutilat Gloucester, patul
fnsandlosirii 5i monumentul expierii, prin-
tre autosacrificati, pentru nefericitul rege;
iatd numai citeva momente de marcare
a drumului dinspre inconstienta spre ilu-
minare, Dccorul eliptic pare sid contind
totusi, si el, propriile primejdii, intr-un
efect invers fatid de situatia semnalata la
Livada de visini : nuditatea austera a unei
scene foarte mari face ca dialogul per-
sonajelor sia se petreaca uneori intr-o
pronuniatd nemiscare, prelungind prin
simple intrdri-iesiri senzatia de recitativ
care oboseste spectatorul, Regia insd ex-
celcazi In individualizarea celor doud
triade paralcle de personaje, Lear-Nebu-
nul-Edgar (Taté-Spirit-Fiu) si Goneril-Re-
gan-Cordelia (minus alunecarile in patos
exterior ale Ilenei Cernat spre final), Mai
tern insi este cuplul Kent-Gloucester, in
care Sabin Fagarasanu declama sonor si
romantic, iar Mihail Stan se contorsio-
neazia fara adincime.

Spectatorul poate fi, evident, cucerit de
virtutile re-valorificate ale unui text ne-
muritor, dar e neindoielnic cd aceastd
fmplinire depinde covirsitor de dispozitia
momentana si de posibilitatile individu-
ale ale trupei. Ramin in rnemorie crea-
tiilc lui Ion Pavlescu (minunat realizat
momentul retragerii nebunului), Corado
Negreanu si Florin Zamfirescu. Pe alocuri
se resimte, totusi, senzatia asteptarii a
ceva ce nu mai vine, deconcerianta,

Cred cda acest Rege Lear deschide un
fel de contra-revolutie, cenzurind, pe buna
dreptate, acel aer de libertate nespriji-
nitd pe nccesitate care se face simtita
la hotarul regiei ,,adaptatoare®, replicind
deci cu fortd situatiilor, deloc rare, cind
textul este folosit, dar nu este si servit,
Un fel de reintoarcere a autorului la lu-
mina meritelor sale reale, si, nu in ulti-
mul rind, a actorului la dreptul siu sacru
de a fi subiect si nu obiect teatral. La
un alt nivel, o reafirmare a eticului ca
plafon ultim al actului artistic. Daca a-
ceste directii sint voit reunite intr-oten-
dintd unica (si sint convinsd cd e asa),
atunci acest spectacol e poate exemplar
in fermitatea (lipsild de ostentatie) cu
care afirm3 chiar nevoile de acum (5i de

mereu) ale spectatorului de teatru,

Miruna RUNCAN
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