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,,Scrisoarea pierdută" - un carusel care s� invîrteşte fără oprire 

Text clasic si . viziune regizorală 
în stagiunea actuală 

Stagiunca care tocmai s-a incheiat a 
· 8\'Ut meritul de a scoate la lumină un 
intere5 mai · bine marcat ai multor tea
tre - din Capitală şi  din ţară - faţă 
de revalorificarea textelor dramatice cla
sice din patrimoniul românesc şi univer
sal.  Shakespeare, Cehov, Caragiale, 
Strindberg, Goethe au văzut luminile 
ra mpei in montări pe cît dt• divPrse, pe 
atit  d(' ambiţioase. Nu este, cu siguran
ţa, o intimplare, şi fa ptul acesta dove
deşte, pe de o parte, sC'riozitatc in tra
sarea u n.ui profil repertorial, pe de alta, 
o -apetenţă sporită a rf'.l! izori lor faţ.ă ciP 
marea operă. SP rid ică însă, în ace:a·i i  
timp, cîteva prob leme deloc nL·glijauih', 
p ractice, dar şi teoretice, rdPritoan• la  
raporturile d in tre text şi mont<�rc, din1J'r 
montar!' �i publ i c, pe care am dori  să 
le pUJwm în dezba lcr••. 

Textul clasic este pind it, In l i m i tă, d<' 
două primej d i i  cea a totalei i.gnoranţr' 
şi CPa a prC'a clesei, tocit<"'i, lecturi . Prima 
l imiti'i e oa rb:l, cea de-a doua, fom·te 
aproape de surzenie, ştiut fiind că ex-
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cesul de infm·maţie pl'Oduce o deva iori
zarC' inerentă. Spec tacolul arc cleei cie 
infrun t.'lt, in lupta sa pentru a re-naşte 
un organism viu, o forţă necunoscută 
care se desfăşoară Intre aceste limite, cu
prinzindu-le şi pe ele, Sarcina grea - şi 
cea mereu orgolioasă - este confruntarea 
cu capodopei'a, astfel incit, paradoxal, e 
mai siinplu să sfişii cortinele orbirii decit 
să stnlpungi un auz obosi t. Trebuie spus, 
încă din plecare, că şi-a făcut de citva 
timp apariţia o prejudecată a "viziuni i 
inedite", care se cere zgilţiită temeinic : 
ri\ci spectatorul , in marca sR, genrroasft , 
majo l"itate, nu soseştP la sprctacolul pc• 
u n  text clasic gata plictisit şi doritor nu

mai să i se spargă prin noutate imagini  !n 
dC'ja f;icutc. Spec tatorul n u  e-ste o f i in \il 

blnzat{i, care trebuie, neapărat, smulsă 

inerţiPi . Spectatol"Ul vine sin gur, l iber, c>l 
vine în întîmpinare, ad ică doritor să se 
reîntilneao;cil cu ceea ce Părea cii ştie 'i i 

vrea să readincească. Spectatorul are şi 

https://biblioteca-digitala.ro



In "Livada de vlşini", o schimbare 
de accent motlveazl stiri şi atitu
dini, potcnţind drama 

nE'vola, marcată, de a-şi verifica, prin 
contactul cu spectacolul, emoţiile, icl"'ile, 
intulţiile. 

Intreaga teorie a spectacolului ca ,.n
daptator" al unui text, teorlC' ce scoate 
l111 lumină, pe bună dreptate, virtuţile ar· 
t.ei regizorale, !;c bazea1.ă pe necesHatea 
de a reorganiza proce�ul de semnificaţie, 
pre-format, din mintea celor ce recep· 
tea1.ă. Potrivit ace�teia, textul. cunoscut 
dinainte, a încetat să mai aibă tensiune 
In mesaj. Vi1.i unea 1·egi1.orală lucrează 
deci asupra aşteptărilor sălii, descumpă
neşte aceste a�teptări şi reinduce prin şoc 
valorea de adevăr. Ceea ce se obţine, in 
cazul ideal, este bucuria proaspătă a re
cunoaşterii  şi, simultan. [ntoarcerea spre 
sine a spectatorului, act final, onwnic, al 
oricărei construcţii artistice. Mijloacele 
modernizării, in ultima jumătate de secol, 
s-au dovedit practic infi nite. Cepa ce ră
mîne i n'>ă, vrind-nevrind. in picioare este 
nevoia de coerenţă a mesajului spectacu
lar, nevoia unei unl lăţi in cheia stilisticii, 
fără de core teatrul ca teatru se devalo
rizează şi fşi lmpiedică menirea. 

Re�ia romAni"Bscă contemporană, ş i ,  
fireşte, nu nuniai ea, d incolo de particu
larităţile individual-temperamentale ale 
artiştilor luaţi in parte. işi bn1.M1.ă diulo
J:!UI aua1>tator !Jf' i maginC'.'l vizual:i.  a că
rei încărcătură simbolică a căpătat cu 
timpul o importanţă majoră . .Semnalul vi
ZU.'ll , sr• investeşte cu valoat'C' rJ" semn tea
tml h iper-marcat. Ceea ce critica îndeob
şte numeşte în bloc .• metaforă sclmici!i" 
este de fapt o întreagă strategie de ima
gini, in m işcare san nu. t'Voluind Intre 
simbolul integr<�tor şi aleroria tabloului 
vivant. Semnul literar are astfel de ţ i nut 
piept cu vi�oat·e privi rii ,  re-ootenţindu-şi 
puterea de expresie. Este tf'xtul, in aceas
tă situaţie, exclusiV un pretext al vlzi-

uni i  teatrale ? Poate fi, uneori, şi nu cred 
că e cazul să ne speriem de asta, mai 
ales atunci cind el face parte mai degrabă 
din patrimoni u l  istoriei litNare deci.t din 
acela propriu-zis al clasicităţii .  Teatrul 
modern a at ins ade�ea ancestrala nevoie 
de joc a om ului, de eli berat·e ludic-parti· 
cipativă a energiilor sale latente. Hitual 
trano;gresa t estetic, tratrul ca teat ru, ca 
.,punere in scenă", acoperă aceste dega
jări prin joc, condiţionindu-le simullan 
de atingerea plafonului etic al sensibili� 
tăţii şi inteligenţei receptării .  

.Simultan c u  rafinm·ea componentei vi
zuale nu trebuie pierdut din vedere şi 
un alt fenomen, tineresc in deceniul opt, 
din ce în ce mai tocit in ueceniul nouii, 
şi anume interesul faţă d<' jocul ca joc, 
faţă de jocul ca metaforă a lumii,  Prin 
repetare, această temă-soluţie intră, \·rind
nevrînd, în tangentă cu gratuitatea. LU
crurile se cumpl ică din cale afară atunci 
cind in  spatc•le actului finit care este 
spectacolu l avem de citit �i ampla ţesă
tură de in tenţii a autorului-regizor, Punc
tul de plC'carP in re-citirea capodope
rei a fost', şi continuă să fie, aducerea 

.,Regele Lear" : reîntoarcerea acto
rului la dreptul sacru de a fi su
biect, şi nu obiect teatral 
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mesajului textual in cot id ian , rnportarea 
mlev;i rului etern la realităţile imedia te. E 
aclt'vfrrat, opera clasicii este îndeobşte un 
recept acol foarte incăpcitor, iar şans., •·e
veni ri i ei in a tenţia 1>pt•cla l orului c!Ppindt•  
covîrş itor · de reducen�a distanţei d i n tt·e 
omul dt• pe scPn<i şi am ul el i n  salei.  Pro
blema ar fi una de grad, dar şi de n ivel 
al aclaptării la realitatea imediat:i, dl" 
1>elecţie şi diferentiere intre noutatea de 
coajit şi  cea care atinge substanţa ml"reu 
viabilă a omenescului. A acl'Oşa imedia
tul în dC'favo.,r·e.., perpel uu lui C'ste o con
cesii', ba chiar un rabat faţ;i de gust, cum, 
inVf'J's, a sesiza în fenomenul prezent 
structura recogno�cibilă a chest iunilor 
car!' fnimîntă d in totdeauna omul rf'pre
zintă un t>fm·t de ad i ncire, către respon
sabilitat<:'a morală . La ur·ma urmei, nu 
este n ici o barierii, dimpotrivă, între ac
tul estl'tic şi cel etic, ne aflăm aici în 
miezul unui con<;ens dialeclie in tJ·e ,.buna
credinţă" şi ,.bunul-gu<; t".  A r·uncat·l"a cu 
orice chip a undiţei după peştele cel gras 
al noutăţii în sine e o dovadă el<' van i l ate, 
condamn ind involuntar la f'femer o artă 
care suferă în primul •·înd de pe urma 
războiului cu efemerul. 

Rn·enind In chesti unea viziunii  �i la 
primatul imaginii-id<•e, se fac0 şi aiei sim
ţit;'\ î n  ult imii  ani o pl'imejd ie deloc nf'
glijabilă. Este vorba de instrumentalizarea 
actorului, un fenomen cu rădăcini destul 
de adinci în timp : schimbarea atenţiei 
de pe expresivi tatea emoţională, tri!lltă, 
a acestuia, pe expresivitatea sa plastică, 
pe mobilitatea sa m imică şi corporală. 
Binevenit atîta vreme cit fenomenul tea
tral era dominat el«' o imbiitrînltă C'anto
nare in recitativul patetic, efectul th·zlu 
a l  acestei mutaţii pare să fie (incă i nsu
ficient analizat) un sol de tocire a vero
simi lului creaţiei actoriceşti, o exteriori
tate implicită ; o detaşare de suportul 
psihic obligatoriu, lunecind, in unele ca
zuri, in artificial, sau în altele, in uni
formitate de stil, în manierism monoton. 
Jnegalităţile dintre rezolvările interpreta
tiv<> ale acelt'iaşi distribuţii, med iocrita
tea 5i ambi,guităţ ile u nor r<'laţii sint ade
sea rodul unui interes mai redus al re
giei faţă de actor. Lăsat să l'<'zolve singur 
sau indrumat numai pe jumătate de drum , 
fără un adevărat consens întiT' personali
tatea sa şi cea a rolului, actorul se mar
ginalizează fără voie, şi cred că aici se 
găseşte caw.a unei anume suspiciuni cm·e 
aparf' intre actor şi regizor, suspiciune 
răsfrîngîndu-se in lipsa d<' adeziune a 
publ iculu i faţă ele anumiîe spectacole. 

* 

Revenind cu analiza la ceea ce tră i m  
şi vedem acum, aş ale,!!e pentru exempli
fiaare trei spectacole bucureştene ale sta
giuni i care tocmai s-a incheiat, toate a
vînd ca obiect binecunoscute capodopere 
şi ilustrind, fiecare în parte, cite o ten-
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cl i nţă în procesul ele valorificare scPnicii 
Livada de vişini, in regia lui Dom i n i c 
Dt•mbinski, la Tea trul "Notlara", O wri
�oare pierdutA, in regia lui Silviu Pu rc;_i
rl'le, la Teatrul Mic,- !;ii  Regele Lea•·. i n  
regia lui Mircea 1\Iarin, l a  TeatJ·ui Giu
ll''iti. 

Chl'ia in care este concepută Livada . . .  
cPhovian;i dl• că l1·e tînărul re�izor JJom i·
nic Dcmbinsk i e!'te una l iric-onir ic:t .  I n  
tr-o lum i nă d ifuză, tărîm imaterial, do
minit imu,L!inea sim bolică a cop i lului 
Gt·işa, cel pierd u t  cii' Rancvska ia C'U d ţ iva 
a ni in unmi, şi carP, pe •·ind, poate fi  
!>piritul locului , mcsa,L!erul trecutului i n  
prezent, puritatea pierdută, obsesiv reve
nind în con'it iinţă, naivitatea pueri lil, dar  
incăpă ţina tă a eroilor cent rali, care n•
fuză să tră iască in real.  Această idct.' n·
gizora lă oferă unitate de ansamblu �pl"c
tacolului, ca re-şi păstt·ează, in ciuda unor 
inegalit<iţi în interpretare şi a unot· lun
gimi, o autentică frumuseţe stilist ic:·, . 

Nu e tocma i o suprapunet·e totală i ntre 
acest semn arhelipal al copilăriei ':'i ca
cinti SC't'nogt•afic : dacii dulapul C'l'1lm·ian 
se încarcă aici magic ş i  devi ne u n  fel de· 
cufăr din basmele lui A ndcrsen, :-.cena 
foarte m ică e ocupată pardi exces i v  de 
scheletele laterall" ale vişi n ilor, cll• 1 1 111-
brele unm· ma nech ine zd rPnţui tP, ca rt• <loll, 
ma i ales la schimbarea lum i n i i ,  un at� r· 
descărnat, aproape inestetlc (pwba bi l 
printr-un dl'fectuos finisaj). Cum obiec
tele scenice sint obligatol'iu legate de oa
meni, spaţiul de joc pare s;1 se ln,L!hc"UiP  
astfel, inC'omodind actori i ,  a C'ărcll' m �>:-
cm·e devine in citeva tablouri o vit •rmu
ială obositoare. Din acest punct rit' ve
derP, cel ma i puţin artistic mornPnt t ·sl<'  
acela de la inceputul actului al  doi ll'a, 
cine! , in zori, toate personajele dnns.-aza 
un soi de sar.aband;i în halate cenu.�ii, 
spitaliceşti, m·iţi n d u-'ic fără rost. 

Ceea ce capătă importanţă, d incolo de 
imagi nile-sPmn , este rcdesenarea u not·a 
d intre relaţiile majore ale piesei, ca dr 
exemplu nota Protică subterană d i ntre 
Ranevskaia şi Lopah ' n ,  scurt-circui tl• IP 
Lopah in-Petea , t ransfl'rUl oecl ipian na
nevskaia-Petea etc. Aceste accente asu
pra rădăci nilor· celor mai profuncle car·P 
motivează stări şi atitud i ni uman<•, potf•n
\ind dr< una , nu dow•dPsc decit d'i spccla
torul rciminc interesat in ultrmă instanţă 
de valorile aclevărului psihologic , 

Scrisoarea pierdutA, montată pP scena 
Teatrului Mic, mi se pare a il ustra , Ia 
fi,gurat, dar şi la propriu, varianta de 
montare pe care aş numi-o .,a zgomot ului 
asurzitor" . Spectatorul estl' obli,gat să se 
intrebe, la ieşirea din sală, cind a pier
dut firul comediel. fncărcătura de semne, 
vizuale, actoriceşti, sonore, muzicole, efec
tele d�? lumină, toate ambalate i ntr·-un 
carusel care se învîrteşte fără oprire, aco
peră textul cu atîta material ilustrativ, 
incit acesta încetează, cam de la actul 
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al treilea pînă la final , 5ă se mai audă, 
I n t r-un strigăt aproape general se petrece 
şi schimbarea uluitoare de re�istru stilis
tic dintre pri mele două acte (rezolvate i n  
cheie realistă) ş i  celelalte două, t n  care 
op{'reta (cu coruri şi marşuri wagneriene) 
trece treptat in alegorie metafizica. DE'
sPnul de un kitsch sofisticat al sceno
�-:rafiei se armonizează straniu cu aerul 
de sfruntare ce domină intreaga situaţie 
drnmatică, soluţia regizorală părînd l'.ă 
ne arate, nu ştiu dacă voit, că avem 
d('-(1 face cu o lume In care jocul politic 
(de-;pre care parcă ne aducem a:ninte 
că vorbeşte Caragiale) e subminat de o 
dPsăvirşită lipsă a valorilor. Păstrînd 
rntisura şi incercind (fără succes) să 
pfi t rundă in convenţia propusă, specta
torul e silit să-şi răspundă la citeva 
întrebări ameţitoare. De exemplu, fiiril 
pretenţia de a le acoperi pe toate : 
ce echilibru relaţional mai are piesa, 
dacă Zoe nu e decit un copil răsfă
ţat şi isteric, pe care nu-l ia nimeni 
în serios ? Cine este acest cetăţean ne
turmentat, care spune un text hipercunos
cut, fără a scoate la lumină nici o tră
sătură caracterologică ? De ce nu e ales 
Caţavencu totuşi deputat, de vreme> ce el 
d�tig:·l , vehemt>nt, nu numai sufragiile 
2gomotoasel salE' caracude liberale, ci �i 
adoraţia frenetică a masei conservatori
lor ? De ce prt>zidiul adunării electorale 
f' o nacelă de balon ? (Este adică puterPa 
Df'US ex machina, aşa cum ar sugera apoi 
.a pariţia marţiană a lui Dandanache ?) 
De ce urlă Pristanda replicile de intimi
tate cu Trahanache (in actul III), cu 
-spatele la public, peste capul alega tori
lor ? ( Răspunsul logic ar fi că scrisoarea 
"secretă" e un bun public şi că se joacă 
aici o mascarndă fără nici un suport psi
hologic, de păpuşărie pe sfori.) Este de�ti
nul, reprezentat de Dandanache (imbecil 
lunatic şi  nervos), ambigen ? (Dar este 
Dandanache chiar destinul social al ur
bei ? Zoe, ne am intim, ii spune lui Ca
ţavencu, la împăcare : ,,Asta nu e cea 
din urmă cameră lu)  Şi ultima, dar deloc 
·cea de pe urma : este schimbarea punc
tuaţiei (şi implicit a tonului) o soluţie 
regizorală de adincime ? Redesenează a

·cest artificiu cu adevărat sensul frazelor, 
prin simplă trecere de la punct la sem
nul întrebării ? 

Ameţitor, spectacolul aduce, in locul 
bucuriei unei reintilniri, o iri tare supii
răcioasă şi o teribilă nevoie de odihnă. 
Fără să îmbogăţească cu adevărat pe 
n i meni. 

ln sfirşit, Ia Teatrul Giuleşti, Regel� 
Lear pare să propună exact opusul, �� 
aş numi această montare varianta doriană, 
re-clasiclzantă a textului clasic, Miza sa 

-este economia de mijloace exterioare şi 
atenţia sporită faţă de rezolvarea inte
rioară, sufletească şi morală, a persona
jelor. Cu un curaj surprinzător, Mircea 

Marin schimbă accentul pe actor, asu
mlndu-şi in acest fel toate riscurile, în 
condiţiile in care amploarea piesei şi mă
rimea echipei fac grc>u de armonizat vo
cile individuale intr-o unitate compozi
ţională. 

Lipsit de orice decorativism, spectaco
lul se bucură de citeva imagini-simbol de 
mare frumuseţe, Harta regatului, care e 
totuna cu chipul lui Lear ; tronul uriaş; 
practicabilul care devine pe rind, ca o 
lnşiruirP de monade, coliba lui Tom, e')a
fodul pe care e mutilat Gloucester, patul 
lnsănăloşirii şi monumentul expieri i ,  prin
tre autosacrificaţi , pentru nefericitul rege; 
iată numai citeva momente de marcare 
a d runiUlui dinspre inconştienţă spre ilu
minare. Decorul eliptic pare să conţină 
totuşi, ')i  el, propriile primejdii,  intr-un 
efect invers faţă de situaţia semnalatfi In 
Livada de vişini : nud i latea austC'ră a unei 
scene foarte mari face ca dialogul per
sonajelor să se petreacă uneori intr-o 
pronunţată nemişcare, pt·elungind prin 
simple intrări-ieşiri senzaţia de recitativ 
care obose�te spectatorul. Regia însă ex
celeaz."i in i ndividualizar<:'a celor două 
triade paralele de personaje, Lea r-Nebu
nul-Edgar (Tată-Spirit-Fiu) şi Gonc>ril-Re
gan-Cordelia (minus alunecările în patos 
exterior ale l lC'nei Cernat spre final).  Mai 
tern îns;'l este cuplul Kent-Glouccstrr, in 
care Sabin Făg;;răşanu declamă sonor .<;;i 
romantic, iar Mihail Stan se contorsio
nea;:ă fără adincime . 

Spectatorul poate fi, evident, cucerit de 
virtuţtle re-valorificate all• unui text ne
mUI'itor, dar c neindoielnic că această 
hnplin ire depinde covîrşitor de dispoziţia 
momcntană �i de posibilităţile individu
ale ale trupei. Rămin in rnemori(• crea
ţiile lui Ion Pavlescu (minunat realizat 
moment u l  retr:.werii nebunului), Corado 
NC'grPan u  �i F lori n Zamfirescu. Pe alocuri 
se resimte, tot�i. senzaţia aşteptării a 
ceva ce nu mai vi ne, deconcerl a ntă. 

Cred că acC'st Rege Lear deschide un 
fel de contra-revoluţie, cenzurind, pe bună 
dreptate, acel aer de l i bertate ne�pri)i� 
nită pe necesitate care se face stmţtta 
la hotarul rE'giei "adaptatoare", replicind 
deci cu forţă situaţiilor, deloc Tare, cind 
textul este folosit, dar n u  este şi servit. 
Un fel de reintoarcer<:' a autorului la lu
mina meri telor sale reale, şi, nu in ulti
mul rind, a actorului la dreptul său sacru 
de a fi subie( t şi nu obiect teatral. La 
un alt nivel, o reafirmare a eticului ca 
plafon ultim al actului artistic. Dacă a
ceste direcţii sint voit reunite intr-o l en
d inţă unică (şi sint convinsă că e aşa), 
atunci acest spectacol e poate exemplar 
tn fermitatea (lipsită de ostentaţie) cu 
care afirmă chiar nevoile de acum (şi de 
mereu) ale spectatorului de teatru. 

Miruna RUNCAN 
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