Acfiunile revistei ,, T eatrul

Costel Gheorghiu, Atena Demetriad, Radu Panamarenco, Olga Buciataru,,.

...si autorul, Sorin Holban

Cenaclul AL treilea
e martor"
d turgi de
ramafurgie .
Holban

Cea dc-a sasca sedintd a ccnaclului de
dramaturgie al revister ,Teatrul* (27 iu-
nic 19688) I-a avut ca protagonist pc Sorin
Holban, carce, asa cum remaéarca la un mo-
ment dat H. Zalis, .a venit aici pentru a
sc supunc judecdlii noastre cu toati sin-
ceritatea”. Si nu s-ar putea spune ci
participantii la discutii n-au raspuns cu
acceasi sinceritate, in incercareca lor de a
descifra cit mai nuantat sensurile, mai
evidenic sau mai subtile, ale piesei inti-
{ulate Al treilea martor, prezeniata si ea
intr-un spectacol-lectura realizat de aceiasi
neobositi promotori ai noului care sint
actorii Teatrului Giulesti. Regizorul Tudor
Mirascu i-a distribuit, in aceastd ultimd
»iesire in pubiic* de “dinaintea vacantei
de vara, pe Ileana Cernat. Olga Bucidaru,
Atena Demetriad, Costel Gheorghiu, Radu
Panamarenco, Nicolac lvanescu, Mirela
Atanasiu si Florin Dobrovici — o ,echipi®,
dupa cum lesnc puteti observa, aledtuili
numai din nume sonore, care a [acut tol
ce i-a stat in putinta peniru valorificarca
virtutilor dramatice ale textului respec-
fiv. Si au existat destul de multe reusite,
printre care .scena tarc“ dintre doctoriia
si avocalda (Olga Bucataru si Ileana Cer-
natl), sau repetatele .intrari* comice alc
cuplului Machedon (Atena Demetriad si
Radu Panamarenco). Totusi, asa cum re-
marca in cuvintul sau regizorul Tudor
Marascu, acesta a fost singurul spectacol-
lectura, din actuala stagiunc, incheiat fira
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aplauze, De ¢ O primia explicatie (desi
¢l n-a incercat acest lucru) ar putea [i
dsitd in cuvintul presedintelui cenaclului,
Paul Tutungiu, care-a acitat ca piesa Iui
Sorin Holban se inscric in ,dramaturgia
Je sorginte  jurnalisticd, mult solicitatd
astiaizi de publicul de pretutindeni, care
este atras nu neaparat de aspectele este-
tice ale acestui gen dramatic, ci mai cu
scamd de incursiunea intr-un cotidian in-
teresant prin el insusi“, Acest fel de a <e
scric teatru, a aratat vorhitorul, utili-
seazd, ca sioin cazul lui S, 11, experienic
bine verificate si indelung folosite de-a
lungul vremii, ancorind adescori ,in pu-
{ernice zone melodramatice®. Totusi, ge-
nul in sine nu trebuie condamnat ca |, ve-
tust®, Cit despre ,,depasirca unor struc-
turi perimate, prin cautarca continuda a
unor ,noutdli estetice“, problema ramine
valabila ,chiar pentru virfurile drama-
turgici noastre contemporane*,

Dar, cu toate ca au lipsit aplauzcle de
lIa sfirsit, piesa lui Sorin IHolban s-a bucu-
rat de multe aprecieri elogioase., Ele au
{fost, de altfel, cele care au dat tonul dis-
cutiilor, Astfcl, Carmen Firan Si-a expri-
mat convingerca cia ,avem de-a face cu
0 piesa de teatru demna de-a fi pusa in
scend“, remarcind dinamisinul c¢i, oxpri-
mat prin frecvenlele intrari siiesiri din
seend, ca si folosirea unei . bune limbi
roménesti*. Mircea Munteanu a aratat si
cl ca ,piesa cosle foarte bine scrisa, mai
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ales la nivelul replicii®, ia® Dumitrita
Stoica a vazut in ca .0 bund drami psiho-
logicd si de moravuri, Lui Nicolac Ma-
vrodin i-a placut mai muit personajul
principal, avocata Iuliana Barcan (,.\sa ar
trebui sa fie toti oamenii de azi, cu un
pronuntat simt al dreptitii*), avind cu-
vinte de laudd si peniru cuplul sotilor
Machedon (sofer si infirmierd), care .,des-
{ind din cind in cind atmosfera* (o at-
mosfera ,jincordatd* de elucidarea impre-
jurarilor unui accident de circulatie, ce
constituic pretextul unei minutioasc inves-
tigatii psihologicc — n.n.). Pentru Corina
Firuts, piesa lui S, I, care ,aduce viata
autentica si o mare bogatie de situaiii®,
bencficiazd de  ,un  conflict psihologic
foarte puternic* si ,.poate fi jucata oricind
pe scend®, BBogdan Popescu s-a situat, din
capul locului, .in unghiul de vedere etic
si nu cstetic, ardtind ca, prin aceasta
piesd, .adevarul, binele si frumosul raz-
bese pe scend, ne vorbesce sione trag de
minecd*. Si pentru Valentin Voiculescu,
Al f(reilca martor are meritul de a fi .0
picsa de strictd actualitate, in sensul larg
al cuvintului*,

Toti acesti vorbitori au avut, in mod
firesc, si uncle rezerve ori au venit cu
unele sugestii pentru imbundtitirea par-
tilor sau a intregului. A<a, de pildd, s-a
facut observatin ca .se filozofcazit prea
mult* si cd, ,mergindu-se dupa clisee, sc
obtin personaje c¢ind bune, cind rele”, ex-
ceptic facind oarecum soferul, .cel mai
amestecat  dintre cle* (Carmen Firan).
Altii au remarcat .situarea atemporalii* a
conflictului (Mircea Muntcanu) ori .at-
mosfera prea idilicd din familia Barcan®.
ca si  finalul melodramatic al piesci®
(Dumitrita Stuica). Cinecva (Nicolac MNa-
vrodin) vedea in rolul principal ..mai de-
grabii un procuror, decit un avocat“, in
timp ce altcineva (Valentin Voiculescu)
era bucuros ca .nu s-a apclat si de asta
datd la eternul anchetator, fiind incintat
de ,firea dilematicd a avocatei Tuliana
Barcan — acuzator si apirator totodata®,
dar socotind ca .ar fi trcbuit insistat mai
mult asupra vietii sale intime“, In sfir-

https://biblioteca-digitala.ro

sit, au fost depistate si uncle accente .prea
didactice®“, ca si ,unelc scene prea ro-
mantice* (Bogdan Popescu).

Pina aici, discutiile au mers pe un fa-
gas, am putea spune, normal, cu un sensi-
bil echilibru intre aprecicrea unor calitati
si reliefarea unor aspecte mai putin rea-
lizate ale piesci supuse dezbaterii, Inter-
ventia Ivi Laurengiu Ulici a seminat,
insa, intr-un fel, cu intrarca in lupta a
artilerici grele. Cu atit mai mult, cu cit
afirmatiile sale, transante, ca de obicei.
au facut un fel de tabula rasa din tot
ce se spusesc pind atunci, Astfel, dupa
parerca sa, ,piesa lui S. H. este un ¢sec,
care n-are nici o posibilitate dc a fi trans-
lat intr-o victorie®, pentru ci autorul ,,nu
poscda tempoul, pasul, ritmul dramaturgic
adecvat timpului in care traim“, ¢l parind
a ignora ,o epocia intrcagd de tealru*,
1deile vehiculate i s-au parut a fi .de
dropt comun*, iar personajele .,inauten-
tice nu in raport cu modclul propus, ci
in raport cu propria conditic de perso-
naj*, .Nu vreau tcatru ca-n viata, ci
chiar tcatru ca viatad* — a spus vorbilo-
rul, constatind ca .premiscle dramei exis-
fau (constiinta culpei si constiinta culpa-
bilizarii), dar drama nu se produce“, Cit
despre citarea lui Freud (dupd parerea sa,
apocrild), a lui Raskolnikov sau a unor
dictoanc latinesti, traduse de altfel pe
loc, ca si despre limba folositd, ,,plind de
anacoluturi“, toate acestea i s-au parut
a i , naivitatile unui autor care nu stie sa
scrie teatru®, .Si totusi — a spus L. U, —
s-ar puiea ca. ajunsi pe scena, piesa sa
aiba succes. Ea ramine insd tot un esec.
Aici intrd in discutic nivelul publicului,
care trebuie adus tot mai sus. Prin oferte
inadecvate, acest public este frustrat de
o buni educatie estelica, de o maturizare
intelectuala. Ceca ce nu ne cste permis®,
In acest punct s-a produs interventia lui
Paul Tutungiu, carc a pus in discutic . 2e-
nul dramatic publicistic ca atarc", dupa
carc Dumitru Dinulescu a incercat si ex-
plice nereusitele picsei lui Sorin ITolban
prin .lipsa de inefabil“. Trecind la repe-
zcald si printr-un gind al lui Voltaire,

93

Actiunile revistei ,,Teafrul



tei ,,leafrul”

-

LS

unile reo

14

Ac

rostit in dulcea limba a maestrului, vorbi-
torul a ardtat ca ,existd la dramaturg o
permanentd lupta intre schemd si viagi,
si -— paradox al victii dramaticc — une-
ori invinge schema ; ideaiul l-ar ropre-
zenta un echilibru perfecl intre schemil
si substanta“. Rcferindu-se la  judecitile
cde mai inainte, si in special la aceca a
lui Laurentiu Ulici, si luind ca punct de
referintd .standardul actual al teatrului

nostru“, M. Zalis a fost deo parere ca
,.n-avem dreptul s&-1 judecdm atit e

aspru pe Sorin Iolban“. Vorbitorul a ‘re-
levat, apoi, multc din reusitele piesei, so-
cotind si ¢l ca ,moment de virf* infrun-
tarca dintre doctoritd si avocatd, ,Dacil
actrifele n-ar [i crezut in ce-au spus, n-ar
fi realizat acca scend de mare tensiune,
@ carei emotie ne-a fost transmisd in in-
tregime®, ‘Totusi, si pentru el piesa este
perfectibild, relevind, inainte de toate, ,un
decalaj cvident intrec momentele foarte
realizale si cele mai putin rcalizate®, ca
si folosirea, uneori defectuoasi, a limbii,
I s-a parut de asemenca.cd actiunea piesei
.Se rupe¥, atunci cind se mizeazi net pe
cuplul Machedonilor, in detrimentul cu-
plului tinerilor, El a sugerat ,.eliminarca
pitorescului gratuit si facil*, ca si ,,ma-
surarca si resorbirea cantitatii enorme de
potential melodramatic®. In incheiere, si-a
exprimat convingerea ca S. H, ,arce toate
virtutile pentru a face din accasti piesa
un bun spectacol“. Aici s-a produs inter-
ventia lui Tudor MaAarascu, care ne-a in-
{roclus in culisele realizdirii acestor spec-
tacole-lecturd, dupa care a luat cuvintul
Ion Cristoiu, ..Sorin Holban stic si1 scrie
teatru — a spus el. Toate coincidentele
din piesd converg pentru a face din Ilu-
liana un posibil personaj dilemalic, Aulo-
rul din aceasta seara se dovedeste a-[i un
profesionist“, Totusi, si pentru ¢l ramine
.0 senzatie de subtirime*, datd pe de o
parte de acea ,lipsa de inclabil®, despre
care s-a vorbit, iar pe de alta parte de
.abundenia ideilor pur publicistice* ori a
intimplarilor care pot face mai degrabi
obicctul rubricilor de fapt divoers, Anali-
zind confruntarea dintre cele doud {femei
(.avocata —- o fanatica a adevarului ; doe-
torita — o fanalici a pragmatismului‘),
vorbitorul a realizat o paraleld cu o scena
asemdanatoare din Jocul ielelor, al lui
Camil Petrescu. ardtind ca avocata din
piesa lui S. H. este ,,nevercsimili si ne-

convingatoarc. pentru cd nu are nici o
dilema, nici un dezechilibru®, El a sugerat
apoi climinarca uner clisee, socotind ca
acel ,climat“, pe care-l vizeazd autorul,
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poate reiesi din contextul general al pic-
sei. Finalul i s-a pdrut ,prea publicistic®,
Do aceca poate ca nici nu s-a aplaudat*
— a spus lon Cristoiu, Acordindu-si tim-
brul vocal cu sonuri grave din , Demonii*
lui Dostoicvski, si pomenincdu-l in treacit
si pe Ignatio de Loyola, Paul Cornel Chi-
tic a ardatat, in legdturd cu piesa lui
S. H.. ¢ .nc aflim fintr-o situatic de
apatic si dezorientare, in sensul ¢ acul
busolei nu arata nicaieri®, Observind apoi
ca ,.mcstesugul autorului este indiscuta-
bil“, si-a narturisit, in cele din urma,
wsenzatia unei doze de proleteultism  in-
velit in plus“. Vorbitorul a sugerat apoi
mai multe solutii pentra  ,complicarea,
pind la verosimil® a personajelor, printre
care si una mai conlondenti — palmuircea,
de catre Iulia, a infidelului ci sot, inso-
{ita de replica: ,,Ai noroe, ai scapat cu
atlit 1 JToan Cristescu a comparat textul
dramatic al lui S. H. cu picsele lui Ton
Luca (,,Genul picselor scrise 1a comanda*),
fiind de pdrere ca ,ele cistigd prinu-o
anumita virtuozitate dramalica, prin vioi-
ciunea replicii%, picsa allata in aiscutie
rezistind si ea ,prin acele fragmente, in
care sclipeste ceva“., ,Esecul nu este al
piesei In sine, al constructiei ci — a spus
vorbitorul —, dar ¢a ne pune intr-o si-
{uatie pe care n-o mai receptam, pentru
ca lucrurile sint mai complicate si-n pri-
vinta dreptdtii, si-n privinta adevarului“,
In incheierea sedintei, Paul Tutungiu a
aprcciat atit caracterul viv si deschis ai
discutiilor din aceasla seara, cit si utili-
tatea teatrului publicistic, angajat, bine.
seris, in contextul dramaturgiei contempo-
ranc. -Apoi, declarind inchisa ,stagiunea
cenaclului nostru, a anuntat reluarea se-
dintelor sale in luna septembrie,
+Replicile serii* au abundat., Spicuim
citeva ,2Sotul  Tulianei propovaduieste
ateismul, dar poartd crucca la git* (Car-
men IYiran) ; ,.Uncle discutii din piesa. sint
foarte interesante, dar cle pot fi citite mai
bine in tratatele de specialitate* (Mircea
Munteanu) ; ,Atmosfera idilicA nu poate
naste teatru, pentru cd se stic i raiul

n-are nici tragedie, nici comedie, nici
drama“ (Dumitrita Stoica); ,Putem sa

spunem  Nu sint de acerd ! Dar un cirlig
ramine, si-acesla este totul |“ (Bogdan Po-
pescu) ; LE din ce in ce mai greu de scris
tcatru — banchiza se rupe si pierdem
contactul cu propriile noastre necesitati
literare si de viata® (Paul Cornel Chiiic) ;
»Incolo, numai de bine!* (Laurcntiu
Ulici).
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