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TEATRUL ROMANESC DE AZ:
TEMDINTE, FENOMENE, PERSONALITAT)

Este cronica teatrald
oglindd fideld a interpretarii actoricesti ?

Nimeni nmt mai contestd faptul ¢ tea-
trul  romancse  de astiizi cunoaste  alli-
tudini foarte ridicate, ncatinse pe  alte
meridiane, et exista o cfervescentd crea-
toare si o ciutare fertilt in acest daonyje-
niu al culturii noastre, demne de toala
admiratia. Toli factorii intrinseci ai [c-
nomenuiui  teatral (autor, actor, rouizor,
seenograf  ete)) sint sincer  animati de
idealul de mai bine, mai frumos, mai
temeinic, Nici criticul teatral de  astizi
nu este rupt de aceste streadanii generale
si participa si cl, cu mijloaccle !ui, Ia
reflectarca fenomenului si la promovarea
valorilor autentice, reale. Problema asu-
pra careia ar merita sd se mai discute
esle nu aceca a elanurilor, ‘a cforturilor
crilicii {eatrale in promovarca valorilor,
ci aceea a mijloacelor c¢i de expresie, a
relevantei sau  irelevantei lor, a  speci-
ficitatii sau nonspecificititii lor, a con-
cenirarii sau nonconcentrdrii ci asupra
clementclor primordiale ale spectacolu-
lui tecatral etc. Problema valorii (sau
nonvalorii) demecrsului scenic o scoatem
aici din discutice, fntrucit' nu ea ne pre-
ocupd, ci modul cum cste tradusd > in
limbaj critic.

in general, cronica de speclacol se
opreste indelung asupra textului drama-
tic (picset), face citeva consideratii des-
pre regic sio scenogralie, trece rapid asu-
pra prestatiei actorilor si sce incheic cu
o impresie generala asupra speclacolu-
lui, S-ar zice c¢a totul este bine si fru-
mos. Numai ¢ sc savirsese inconstient
citeva lucruri de prisos si citeva inechi-
tagi. Mai intii, cititorul de cronica dra-
maticd (dintr-o revisti de cultura) nu
este un cititer ncavizat, El ave textul
dramatic, daca e unul clasic, in bagajul
sau de culturda generald si coste de prisos
sa-i fie ,rezumat* acum. Apoi, dacd
textul dramatic este unul contemporan
si, deci, putin sau deloc cunoscut, insis-
tenta asupra lui esle si aici de prisos,
intrucit de cele mai mulle ort textul
receplat prin spectacol nu coincide cu cel
al autorului (cel publicat sau care ur-
meazd a i publicat), existind diferentieri
mari intre unul si celalalt, O criticd, si
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adeviratd, si wtild, ar avea de scos in
cvidenta aceste  diferentieri, dar -aceasta
presuptme  eforturi considerabile,, de na-
tira filologich st esteticd, ceea ce ar in-
depdirta cronica de obicctivele ei ime-
diate.  TLa o c¢ventuald  confruntare | pe
cont propritt din partea cititorului, acgsta
va pulea ramine stapeliat  de paserile
cronicarului,  Asta, datorith faptului  ch
textul  autorului  ramine, in timp co
spectacolul dispare,

Referivite  eritice la regie si la jocul
actorilor  pacituiese prin nespecificilalte,
prin irclevaniii,. Marea majoritate a cri-
ticilor nostri teatrali  sint de  formatic
filologica. Negiisindu-si loe In erilica li-
terard au ,imbratisat-o* pec cca teatrali.
Si apoi, nici unul n-a ,ratat* intr-un
domeniu al (eatrului (regie, actorie, dra-
maturgic) ca sd sc¢ plaseze, macar astfel,
in structura intrinsecad a acestuia, Fimi-
nescu, cronicarul teatral exemplar si ne-
depisit inca, ,ratase* ca actor si drama-
tfurg, mincase piine de sufleor si de
copist de roluri si tradusese o lucrare
clasicd, la vremca accea, de estelicd a
{eatrului, Arta reprezentdrii dramatice, a
hegelianului Heinrich Theodor Rétscher.
Stia, deci, cum se face tealrul, care sint
citeva din secretele cle baza ale lui,

Dacai, insa, poentru  regizor cepitetele
nespeceifice  aplicate  demersului siu pot

avea o valoare minimd, in sensul ¢l pot
si-1 mulfumeascd sau  sa-l lase  rece,
intrucit el poate si-si vada si singur, de
la distanta, cu spirit cit de cit autoeri-
tic, demersul, pentru actor ele  trebuice
st aibda continut valoric, intrucit ¢l nu
ave posibilitatea de a se privi. Dintre
toti slujitorii directi ai teatrului el este
cel mai  nedreptiitit si pentru  simplul
fapl ca nu-si poate vedea niciodata pres-
tatia .de la distantd“, cu spirit cit de
cit autocritic, NDe aceca aclorul este cel
mai interesat de modul cum a fost jocul
lui. Simplele  adjective ale  cronicarilor
dramatici (.,corect*, . foarte bun®, ,plau-
zibil“, ,autentic“, ,excelent®, . meritoriu)
nu sint specifice nici actului siu crea-
tor, nici teatrului in gencral, c¢i se pot
aplica oricdrui individ si oricirui act



tman, Criticii noslri de teatru nu-i ju-
deeid pe actor privindu-l1 din intimitatea
actului sdu, cu limbajul adecvat mijioa-
celor sale de cxpresie, Satisfactia ori in-
satisfactia produse de o apreciere pozi-
tivii ori negativi, de fapt la indemina
oricui, sint de moment, dar il lasd, in
cele din urmi, rece, El surprinde imediat
nespecificitatea  reald a mijloacelor de
oxpresie ale criticului si de acecea nu-i
acorda credit, raminind singur in zarca
imperiurbabilei sale senindtati. ,Supe-
rioritatca“, uncori indifercnta cu care
trateazi actorul critica vin de aici, In
locul criticii teatrale, ¢l prefera aplau-
zcle publicului, socotite drept ,oglinda*
fidela si sincerda a actului sdu., Si simpla
comparatic intre critica literara si cri-
tica teatrald din punctul de vedere al
specificitdtii mijloacelor, al autoritatii si
prestigiului ar puteca duce la niste con-
cluzii interesante, Dar, revenind, vom
spunc ca actorul doreste si se vada in
aprecicrile criticului, s consticntizeze
de fapt ceea ce este pozitiv sau precar in
actul sdu artistic, judecalt ca act, ceca
cc il diferentiaza de ceilalti, in ce consti
originalitatea sa, ,sune¢tul* siu propriu
cte, Asadar, nu imnpresia generald si in
termeni comuni, ce poate Ii apllcaté si
oricarul individ si oricdrei activititi din
orice- alt domeniu, ci una sustinutd cu
argumcentele artei lui si.cu. llmba]ul spe-

cific acestei arte, (Spre. |lu.;trm.e luati
o cronicd dramatica, 'ginditi-va' ca in
locul. actorilor aveti :de-a face cu niste

fotbalisti s5i veti vedea ca aprccicrile se
potrivesc perfect 1)

Cronicile teatrale ale 1lui Eminescu
sint, spuneam, exemplare si din acest
punct de vedere. Referirile sale la jocul
actorilor veneau imediat dupd cele des-
pre text si vizau: accentul (,gramatical”,

gic* si ,ctic* si nuantele lor), vor-
birea (,naturald* sau ,afectatd”), glasul
(stdpinit), miscarile, tonul (.cu totul fi-
resc, niciodatd afectat“), jocul (,natural),
inldturarea ,tonului ingimfat si plinga-
tor“, vorbirea ,din picpt... cu energie®,
omisedrile pgitului si miinilor®, ale,mus-
chilor fetei (ce ,se¢ dispuncau -intr-un
gest de o rece si neinduratd viclenic"),
ale musculaturii gurii (care ,arata un
usor tremur de nerdbdare“), miscarca
ochilor (care ,pindeau“), exigentele [i-
zice (,pPentru cad instrumentul artistului
este chiar f{fizicul 1lui*), curgerea versu-
rilor ,ca un izvor limpede, incit nu o
silabd, nu un sunet, dar un hiat nu sc
pierde* etc. Am spicult aceste citeva

consideratii care vizeazi chestliuni de
stricta

tehnicd actoriceasca si care, fac
din Eminescu ccl mai inare critic fade
specialitate* al nostru, atent la infinite-
simalele artei actorului: voce, tonalitatce,
accent, mimica, gesticd, miscare scenicil,
¢rostire, calitatea 1imbii, privire, date fi-
;zice, trdire, aulenticitate, naturalcic,
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adevinr psihiologic ete, Co

cronicar
tral de astazi se

ocupd de asemcenea
chestiuni vitale ale actului  actoricese ?
Nici unul. Am citit méacar o dati apre-
cieri despre dictiunca actorului, despre
mimica lui, despre miscarca  scenicd,
despre  gesturile lui, despre relatin cu
paricnerii, despre limba lui, despre to-
nuri, accent etc.? Niciodata)

Ni s-ar putea riispunde ca actul critic
nu se adrescazi in primul rind cemitito-
rului (actorului, in cazul nostru), ci re-

tca-

ceptorului  (publicul, cititorii), Estc ade-
varat, Dar actul critic, ca mediator intre

scend siostal, intre actor si spectator (ci-
titor), poate contribui, printr-un limbaj
mai specific, mai relevant, la o mai bund
receplare a actului actoricese, la o mai
bund judecare si valorizare a lui, aitfel
spus, la ridicarea nivelului receptirii si
la intelectualizarea ci, In urma unui de-
mers critic mai specific, cistigul csle si
de partea actorului (teatrului), si de par-
{ca specl.llorulm cititor de critici tea-
trald: actorul isi constientizeazd actul
prin ,oglindirca“ in demersul altuia a-
suprit sa (cu sansa amtoperfectionirii, a
corectiunii crorilor, a progresului artistic),
spectatorul ,vede* mai in adincime actul
artistic si il va aprecia nu doar ca simplu
Joc, ca simpld distractie.

Ni s-ar mai putea rdspunde ca specta-
torul de azi nu mai este cel din timpul
lui Eminescu, Si acest lucru cste- adeva-
rat. Dar cu atit mai mult este necesar
ca in cpoca tuturor specializirilor, cum
cste epoea noastrd,~a atlitor explozii in-
formationale, si cronicarul teatral, si
spectatorul sia se ,specializeze", sa se in-
formeze. Asta, pentru mai adinca intele-
gere a fenomenului teatral si pentru mai
dreapta asezare a raporturilor de forie
si stridanii din cadrele lui. Pledez pentru
scoaterca in evidentii a actorului dcoa-
rece ¢l nu-si poate evalua ,,de la distant{a®
actul, e singurul personm mdlspomnbll
1eatrulm de la origini pind in prezent
(teatru {iri regizor, fara scenograf, chiar
fara... director s-a mai vazut!), ¢ sin-
gurul care suporti, seard de seard, in ca-
zul unui spectacol slab, o sald doar cu
10—20 de sgectatori, ¢ singurul carc se
consuma, seard de scard, pentru ceea ce
face, bine sau mai putin bine, dupd cwn
¢ singurul care nici nu stie, nici nu poate
si nici nu vrea si mai faca si altceva
in viatd decit {eatru. In absenta lui, fie
si accidentald, actul teatral inceteazd ca
act, Pentru toate acestea este nedrept si
necchitabil sa-i fic expediata arta intr-o
coada de cronica, ci se cuvine sa-i fic
apreciatd cinstit, aplicat, atent, cu profe-
sionalitate «i maxima intclegerc. Pentru
ca el este singurul om al teatrului care,
seard de scara, se afla in ,groapa cu lei*

Serafim DUICU
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