
Pe marQinea une i controverse : 

Actorul-regizor 
Cineva, care n-avea di!Jlomă d e  gră

mălic', observa n u demult că o dată cu 
pătru nderea materiall'lor s i n leticP in i n
dustria bunurilor de consum limba vor
b i tă a incPput  să d ubleze substa n t ivul  
pentru a subli nia caraclPrul  a utPn l ic al 
produ.sului dPsp1·e care se voi·bL";>I<' .  St
spUnf' astfPl l l l<-l ki!-.P-mătasc, l ini. - l i n;i 
ş.a.m .d . In LPa t ru o să spunf'm in curind 
regizor-rPgizor, pe ntru a-i deosebi 1ie 
cei cu d iplom;i dP cei făr<'i, sau de cei 
cu scmi-diplomă (ab�ol vcnţi ai cursuri lor 
post-un i versi tare de regie). Doar că in 
tcatr_u actorul

_
-regizor l-a prPccdat i n  t imp 

- ŞI  mult tunp - pe regizot·ul-rPgizor. 
Şi nu e vorba doar de actorul-reg izor, 
ci şi  de scriitor, arh i LPct, compozi tor · 
istoria regiei moderne, din p<'icate singw·� 
la .care ne putem rl'feri cu date cît de 
cit certe, Psle alcătuită din op<�•·a prac
tic� şi teoretid1 a uno•· a rti .-:; t i  care � !-au 
validat statu tul de regizori prin talent  
şi nu prin acte. Şi poate că tocm<:� i in
mulţirro punctelor d e  vedere as.upra auto
nomiei opProi scenice şi a modalilc'iţi lor 
ei de rcproducerP, puncte df' vedere une
ori comf:llemPn lare, alteori divergente, de 
cele mm multe ori contradictori i, a de
l<'rm inal apariţia şcol ilor de regie sub 
forma lor instituţionalizată. 

.,Şcolirea" reg·i zorului este un ciştig 
evident al teatrului modern profesion ist, 
realitatea scenei româneşti rlin ultimele 
patru decen ii o dovedeşte cu prisosinţă. 
Regizorul s-a impus (nu fără opoziţii) ca 
autor al spectacolului prin calitatea sa 
de i ntelectual creator, pri n aptitudinea sa 
de a transforma idellP in realitatea sce
nică a emoţiei, de a transmite mesaje 
inteligibile, de a da replici consistente 
In dialogul care caracterizează spiritua
litatea unei epoci. Se pot lnvăţa toate 
acestea la şcoală ? Şi da, şi nu, Ceea ce 
ştim precis este că la şcoald se în

vaţă - c;implifictnd, evident - cum s-a 
făcut tE-atru plnă acum, cum se face 
acum in lume, şi toab• aceste "învăţă
turi" sînt testate in cond iţi i care �imu
lează realitatea vieţii teatrului . Şcoala 
crf'enză, CE'l puţin teoretic, o ambianţă 
propice educării talentului, dar, cum o 
ştie toată lumea, ea nu poate crea ta
lente. In rE-alitatea nesimulată, cind işi 
Incepe drumul in artă, regizorul se con
fruntă cu un colectiv care li tmpărtă�eşte 
sau nu programul, cu individualităţi că
rora le satisface sau nu pretenţiile, cu 
personalităţi mulţ·umite sau nu de moda-

litatea sa de lucru. El trebuie să-i con
vingă şi să-i farmece, să se impună şi 
să impună, trecînd prin toate n uanţele 
care despart acceptarea formală de cola
borarea solidară, indiferenta mai mult 
sau mai puţin amabilă de delimitarea 
pasionată. E vorba de un proces de du
rată in care vic toriile nu sînt niciodată 
definitive. Cred că din contradicţiile ine
rente acestui proces se desprinde oşi pro
blema (dacă problemă este) actorilor care 
pun in scenă. Numărul lor sporeşt<:>, ast
fel incit devine necesar să încercăm să 
distingem ceea ce este întîmplător de 
ceea ce este motivat in acest fenomen. 
O ·piesă care figurează ln repertoriu, dar 
nu-l atroge pe regizorul trupE:>i, un grup 
de interpreti care, dintr-un motiv sau 
altul, " stau", absenţa unui regizor per
manent, fel şi Iel de alte imponderabile 
se intilnesc cu dorinţa unor actori de a 
tn�cc de partea cealaltă a baricadei. Do
rinţă considerată de obicei veleitarism. 
HPalitatea e mai complexă decit etiche
tele. Pe actori i i impinge spre regie atit 
conştiinţa propriilor l imite, cît şi cea a 
propriei valori - nevoia de a transmite 
o experienţă de excepţie. E cazul ca unii 
să fie încurajaţi şi alţii nu ? Dacă e 
să-1 credem pe Cehov, Stanlslavski n-n 
fost niciodată un bun actor. Experienţa 
regizorală a lui Toma Caragiu este tre
cută sub tăcere de toţi admiratorii ma
relui interpret. 

Poate că prezenţa actorului-regizor are 
rădăcini mai Vf'Chi. "Ora astrală" a tea
trului românesc a coincis sau poate a 
fost determinată de intilnirea unei gene
raţii de regizori cu disponibilitatea crea
toare a mai multor generaţii de actori, 
intilnire care a produs mai mult decit 
un şir de succese ; ea a determinat un 
stil specific, care îngloba şi i nterpretarea, 
şi plastica spectacolului, �i procedeele, 
şi metaforele lui. Marii actori ai scenei 
româneşti s-au afirmat nu atit in recita
luri sau "spe<.-tacole de actori", cit ln 
spectacole i mportante, semmiicative ideo
logic, l'lic 'ii estetic. 

Dinamica unei evoluţii, pină la u n  
punct firească, a clătinat acest ech ilibru, 
şi in ultimii ani actorul are senzatia că 
personalitatea sa este diminuată in  munca 
cu regizorul, că adevărul pe care f'l vrea 
şi e dator să-1 comunice e jertfit pe al
tarul frumuseţii de ansamblu a specta
colului. Actorul care trece la pupitrul 
regizoral nu este doar un veleitar, ci şi 
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un artist care tncearcă să compenseze 
frustrări reale sau imaginare. I n  pos tun'i 
de rpg-izor, actorul găseşte moda l i tii \ i m a i  
p u \ i n  con fl ictuale, m:�i puţ i n i ri ta n i C' dC' 
;H1i st imula colPg i i ,  decît rl'gizorul obsf'
dat de idee şi de i magine, cart• uştPaptfr 
soluţi i şi i n iţiative, fnUrziind sau nedorind 

să i nd ice c;iile prin care sP aju nge la 
l 'le. Educa\i  conform princi p i i lor adev:i
rului psihologic, carP şi-au dovPdi l fp
.cundi tatea şi in spectacole a d\ ror srrn 
n ificaţi P se ridica dl'LISI Ipra "fl'iil'i e l ! '  
v iaţău, actorii cer rPgi zonJ l ll i  j u s t i ! i r;il'i 
şi ind icaţ i i prt'rise ( .,Nu pot si'i joc i n  
general" - s C'  spu m• s a u  SI' st ri,g;i d i n
�pre partea scPrwi), im· rc.L!izorul consi
der<i - n u  fără indrep t iiţ in• - 1•ă acto
rul-creator trPbuic să fie ma i  puţin dP
pendent de inrlicaţie, că d tn•bu i l' str-� i  
găsPască p c  con t pr·opriu acopf'l'ÎI'Pa i n lP
rioară a clc�enului scen.ic'. f.� un f!'] r l < '  
iubire defazal;i In care rmrh·nPrii d i n  
cuplu ştiu că d ivorţu l 1' i m posibi l ,  dar ·  
incC'arcă să-şi ia desti n u l !Jf' con t  propr iu . 
Desigur·, există şi eXCC'pţi i , cum sP zi ce 
Pic confi rmă rt'gula, deşi poatl' ar fi mn i 
u t i l  s-o determi ne. 

Aşa cum se in tîm pl;i î n  v iaţă . t i m pu l  
onlonează ş i  stratifici'i va lori le, l'l im i n i nd 
impostura . După curi ozi tatea ma i mul t. 
sau mai puţin i ndignată (i nd igna n •a c• 
de obicei d irect proporţ iona !fi CII  valoa
rea de i nterpret a regizorului), i ntervin 

obişnuinţa, uitarea - şi acum pract ic 
nimeni n u  mai raporteaz;i nctivita!foa re
gizorală a lui Mihai Bl'recl rPt  şi G rigore 
Gonţa la fosta lor existPnţă de actori. 
De la Marin Aurelian şi Constantin Co
drescu la Darei V.işan, Crist ian Ioan şi 
Ioan Georgescu, de la Matei Akxandru 
la George Motoi, actorii dPv i n  autm·i d e 
spectacole, unii legin du-şi dPstinul de 
acest fel  de a exista in a rtă, alţi i  consi
de>rind regia o experienţă pasagN;i . 
Simpla alăturare de nume dovedeş tP cît 
de greu este să produci o judecată gt•ne
ralizatoare, cit de necesara este a naliza 
aplicată. Pract�ca pedagogică, în care sP 
manifestă o seamă de prestigioşi actori 
ai scenei bucureştene, finalizată in SJ.lPC
tacole Ia " Casandra", este un prim 
pra·g care justifică a�piraţia către cali
tatea de regizor. In stagiunea trecută, 
Mircea Albulescu şi Florin Zamfirescu 
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au produo; împreună cu studenţii lor· spec
tacole care au susc itat interesul tocmai 

sub raportul !.'oncepţie i  regizorale . Ne 
pPr·mitC"m s;i presupu nC'm ci\ vor dori sit 
con tinue PXperien\a -:;i in alt contex t 
decit cel al I nstitutului de teatru. Cursu
rile post unive>rsitarl' de regie, plin care 
i nvii\<i m i n t u l a rt ist ic s-a dovedit rHror
dat  la ceri nţele Vil'ţ i i ,  o!Pr:'t cad rul nece
sar de sistematizare a i nformaţiei pe 
rare sP presupunP c<i profesioniştii !'cenci 
au dobi ndi t -o. Ion Caram itru, Florin n  
P i t t h, G e l u  C'okPag s c •  al:Hură cu " form" 
l t •ga l P" brPs!Pi t'Pgizora l e .  

Tll t U ro r  a rgUmPntelor !.'a re explit':'r sau 
rhia r  j ustif ic[r prc'zPn\n actorilor-regizori 
li si' poa t P  opunP constatarea că actori i  
cari' a u  pus i n  scen:'t in u lt imul timp 
Q-au crPal evPn i m • • n t !' tC'atrale, spectacolt• 
sPm ni fica t i vc•. Ci nd n-au fost !ncropeli  
clP I I Tm i nn t P  dl' c•itw şt ie ce neces itiiţ i 
momPntnne a le t t>atnrlui ,  deprofesionali
za t P  ş i deprofPsionaliza n t t', I'IP nu s-au 
ridicat m a i  n iciocla t ;i pPstP n ivelul ro
n•c l i tudi n ii .  De ob ic c' i bine a rticulate el i n  
punctu l  d P  vPclPrP ni  i n t erpretă;·i i , al 
clPsf'i frfiri i relaţi i l or·, acPste sproctncole au 
unPor·i şi  idC'i,  dar ct'f'a el' le l ipseşte mni 
i n tntdPau na e�te ideea. Este tot ati t ·  de 
adPvărat că n u trPbuie sii fii teribil de 
r:'tu i ntenţ ionat pPntru a observa că spec
t acol!' "a_gra matP " sau numni corecte fi
gurează şi sub numl'll' unor regizori pro
fesionişti.  Se poatP c'xamina ca ipoteză 
şi presupunerea că problema reală nu 
este cea a regizorilor cu diplomă sau 
fără, ci cm n absenţei regizorului-anima
tor, cal'e să polarizeze forţele creatoare 
ale colectivului pe baza unui program 
ickologic �i a unl'i stra,tegil estetice con
stitu i te. Şi aici t rPbuie făcută rezerva cu 
PXCPpţi ile carP confi r·mă . . .  

PlC'cloaria pentru specializare o;;i profe
siona!Jism este intru totul justificată. Dar 
dacă ar fi să evocăm doar numele lui 
Liviu Ciulei ,  venit in regie de pe tări
m u•·i limitrofe artei scenice, şi tot ar 
trebui să in tmducem în acea!.tă pledoarie 
mai multă tolPranţă, să judecăm specta
colul în funcţie de propriile sale p•·opu
neri şi nu pomi nd de la datele înscrise 
in carte a  de muncă a roolizatorului . 
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