CROMICA DRAMATICA
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Acuitatea
dezbaferii
si limifele ei

Scrisa In urma cu vrec cincisprezece
ani, .la cald*, dupd cum marturisca au-
torul, Puterca si adevarul avea sa de-
vind una dintre picscle de rezistentd si
de relerintd ale dramaturgiei romancsli
din ultitnul patrar de veac, lucrarea do-
vedindu-se aptd sid ilustreze — atit prin
problematica abordatd, cit «i prin spcci-
ficitateca unchiului de vedere auctoriai —

conceplul  de {eatru politic  prin exce-
lenta. Cu toate ,deschiderile sale, cu
toata forta sa de  generalizare, sporiti

prin analogiile la care inviti, cu lot pa-
tosul  militant  al  ideii,  urmarite  cu
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cbstinatic si persuasiune, dar siocu toate
LJdimitele® sale, tinind de o anumita ra-
ceala malematica a demonstratiei, a ci-
rei ,pulere* e pusd inaintea adeviru-
lui*  vietii, personajele neputindu-5i in-
cadu alte tipuri de miscari decit acelea
la care obligi vegula  jocului, similard
celei de la tabla de sah, Sarcina lor nu

PUTLEREA SI ADEVARUL de TITUS
I’OI’OVICI e TLEATRUIL TINERETU-
LUI din IPIATRA NEAMT e Dala
premierei : 10 iulic 1988 e Regia si
scenografia: DAN  ALECSANDRES-
CU e Distributia: CORNEL NICOA-
RA (Pavel Stoian), CORNELIU DAN
BORCIA (Petre Petrescu), ION MUS-
CA (Ion), PAUL CHIRIBUTA (Tibe-
riu Manu), GHEORGHE BIRAU (Va-
sile Olariu), CONSTANTIN GHENELS-
CU (Mihai Duma), 1P’AUL CHIRILA
(Sofcrul), TRAIAN PARLOG (Traian
Mirics). TATIANA IONESI (Marla),
ROMEO TUDOR (Mos Nichifor), BOG-
DAN GHEORGHIU (Andrci),



mai coste in primul rind sa JArdiasea®,
ci sa Jfunctioneze* in demonstratie, sa
faca cventual sa  traiasca ideile si con-
ceptele pe care le reprezintil, exprimind,
nu particularizat ¢i eategorial, o anumita
tipologic umand, istoriceste determinatd,
Teatrul politic nu mai ¢ asadar un tea-
tru al caracterclor sau al individualildti-
lor, dar ramine un teatru al situatiilor
dramatice, pe care le determina toemai
confruntarea conceplelor, a ideilor, pre-
cum si a metodelor practice prin care
cle cauld si se realizeze in viata, Oblipat
moralmente la  atitudine, teatrul politic
¢ somat esteticeste 1a allitudine, condi-
tia  viabilitatii sale fiind direct propor-
tionala cu accasta din urma. El nu . jus-
tifica* faptele, ci se muliumeste <1 le
expund, invilindu-ne — prin chiar acest
mod de prezentare b lor — la o reflectie
intensa  asupra  cauzelor care le-au  goe-
nerat, asupra motivelor care le-au [acut
posibile. Toemai pentru ca cle sd nu se
mai repete, Pentru cd, asa cum ercdea
Breceht, Ascensiunea lui Arturo Ui poate
fi opritd. Nu dc ciitre teatru, dar i
prin fcatru. Nu de cdtre atitudinca unui
singur om, ci de cdtre atitudinea uneci
intregi colectivititi. Cita dulce iluzie se
va fi aflind In spatele acestei stravechi
conceptii  asupra perfectibilitatii umane
prin artd, la care arla insdsi nu poate
renunta, ¢ o alti chestiune, care nu mai
tine de specificul teatrului poiitic. F1 1si
face datoria avertizind, numind fenome-
nele si denudindu-le mecanismele, asu-
mindu-si deci cu responsabilitate si ones-
titate mecnirea, cita vreme povara con-
cluzillor rdmine sd fie trasd de ficcarc
spectator in parte si de toti laolaiti.

Chiar dacd, pentru omul de specialitate,
pentru omul de. teatru, nu ¢ poate nimic
'nou in spuscle noastre, cle ni s-au
parut necesare pentrin corecta intelegere
a accstei piese de catre publicul larg,
dispus sa .recunoascd* uneori cu mai
multd usurintd posibile similitudini cu
personaje si fapte reale, la care s-ar re-
feri, In mod expres, autorul, decit sa
vad3d in ele — si dincolo de ele — acea
problematici de fend cc nu-si pierde
chiar atft dc¢ repede actualitatea, O do-
vadi o .conslituie iInsilsi- cariera acestei
piese, inceputd dupda cc fusese mai intii
un film de rdsunet, textul dramatic fiind
reluat in ullimele stagiuni pe diverse
scene ale farii, chiar daca prilejuise intre
timp si un remarcabil spectacol de tea-
tru TV. In fine, un alt argument e oferit
si de calitatca spectacolelor cu acest
text, ce nu coboard niciodatd siacheta
profesionalismului, optiunea repertoriala
apar{inind in general regizorilor impor-
tapti si colectivelor teatrale valoroase,
care au realmente ceva de spus.

Acesta e si cazul spectacolului realizat

de Dan Alecsandrescu la Teatrul Tine-
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Cornel Nicoarid si Tatiana Ionesi

Gheorghe Biridu si Paul Chiributi
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retului din Piaira Neamt, intr-o modali-
tate mai putin frecventata pind acum de
colectivul pietrean. Caci, in locul scli-
pitoarei fantezii si verve de joc, care
l-au impus, de-a lungul anilor, prin spcec-
facole meritorii, se cerca acum o rigu-
roasa si auslerd supunere la obicct, o
zgireita dramuire a mijloacelor de expre-
sie actoricesti, un refuz al cxpansivitaiii
si zburdalniciei, in favoarea concentrarii
launtrice. Si, spre meritul sau, colectivul
pietrean trece cu bine si acest examen
dificil, dind o veritabild proba de matu-
ritate artistici. La rindu-i, regizorul Dan
Alecsandrescu ne obligd sd-i stimam te-
meinicia demersului sju artistic, orientat
si de asta dala spre sobrietatea expre-
siei unui realism esentializat, Derularea
wactiunii* imprumulda ceva din telinica
montajului cinematograflic, sustinind pina
la un punct tensiunea dezbaterii, chiar
daca solutia scenografica alcasa (avindu-l
ca autor tot pe Dan Alecsandrescu) se
va dovedi pind la urmda cam monotlona
prin previzibilitatea miscarilor ei, Ca si
in alte spectacole din ultima vreme ale
acestui regizor, ,esentializarea* implica
insd si unele reductii in text, riscind sa
conduca uneori la impresia de schemati-
zare si artificializare a discursului pro-
priu, ca si a celui auctorial. Voita neu-
tralitate a costumelor, de-a dreptul lip-
site de gust, cenusii si terne, contribuic
si ea la amintila impresie. Cite o pata
de culoare se brodeste ca nuca-n perete
(vezi costumul ,de teren* al lui Duma
sau palaria ,domnoasd“ a lui Ion), ajun-
gindu-se la efecte nedorit hilare, Cciici
nscenograful“ il deserveste in acest caz
pe regizor. Principalele merite ale aces-
tuia sint insd de cautat si de vazut in
indrumarea jocului actoricesc, acolo unde
bogata experientd si solida profesionali-
tate a lui Dan Alecsandrescu fisi spun
din plin cuvintul.

In Pavel Stoian, Cornel Nicoard are
greutatea si asezarea cerute de rol, iz-
bucnirile sale ,temperamentale“, pricinu-
ite de ,inadmisibila“ alteritate a puncte-
lor de vedere, fiind cu atit mai seinni-
ficative sub raportul definlrii categori-
ale a personajului, Sintem fin fata unei
creatii autentice, viguroase, in care acto-
rul da adevarata masurd a bogatelor sale
resurse artistice, capabile nu numai si
sugereze o dramd individuali, ci si sa
configureze chipul unei umanititi fn de-
rivd. Replica pe care i-o di, din acest
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punct de vedere, Mihai Duma, e mai pa-
lida in interpretarea lui Constantin Ghe-
nescu, actorul (si regizorul) propunind
mai curind un personaj aleatoriu decit
o alternativa viabila pentru sinteza pu-
terii cu adevarul, de neconceput in ab-
senta unei superioare forte morale, insu-
ficicnt sugerate. Oricum, acuratetca in-
terpretarii rolului ramine cel putin ono-
rabild, chiar daca distribuirea lui Con-
stantin  Ghenescu in Mihai Duma n-o
pulem considera printre cele mai inspi-
rate. (Si mai putin fericita va fi Incre-
dinfarca rolului Mos Nichifor foarte
tinarului actor Romeo Tudor, care, in
absenia oricarei siradanii de compozitie,
fsi lasd personajul intr-o siare amorfa,
deconcertantd.) E in schimb foarte bine
~prins* Vasile Olariu, de catre Gheorghe

Birau, iresponsabilitatea, ,de bun3 cre-
dinta“, a fanatismului dogmatic, gasin-
du-si in jocul concentrat si nervos al

aclorului o Intrupare convingdtoare, ca-
pabild sd ne trezeascd nclinistea, prin
oricind posibila reactivare a fortelor sale
malefice. Sint bine portretizati moral
taranul Ion, de catre Ton Muscd, si ca-
meleonicul Tiberiu Manu, de catre Paul
Chiributa, desenul psihologic al persona-
jelor fiind in ambele cazuri pe cit de
fin pe atit de ferm si expresiv. Corneliu
Dan Borcia schiteazd corect, dar fara
prea multi convingere si portantd, chi-
pul celui care s-ar fi cuvenit sa fie totusi
un Petre Petrescu. Au pregnantd scenica
aparitiile lui Traian Parlog, in Traian
Mairies, ca si acelea ale lui Bogdan
Gheorghiu, in Andrei. Nu e delor disto-
nantd prezenta scenicd a Tatianei lonesi
(Marta) si poate fi remarcati acum chiar
si trecerea prin scend a lui Paul Chirild
(Sofcrul).

Dincolo de inevitabilele difercntieri
valorice din interpretare si de evitabilele
contre-emploi-uri neinspirate, din distri-
butie, trupa ca atare suna bine, si orches-
tratia regizorald e nu numai corectd, ci
si armonioasa, pe cele mai multe por-
tiuni. Ea are totodatd meritul de a fi
atras din nou atentia asupra posibilita-
tilor unor actori precum Cornel Nicoar3,
Gheorghe Birdau, Ion Muscd si Paul Chi-
ributi, oferind in acelasi timp spectato-
rilor un subiect de meditatie, de reflec-
tie actuald, pe marginea unei dezbateri
esentiale, surprinsd de autor cu acuitate.

Victor PARHON



