Ancheta

Locul dramaturgiei in preocuparile

noastra criticii §i istoriei literare ()

1) Ce loc ocupa dramaturgia in activitatca dumneavoastra ?

2) Argumentati-va punctul de vedere !

3) Daca ati scric o istoric a teatrului, la ce autori, piese, regizori

v-ati opri ?

4) Cum se incadreaza teatrul intre celelalte arte ?

Valentin Lipatti

Datoritd primei mele profesinni —
1 cea de universitar —, dramaturgia

a constituit o componenti esentiali
si incintatoarc a cursurilor de istoria ii-
teraturii franceze pe care le-am predat
la Universitatea din Bucuresti intre 1947
si 1964, Dar, dincolo de accasta indelet-
nicire profesionald, pasiunca mea pentru
textul dramatic si pentru teatru m-a in-
sufletit inca de foarte tindr, intr-o vreeme
in care intentionam sa devin actor, Tn
anii de studii pe carc i-am petrecut la
Paris in perioada premergatoare  celui
de-al doileca razboi mondial, m-am si pre-
gatit in aceasta directic, Ulterior, am ho-
tarit sa ma indrept spre studiul literelor,
al filozofici si istoriei. Prima mea , vo-
catic* nu m-a parasit insid niciodatd pe
deplin si am pastrat, de-a lungul carierei
de profesor universitar si mai apoi de di-
plomat, o inclinatic wvadita pentru tot
ceca ce in meoeseria actorului inscamna
dragoste de lecturd si interpretare in pu-
blic, dictiunc si clocintd, oralitate a me-
sajului uman. Cred, de altfel, cd intre
arla interpretativa, profesorat si diplo-
matic (mai ales cca multilaterald) exista
unele similitudini si convergente, in mi-
sura in care aclorul, profesorul si diplo-
matul se adreseaza, deopotrivd, unor par-
teneri, unui public, unui auditoriu. Esenta
excercitiului mi se pare a {i asemana-
toarc : in cele trei iposlaze, cste nccesar
sa poii transmite cit mai binc o lectie de
arta, un bagaj de cunostinie, o teza sau
o idee ce trebuie acceptala de aliii. Esle
deci nevoic, cum sc spune, si poti ,trece
rampa* si s3 convingi, sd emotionezi,
prin justetea ideilor, prin pulerca argu-
rveutdrii, prin forta scntimentelor si va-
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rictatea  mijloacelor de expresic, prin
identificarea lucidd cu rolul pe mwl
joci, cu autorul pe care-1 explici, cu, {eza

polilicii pe care ‘o aperi. Cel putin pcntnu
mine, aceste {rei profesiuni  (din Lau-
prima a ramas in slare (mbuonam) au
fost complementare  si mi-au prilgjuit,
ficcare in felul i, snllsfn(tu reale,

Mai vreau sa spun cd, in ceca ce mi
priveste, receptarca literaturii dramatice a
cunoscul o cale mai putin oblsnullq. in
sonsul ca, in anii tineretii, mai inlii am
vizul o multitudine de spectacole de (eca-
tru si doar mai tirziu am pulut (‘lll si
studia piescle respective, Dramaturgin . mi
s-a infajisal cu precidere ca speclacql. 5i
nu pot nici acum recili vreo piesi de
teatru vazulda in tincerete fard sa-mi amin-
tese de interpretii ci. Astfel, pentru niine,
Knock de Jules Romains nu poate’ fi
disjuns de jocul genial al lui Jouvel, si
nici Vocea umani a lui Cocteau, de fila-
sul unduios, de  violoncel, al Derthei
Bovy. lL.a Paris si la Bucuresti, ca si in
alte orase in care am trdit vremelnice, tea-
trul a jucat asadar, alaturi de cinema, de
spectacolele de opma si de music-hally 'un
rol preponderent in viata si, 1mpl|ml in
formatia mea culturala,

Este greu de rvispuns in chip 'don-
cret la o astfel de intrebare: in
cadrul unui scurt interviu, carc nu
mi-ar permite sd argumentez, cil de cit,
preferinia mea pentru cutare sau culare
autor dramatic, pentru o piesd sau alta,
pentru o anume scoald regizorala.
Existd multe si valoroase istorii ale
literaturilor nationale, in care drama-
turgia ocupa, cum cste si firese, alituri
de roman si de poczie. un loc de seama,
Sub aspectul cunoasterii teatrului ca lite-
raturid dramaticA — surprinsi in evo-
lutia ei istoricd —. cxisti d»ci o vasta



exegezd bibliogralica, conceputa pe mari
regiuni culturale, pe epoci istorice, pe
genuri si stiluri s.a.m.d. Cred insa cid nu
ar fi lipsit de interes s dispunem de mai
mulle istorii ale spectacolului dramatic,
in care s fie studiate, in conexiunca lor,
textele de literatura dramatica, marile lor
interpretari actoricesti i contributiile re-
pizorale cele mai semnificative, Adica sa
dispunem, in cultura unei natiuni, de o
analiza  globald a fenomenului dramatic
ca spectacol. O astfel de abordare pluri-
disciplinard o permite, cred eu, sd ur-
marim mai bine relatia complexad, cvolu-
tiva, a factorilor determinanti ai spcctla-
colului dramatic : opera — actorul — re-
gizorul — publicul.

In epoca noastrd, fiind tot mai sti-
pin. prin cullurd si studiu, pe mijloaccle
artei sale, actorul a devenit o veriga in-
dispensabila intre textul dramatic si pu-
blic. I'riada autor — actor — spectator
s-a mentinut ca o relatie fundamentala
si necesara a oricirui spectacol. Ba chiar
de mulle ori actorul l-a depasit pe autor
in ochii spectatorului, dornic mai curind
s meargd la teatru sa-si admire vedeta
preferata decit sd fie cu precadere sen-
sibil la meritele textului reprezentat., Ac-
torul nu si-a dobindit acest statut de
demnitate deplina decit in secolul nostry,
cind interpretii scenei si ai ecranului au
putut, fard nici un complex de inferiori-
tate, sa stea alaturi de scristorii, pictorii,
sculptorii sau muzicienii epocii lor, Cine-
matograful si mai apoi televiziunca au
supradimensionat personalitatea soctald a
actorului, devenit, in foarte scurt timp,
vedeta a scenci sau stea de cinema, si
asezindu-s~, ca o revansa tardivii, in frun-
tea cclebritiitilor cel mai bine remunerate
si cu popularitatea cea mai larga, Pentru
opinig publicad de azi, Laurence Olivier
nu, .cste cu nimic mai prejos decit, sa
spunem. Hemingway, Stravinski  sau
Mire Chagall,

Ranortul acesta de forte s-a modificat
fnsd in detrimentul actorului cam in ulti-
mii saptrzeci de ani, eind in relatia au-
tor — actor — speclator s-a inserat un
nou venit, si anume regizorul, Din timpu-
rile cele mai vechi, se stie ¢d regia cra
treaba unuia dintre actorii mai virstniei
i mai experimentati, carc-si indruma co-
lepii in buna desfasurare a spectacolului,
In tripla sa ipostazid de autor, interpret si
regizor, Molicre a fost, in aceasti pri-
vintda. o admirabild intruchipare. Cutuma
molieresca s-a pastrat  de altfel multld
vreme la Comedia Francezi, unde, pind
pe la mijlocul anilor '30, spectacolele crau
puse in scenit de unul sau altul dintre so-
cietarii ilustrei Companii. 1.a noi ca si in
alte tari, de asemeneca, ponderca actorilor
carc asigurau si regia spectacolului nu
a fost deloc neglijabild, iar aceastd prac-
ticA nu a disparut nici azi, fie cd este
vorba de teatru sau.de film, Regizorul a
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sfirsit insd prin a se impune ca o pcrso-
nalitate tutelard a actorilor. In spectacol,
accentul de greutalc s-a deplasat in fa-
voarea lui. Astizi, teatrul, filmul, televi-
ziunca acordd celui care concepe si rea-
lizeaza spectacolul un rol preeminent si
hotaritor fata de actor, ca si, de alifel,.
fata de autor, Actorul a intrat astfel in-
tr-un raport de dubla dependenta [atd de
autor si mai ales fatd de regizor; el isi
pune nemijlocit arta sa in slujba con-
coptici regizorale, Legitura lui cu fextul
si cu intentiile autorului trece prin fil-
trul personal al regizorului, Publicul este
astfel chemat s recepteze un  spectacol
care cste produsul conlucririi dintre au-
for si cei ce pun piesa in scena, si mai
ales dintre actor si regizor. O asemenea:
colaborare cs<te cvident sortita succesu-
lui sau csecului, dup& cum. regizorul si
actorul vor fi reusit sau nu si realizeze
impreuna valorificarea esentei operci de
roeprezentat. Un mare regizor de teatru,
de opera sau de film izbuteste mai tot-
deauna sa-1 formeze, sa-1 indrume si sa-1
inspire pe actor, potentindu-i capacitatea
artistici, Interpreti valorosi ating culmfi
de ecreatie interpretativia datoritd tocmai
unci astfel de indrumadri de catre regie.
Alteori, insd, lucrurile se petrec coxact pe
dos. Nceconcordanta si neintelegerea dinfre
regizor si aclor cu privire la conceptia
spectacolului  1i compromit cu usurinid
unitatca si valoarea, Regizorul poate fi,
bundoard, frinat si amputat in realizarca
intentiilor sale de catre actor, dupa cuin
acesta eoste silit sd se supund, fard nici o
placere, unor experiente regizorale puyim
justificate si fdcute doar de dragul ino-
vatiei, care de ccle mai muile ori dena-
tureazd sensurile profunde ale operci res-
pective si limiteaza, implicit, resur<ele
interpretalive ale actorului. Despre aceste
aspecie, ca si despre multe aitele dealtlel,
o istorie a spectacolului ar putea sa pre-
zinte fenomenul dramaiic In totaiitqtea
si complexitatea sa, facindu-ne poate sd
pricopem mai bine adevdaratele sale evo-
lutii si semnificatii.

In mod cvident, picsele de {catru

apartin literaturii, fiind un gen ma-

jor al acesteia, Ca spectacol, tecatirul
este distinct de celelalte arte, desi folo-
seste tot mai mult elemente specifice ale
acestora (decor, costum, ilustratie muzi-
cala, coregrafie etc,). Daca intre pictura,
sculpturd, muzicid, pe ce o parte, ji
spectacolul de teatru, pe de alta. linia
de demarcatic este destul de usor de sta-
bilit, relatia dintre tcatru si rivalii sdi
mai tineri — filmul si televiziunea —
cste fard indoiald mai complexd. Astlel,
dupi ecpoca de aur a cinematografului
mut — care cred cd rdmine una dintre
expresiile cele mai fericite si mai origi-
nale ale celei dc-a saptea arle — fil-

mul, devenit sonor si mai ales vorbitor,
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a ramas multd vreme tribular teatrului.
Productia cinematografica din  anii '3
— admirabila in atitea privinfe — a fost
de cele mai mulle ori un teatru {ilmal,
folosind din plin procedocle acestuia (pre-

eminenja dialogului, evolutia lincari a
actiunii, abunden{a de  planuri  gene-

rale s.a.). Lucrurile s-au schimbat insa
pe masura ce filmul si-a faurit destul de
repede o cstetica proprie si a slirsit prin
a influenta, la rindul siu, din ¢e in ce
mai mult conceplia si procedecle regizo-
ralc ale tcatrului, La rindul ci, televiziu-
nea a inlegratl reprezenlatia {ecatralda in
limbajul sau specific, mult mai inrudit
cu al filmului. Dar, oricare ar fi conexiu-
nile, interdencndeniele si influentele reci-
proce dintre {eatru, fiim si televiziune,
teatrul si-a demonstrat si in aceste cir-
cumstlante valabilitatca si viabilitatea, ra-
minind un mijloc fundamental de cduca-
tie ideologica si morald, de desfatare este-
tica a cclor mai largi categorii de spec-
tatori. Ca si filmul si televiziunea, spec-
tacolul dramatic isi arc atribulele sale
unice. Emotia arlisticd, directa si una-
nima, pe care Tcatrul o degaji nu poale
fi inlocuitd de nici o alta arta si cred
cd ea ramine o componenid indispensa-
bila a civilizatiei noastre de azi si de
miinc,

Dumitru Micu

1 Aclivitatea in care sint angrenat pe
=Z doud tarimuri (didactic si publicis-

tic) impune, prin definitic, egal in-
tercs pentru toate genurile literare. Avind
de tinut prelegeri despre Alccsandri, Ca-
ragiale, si mai ales despre autori din se-
colul douazeci, prccum Camil Petrescu
sau G. Calinescu, nu pot sd nu le pre-
zint, la un curs gencral, inlreaga opcra.
Or, Caragiale eslec inainte de orice un
scriitor de teatru, mai mult decit atit:
¢ dramaturgul prin excelenta, la a cdrui
creatic raportam tol ce s-a scris inainte
si dupd el, in materic de dramaturgiie, asa
cum in domeniul liric judecim totul prin
raportare la Eminescu., Dramaturg in
primul rind este, la nivelul sdu de rca-
lizare artistica, Victorr Eftimiu. La ,scrii-
tori totali“, ca Alecsandri, in secolui tre-
cut, Camil Petrescu, in perioada inler-
belici si dupa al doilea razboi mondial,
pondcrea operei dramatice o egaleazd pe
accea a prozei naralive, in ambele cazuri,
iar pe a poeziei o depaseste cu mult in
cazul al doilea. O pondere deloc neglija-
bild detin piesele de teatru in literatura
lui Rebreanu, a Hortensiei Papadat-Ben-
gescy, a lui Calinescu (Sun mai cu sea-
ma), a lui Victor Papilian, a lui Mircea
Eliade, si cu alit mai mult a lui Radu

Slanca, atit de originalul poet, actor de
8
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profesie, sau, astdazi, a lui Marin So-
rescu, 1D. R. Popescu, Tcodor Mazilu, Ni-
meni, predind literatura, nu poate cluda
accasta realitate, Cu atit mai mull, nu ¢
de concepul o istorie a literaturii fara o
sectiune consacrata dramalurgici. Absenta
aceslei sectiuni in Istoria din 1926—1929
a lui Lovinescu invedercazi tocmai impo-
sibilitatea fara ea a unci sinleze de istorie
literarda. Celui de-al patrulea volum al
accestei Istorii, subintitulat Evolutia prozei
literarc, ii urmeazi volumul al sasclea
Mutatia valorilor esletice, cu specificarea
in prefatd ca doar ,.din conditii de lucru
dictate de imprejurari* acesta apirea
sinaintea volumului V consacrat Lvolutici
poeziei dramalice, care nu va intirzia si
cl sa vada lumina“. A ,intirziat*, totusi,
promisul volum sii apara, si acest fapt nu
face decit sa semnaleze, prin golul stra-
niu ce s-a creat, nceesitatca unei priviri
si asupra literaturii dramatice romane din
primul patrar al secolului nostru, Absenta
imaginii unui obicct semnalat  stirneste
pentru el un inleres mai mare decit pre-
zenta. In cazul concret, interesul cititn-
rilor pentru ,poezia dramalici* avea sa

fie satisfacut in 1937, cind Lovinescu si-a

condensat Istoria literaturii romiane con-

temporane intr-un singur volum, acor-
dind, d» data aceasta, si dJdramaturgici

spatiul cuvenit. In ceca ce ma privesie
(pastrind desigur toate proportiile), am
cvilat intotdeauna golurile, discontinui-
tatile. Coautor al unei ,incercari de sin-
tezd" intitulata Literatura romani de azi,
am redactat, cum am putut, capitoiele
privincdd proza si dramaturgia, In ,.Gin-
direa* si Kkindirismul am examinat, ala-
turi de poczia, proza, escistica cclor mai

de scama colaboratori ai revistei apa-
rute intre 1921 si 1944, si teatrul lui

Blaga, Adrian Maniu, Voiculescu, Gib Mi-
hdescu, Victor Ton Popa, Ton Marin Sado-
veanu, Victor Papilian,

In contextul insii al intregii mele pro-
ductii scriptice, paginile dedicate drama-
turgici ocupa suprafetc modeste. Moti-
vele imediate sint de ordin conjunctural,
insd poate ca m-am si prevalat de si-
{uatii ce nu stimulau inleresul pentru ge-
nul dramatic, spre a da mcreu intiiclate
celorlalte genuri. Atractia catre literatura
dramaticd e dc altfel rara la critici, si
E. Lovinescu isi caracterizeaza scctliunca
din citatul op destinatd respectivei lite-
raturi : ,partea cca mai arida si mai grea
a acestei istorii literare*, atribuind pro-
ductiei dramaturgice o ,relativa lipsa cle
interes“, datoratd inexistentci, dupi opi-
nia sa, a unor valori comparabile cu ace-
lea din sfera liricii si a prozei naralive,
Impresia ca rcalizdrile dramatice nu su-
poria comparatie cu cele cpice si lirice
s-a generalizat in critica de dupa 1944
si poate cd mai dainuie. Azi nu cred ca

mai are temei obiectiv. Dupd o lungd pe-



rioada dec relativd stagnarc, nu doar la
noi, ci si pe plan universal (cu toate afir-
manrile, izolate, prin B. Shaw sau Piran-
dello, de ex.), dramaturgia s-a reimpus
atentici prin resuscitari spectaculoase, Sa-
muel  Beckett, Eugen Ionescu, Arthur
Adamov, Friedrich Dirrcenmatt, NMNax
Frisch sint nume tot atit de risunatoare
ca Jacques Provert, Heni Michaux, Fran-
cis Ponge, René Char, Nathalie Sarraute,
Claude Simon, Alain Robbe-Grillet,
Heinrich Boll, Gunther Grass, Dylan Tioo-
mas, 2Malcolm Lowry., Sartre, Camus,
Jean Genet s-au realizat deopotrivd in
proza si in dramaturgie. In spatiul roma-
nesc, dramaturgul Marin Sorescu e 1a el
de interesant ca poctul Marin Sorescu,
dramaturgul D. . Popescu nu ¢ mai pre-
Jos deeit D R. Popescu, romancierul,
Comparabile cu biruintele din teritoriul
epic sint cele obtinute in drama prin
piese de Horia Lovinescu, Paul Everac,
Valeriu Anania, Dumitru Solomon, fon
Bdicsu, Romulus Guga, Radu F. .Ale-
xandrua — spre a numi doar citiva aulori,
la intimplare. De ce, in accastd situatie,
am scris, totusi, putin despre literatura
dramatica de azi ? Mai intii fiindcd am
fost prea pulin solicitat in acest sens, dar
mai ales dintr-o accentuatd sflald fata
de specificul genului dramatic. O piesi
e sarisd pentru a fi reprezemmatd. Ori de
cite ori analizez o piesd de- teatru doar ca
literatura, o fac cu sentimentul péatrun-
derii ilegale intr-un teritorin pentru care
nu am pasaport. Cu tot riscul de-a exas-
pera prin revenjrea la aceeasi scriere
lovinesciand, nu am cum evila marluri-
sirea ca, Wwebuind s comentez opere dra-
matice, imi vin in minte, cu efect inhi-
bant, , observatiile generale* cu care de-
buteazi partea cespre dramaturgic a
acestei  scrieri, indeosebi urmatoarcele
aserfiunt : ,O piesd nejucatd scapd, in
principiu, judecatii critice, in orice caz,
o limitcaza numai la elementul literar,
Cum multe piese n-au fost supusc ralifi-
cdrii scenice, nu se poate asadar vorbi de
ele decit partial sau deloc. Chiar si despre
piesele jucate (iarasi, fireste, si cu ex-
ceptii notabile) nu se poate vorbi cu com-
petentd decit dacd au fost vazute; lec-
tura nu suplinestc viziunea scenica“, Ce
ma impiedicd insd a merge la spectacole ?
Ei, bine, greutatea de a procura bilete!
Un roman il citesti, pur si simplu, daca
ti-a ajuns in miini. Pentru a vedea o
piesd trebuie ficut rost de bilet (5i nu e
deloc usor, ca simplu particular) si tre-
buie sd te infiintezi la teatru nu cind ai
timp, ci in ziua si la ora cind are loc
reprezentatia. Vizionarea, apoi, implic3
anumite servituti. Dupd spectacol, piesa
trebuie cititd sau recilitd, Caci — <3 mi
se ierte incd un citat, ultimul, din Lovi-
nescu — ,din lipsa unui text scris, la

care s3 se refere §i criticul si cititorul
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pentru control, aprecierea circumstan(iala
¢ aproape cu neputinta; crilica nu se
poate bizui numai pe memorie st pe buna
credinta“. Cu toate ca mai scurta, de
reguld, decit cel mai scurt roman, o piesd
reclamd adeseori (spre a fi si citita si
vazmd) cu mult mai mult timp.

Chiar presupunind problema accesului
la spectacole rezolvatd, nu cred cda as
puiea sd-mi rcprim retinerea de a le co-
menta, Penlru a scrie cronicd dramatica
e nccesara o calificare pe care n-o am,
Nu am strdbitut nici un curs de regie,
nu am asistat la repetitii, si privitor la
warta actorului* nu-mi amintesc sd fi
citit vrco expuncre sistematica afard de
cea astfel intitulatd a lui Tudor Vianu,
Dacii in adolescensil §i in tinerete as fi
avut posibilitatca de a merge des la tea-
tru, si as fi beneficiat macar de o mi-
nimd indrumarc in ccea ce priveste re-
ceptarea spectacolelor, probabil cd mi-as
fi formatl atitudini si criterii, in baza ca-
rora s& fiu in mdsurd a formula aprecieri
competente asupra  jocului actorilor, a-
supra  montarii picselor. Lipsindu-mi
aceasld posibilitate, nu pot, azi, decit sa
adun in durata unui speclacol impresii,
pe care nu indriznesc a le exprima in
scris, si de altfel nici nu mi s-a cerut
vreodatd s o fac, Tatd de ce locul pe
carc il ocupd in activitatea mea preocupi-
rile pentru creatia dramalicid este mai
curind perlferic.

Eventualitatea intocmirii unei isto-
rii, fic si numai a dramaturgiei
nationale, necur si a teatrului, ca

speclacol, sc exclude, practic, in chip
absolut. Nu doar fiindecd nu as avea cind
sa ma calific in acesl sens, la virsta pc
carc am atins-o, dar si pentru ca existh
asemenca lucrdri (Teatrul romanesc de
JIoan Massoff, Istoria literaturii drama-
tice romanesti de V. Mindra) si nu as
putea sa scriu o alta, mai buna. Spre a
nu ma cschiva, totusi, de la raspuns, voi
spune cum concep o istorie a teatrului
romanesc, cum as dori-o. Joan Massoff
a scris o istoric a teatrului de tip pozi-
tivist, fard a studia implicit critic dra-
maturgia roméneasci. El urmareste mis-
carea teatrali cronologic, minutios, ex-
pune date, relateaz3 fapte, puncteaza eve-
nimente, Cele saple volume ale -cartii
sale compun o vastd cronicid a teatrului
romanesc, de la origini pin3 la al doilea
rdzboi mondial. A rescrie cronica este,
evident, inutil. Nu are, de asemenea, scns
a reconstitul evolutia dramaturgiei au-
tohtone, Incepind cu dramatizdrile popu-
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fare si jocurile de copii. In schimb, ar [i
{nteresantd o isloric a teatrului largo
sensu : a literaturii dramatice si a arlei
spectacolului. O istorie a dramaturgici si
a valorificdrii et scenice, ghidata de prin-
cipiul valorii estetice. In cuprinsul ei s-ar
mentiona, dupa reconstituirea inceputuri-
lor, doar piescle romanesti izbutite, de la
Torcu de la Sadagura si Chirijele lui
Alecsandri la, s& zicem, Joc ciudat dupa
scipdtatl cle Radu [Ttimovici, si acele piese
striine reprezentate in Romania care au
dat  impuls dramatuargici  si teatrului
autohiton si ale cdror reprezenliri au in-
seris evenimente ale vietii teatrale, reve-
lind sau consacrind definiliv talenicle
unor actori si regizori. Intr-o asemenca
istoric ar figura numele tuturor rcuizori-
lor si actorilor intrati in consliinta pu-
blica, de 1la Matei Millo i Mihail DPas-
caly pind la (mentionind doar citeva nu-
me, cum vin in minte) Adrian Pelringe-
naru, Dan Pita, Mihai Malaimare, Tlinca
“lomoroveanu, ILucia Muresan, Mariana
Mihut, Ton Besoiu, Amza Pcllea, Al, Re-
pan, Florin Piersic — si la multi altii,
inclusiv cci mai tineri.

Inciinat, multd vreme, prin  for-

matia intelectuald, sa cam subesti-

mez {catrul, considerindu-l o arta
«le larg consum, consirvinsd prin acesl
fapt la concesii fata de gusturile publi-
cului fard educatie esleticd, am ajuns, cu
timpui, sa-1 pretuiesc, in expresia lui
idcala, superlaliv. Posibila sa functie
inall educativd mi-au revelat-o trei dintre
nuvelele lui Mircea Eliade : Uniforme de
®eneral, Nouidsprezece {(randafiri si Jn-
<ognito Ja Buchenwald, In conceptia eroi-
‘lorr centrali ai acestor nuvele, spectacolul
<este un mod al revelirii esentelor si,
implicit, al salvérii, Prin spectacol, sus{in
ei, ni sc dezvaluie sensurile ascunse ale
existentei, chintesenta realului. Spectaco-
Tul, zice actorul Ieronim, in Uniforme...,
,ne reveleazi (...) adevarul totlal“. Ne
pregateste, asemenea filosofiei, pentru
«contactul cu absolutul, cu deosebirea ca
el ni-1 ,aratd (..) aici, pe pimint, In
viata de toate zilele*. Exprimind credima
autorului, Icronim sustine ca ,orice se
intimpla in jurul nostru ar putea camufla
un mister, asadar o revelatie decisiva, un
adeviar cutremurator“. Prin decamuflare,
spectacolul ne obisnuieste sd privim ,lot
ce se petrece in lume ca spectacol“, in-
suflindu-ne implicit convingerea c3 ,,pu-
tem interveni oricind, prin imaginatie,
si putem modifica spectacolul: asa cum
vrem noi“, A sti sa privesti totlul ca spec-
tacol, mai spune Icronim. echivaleaza cu
+a nu-ii fi fricd de nimic*, Functia reve-
latoric a spectacolului depinde insd, de-
sigur, de continutul texfului dramatic...
Fapt este: ci teatrul o o arld de sintezd,
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Speclacol, el inciude  literatura, putind
opera cu {oate genurile o (epic, hirie, di-
dactic, nemavorbind  de cel dramatic),
iar in lileratucdt incap toate preocupdriie
si practicile umane, de la joc la filosolic,
de la visare la stiinga,

Liviu Leonte

Intrebirile dumneavoastra sint
1' frontale, dar ele trebuiau sd vind
o data si o datad, Cum si va spun...
au un loc aproape sublim, Sa mii cxplic
sistemalic <o

totusi, Ma ocup oarccum
literatura actuald, fac si ceca cc se
cheami criticd de intimpginare, Cum se

stie, citesti mult, retii putin, din perspec-
tiva istoriei literare. Dc¢ acceea, nici nu
mi-am adunat cronicile in volume, cum
fac atitia critlici, unii chiar cu intreaj;a
woperd* alcatuitd din culegeri de recenzii.
Cind am incepul seleclarca materici, or-
ganizarea ci, am recilit totul, am rescris
{otul, inclusiv ceea cc c¢ra deja comeatal
in cronici, piéstrind judecatile esentiale,

Dupd ce voi {ermina cu proza, va urma
poczia, apoi in mod neccesar dramaturgia.
In tinerete am [dcut.cronicid dramaiicd.
Am impresia cad pc atunci criticii literari
scriau mai mult despre dramnaturgie, atita
cita era si cum era. Ovid S. Crohmalii-
ccanu a salutat cu entuziasm debutul lui
Horia l.ovinescu.

Astdzi, distanta dintre critica literard
si dramaturgic, in loc si se micsoreze,
s-a accentuat. Presupun c§, in ceca ce
priveste crilica literard, conlinui si fie
acliva prejudecata ca dramaturgia s-ar
situa sub cota valoricd demnd de infe-
res. Nu e mai putin adevarat ci si de
cealalta parte lucrurile nu sint totdeauna
in cea mai bund ordine (literard). Apar
si lucrari sub un nivel cit Jde cit admisir
bil, semnate, uneori, de autori pentru
carc am tot respectul. Cum se explicd
faptul ca un scriitor de talia lui Ton D4&-
icsu iese in public cu Autorul e in sz,lli"?
care. micar nici nu reuseste sid se con-
stituic ca o piesd de teatru, o reuniune
a citorva scheciuri de un prost gust fara
fisurd si, nu o datd, vulgare ? Dacd un
prozator sau un poet ar putea publica un
text Jde o asemenea facturd, cred cd re-
actia criticii ar fi prompta.-



Asistdim  deocamdatd la un paralelism
care nu e in [olosul literaturii dramatice.
Critica literard o are mai putin in ve-
derc, ea este lisatd in seania criticii e
speetacol. Citese cu interes comentariile
semnate  de  Valentin - Silvestru, Stefan
Oprea, Ion Cocora si fard indoiaki cd sint
sioalte nume care se cuvin citate. Dintre
luerarile de ansamblu am retinut O pono-
ramd a literaturii dramatice romane con-
femporane de  Alircea  Ghifulescu, Dra-

maturgia intre clipd si duratd de Florin

Faifer, Dramaturgi romani contemporani
de Romulus Diaconescu, JAme retinut, cu
ani in ur mi, un excelent eseu al luj Va-
lerin” Rapeanu, O meditalie asuprg . .dra-
maturgici romane contemporane, jn mift
una din putinele sinteze pe aceastd tema.
Cind’ se  va praoducce ]nnctlun(-h celor
doud’ yIronturi* ale cntlru. accasta. va fi
in beneficiul literaturii, tcatrylui, al cri-

lu‘n, Insasi.

.Nu am o ascinenca inientie, o in-

.cercare de care va trebui sa se

tind seama a [Jacut regretatul
N. .Barbu. Eu am in vedere numai dra-
maturgia. Este imposibil si pot alcatii
aici i acum o listd selectivi de picse si
autori rcprezentativi, Sint totusi .:patru-
zeci.qle ani -de literaturd -actualii sau con-
terﬂpbr'md. indiferent cum o numiin, ~1
Ia mcoputuule el std si o picsit de tca-
tru. du.rabxld, Bilcescu de Camil Petrescu,
Daca as face o rememorare, cu qinurantﬁ
cd ar ramine pe dinafard multe nume,
mulfp titluri, si ar fi picat. Cu spectaco-

lela.stau mai slab in ultima vreme., In

afave ":spectacolelor localo. dintre care
]o—ar‘n vizuf, cred, pe cele’ reprezentatlive,
aJung, greu la lumeele- bucure$tene..a1a
cd nu-i prea cunosc pe marii
Norot' de un prieten scriilor, cdre, ca s3
folotiosc o expresie din comertul de stai,
imi.. mal face rost de bilete, considerind
ca am ‘ce cauta intr-o sali de spectacole,
Dm pacate, in toamn3, in limpul turneu-

’I‘eatrului »Bulandra, prietenul meu
era bqlnav. As fi. dorit s3 vid Dimineata

pierdutd; — intimplator, predau literatura’
nomaﬁi actuald la Facultatea de Filologie’
si’ asla .ar fi intrat_ in obligatiile mele.

profesnon,alc —, pu cred cd voi obosi vreo-
datd ascultind Hamlet, erarn curios sj
vid'd reprezentarea “integrald- a' textulil,
dar nu''s-a putut. Noi ne plingem de pe-
nuria bibliografiei striine, dar acolo tot
maoi avem succes | Cind ‘am indraznit sé
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regizori.

solicit un bilet, macar la unul dintre
aceste spectacole, mi s-a raspuns ca mai
bine as cere un avion, Cum nu stau prea

bine cu pilotajul, amn renuntat, M-am
uitat la tclevizor, era un mecci.
Nu sint cstetician, nu m-am pre-

pdtit special pentru raspuns, stiu

si cu, sper, cit trebuie sd stie un
intelectual care sc respecti. Inteleg tca-
triil ca pe o artd de gradul al doilea,
avind deci in fatd o alld lucrare artisticd
ce trebhuie interpretlati, Este o judecald de
situare, nu una de valoare, In acecasi
pozijie fatd de opera literard sau cde arta
se afla si critica, De accea, obligatia fun-
damentald a interpretulut — actor, regi-
zor, sccnograf — este patrunderea in mie-
zul textului, descifrarca unor noi sensuri
posibile, evident, in cazul marilor opere
Accasta c¢ste interpretarea creatoare. Cine
vrea sd ,creeze* mai mult, < scrie cl
piese de teatru si sa propund viziuni regi-
zorale oricit de indraznete.

M-a fascinat din copilirie teatrul, el
ofera speclacole unice, inefabile, ai ina-
inte fiinta intreaga a actorului, sau copia
ei. M-a incercat adesea regretul ca atilea
speclacole pe care le-am vazut nu mai
existd decit in consemndrile martorilor.
Cum se poate scrie o istorie a tcatruiui,
a slujitorilor 1lui, in asemnenca conditii le-
gate de specificul artei dramalice ? Pre-
supun ¢i in conlemporancitate se prac-
tica, pentru spectacolele de referinta, fil-
marca lor asa cum au fost, nu trecerea
lor in varianta cinematografici. Imi amin-
tesc asa-numitcle ,filme-spectatol® vi-
zule prin anii '50, Am si acum vii In me-
morie scenc din piesele lui Gorki, din
Cadavrul viu al lui Tolstoi cu un actor
extraordinar, Simonov, care a facut sa
nu ma mai pot entuziasma nici de Cri-
tico, nici de Batalov fn acelasi rol.

Teatrul roméanesc a avut si are mari
autori, mari regizori, asa ca marturiile
directe despre arta lor sint mai convinga-
toare decit orice comentarii, {ie ele cit de
pertinente. Cine ar indrédzni si spund cd
este edificat asupra Morometilor citind
doar exegeza consacrati romanului ?

Zaharia Singeorzan

Un loc? Nu! Mai bine spus un
1 orizont purlind numele, memoria
victii dintotdeauna : literatura. Nici-

odati nu am despirtit dramaturgia de
literaturd, nu le-am pus in fatd o oglinda
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ca s{1 nu se¢ recunoascd, si-si desconspire
orgoliile, sii-si rosteascd ullima replica,
sa-si anun{e un primejdios divory. Mai
intit de toate exista textul ca literaturd
si apoi dramaturgia care se deschide unei
reforici o inscenarii,  dialogalui  rostil
spectacolulur gindit si regizat., Se nase si
intrflt in rol vocile actorilor care drtin
voina de a comunica fondul existential,
lumea in expansiunca ei metalizica, so-
cialda, evenimentiald, totul insa sincroni-
zat cu un spatiu sonor care sa convingg,
sa@ nu tradeze scemnificaiiile universulai
creat. Regizorul in fata textului devine
constiinta lui, traieste unica sansa de a
comunica ideile, de a-i da o viata absolul
autentica, o memorie ce isi fixeaza [ap-
tele. Regizorul e vocea constiingei textu-
lui, constructorul de mitologii. Fl cste
dirijorul spectacolului, »romancicrul®
unui text si creatorul de prim-plan al
unci scri in care sinteza fictiune-realitatce
se identificd, se t{catralizeazi. Lileratura
crecazd o fascinatie dc-a pururea ar-
zindu-si rugul recuceririi spiritului inle-
rogativ, acordindu-i o nemasuratd voinid
de a se innoi, de a aclualiza {eritoriile
socialului, de a deschide noi ferestre spre
adevar, Fascinatia literaturii este si fas-
cinatia dramaturgici. Textul dramalic sc
restituie ori de cite ori este provocat sd-si
dezviiluie identitatea, semnificatiile, nou-
tatea ideilor intr-un speclacol creal e
repizor, de talentui lui de a reconstilui
o lume. Dramaturgia, text si spectacol,
ma fascincaza ca o drama de idei niscuta
din vocca ftextului si din vocea realj,
amplificata a spectacolului. Drama de idci
caire nu va supravictui in timp daci va-
loarea literaturii dramatice nu atinge un
inait nivel de realizare estetica. 'Textul
conditioneaza dialogul, arta de a rosti
pe scena viata vealitatii, care angajeaza
in structura lui o noua forma de a exisla
a adevarului, Textul cste deschis specta-
colului teatral in masura in care el resti-
tuie o noud identitale. £ ceca ce inteleze
Calalina Buzoianu prin sensul teatrului
modern, sintezd de spd{ii sonore ale con-
stiintei : ,Un spectacol teatral este un
spatiu metafizic, un spatiu cosmic, des-
chis pentru a fi populat cu imagini i
sunete care, lovind perceplia spectaloru-
lui prin toatc¢ portile simturilor, se¢ subli-
meaza intr-o conditic estetica, patrunde
in toate zonele spiritului si, iluminindu-I1,
fulgera acele strdfunduri ale constiiniei,
prin pustiire cathartica“.

Lumea din textul dramatic conditio-
neaza un extraordinar sentiment al crea-
tiei, ce se naste o data cu ridicarea cor-
tinci. Creatie ce isi intemeiaza codul, le-
gile in funciie de rectorica unei arhitce-
turi vii, recucerind spatii ale memorici.
Teatralitatea textului si-a descoperit [i-
inta : ideile prind viata, dialogul aprinc
flacira comunicarii. Regizorul isi va crea
spectacolul in raport cu aceastd rcalilate
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1 memorieci pe care textul o comunicd, in
raport cu cullura, vocatia sa pentru a
reinvia o lume, a-i da o necunoscuta for-
ma de viatda. Literatura dramaticd isi
dezviluie  disponibilitatile, actualilatea
dintotdeauna, mai cu seamda atunci cind
fi devii aliat, 1i creezi structura, ii ramii
prizonicr, cu constiinga ci piesa din ma-
nuscris, nejucatd, este un  univers ce
asteaptit si vorbeascd lumii, sa se inliyi-
seze scenic sub zodia semnificatiilor, ilei-
lor, conflictului, mastilor, Teatrul  oste
pentrie mine o sansid de a vorbi de ade-
vir, de transcenderca  vietii In una a
spectacolului teatral cu caracter modela-
tor. O gramatica de sintagme recuperind
faptele lumii, sinteza de profetii, de or-
golii, de sfidari, de constiingd lucidi a an-
gajarti in destinul vietii, In a judeca rela-
tiile umane sub zodia istorici, fondul de
moralilate a epocii, de bine si rau, de
succes siesec, dar mai ales de sinceritate,
O sinceritide 5i o consliingd a ¢i in pro-
cesul de valorizare a fiintei, ca vowe a
destinului  teatralizal, devenit el instsi
voce a constiintei unei experiente. Con-
ceptul  de  sinceritate, Jdo  adevar  angn-
jeaza in tealru ideca de valoare, d¢ vo-
cajie~Ratarca unui spectacol este 0 re-
plicad a abseniei sinceritatii, valorii dextu-
lui, ,,vomanului lcatral*, un trium{ al
mediocrildtii, Picsa care nu se naste din-
tr-un destin creativ de exceplic nu are
nici o sansat sa cunoasca {eatralizarea,
durata, Teatrul de azi creeaza o enormi
posibilitale de a construi evenimenlului
mastile, personajele, memoria, de a e
angaja in destinul social, moral, poiilic,
{storic al timpului, al aclualititii ime-
diate. Picsa de¢ fealru ma asediaza cu
memoria Cistorici, ca memoriec a consti-
intei, devenindu-mi o forma de a cuceri
dialogul cu evenimenlul ce isi creeazi
fictiunea ,rcalitd(ii“, Litlecratura crama-
tica este si o forma de a purta un dialog
cu timpul, de a-i strabale labirintul si.de
a-1 pune in scend, de a-i convoca perso-
najele si de a le justifica alianta cu o
lege morald inflexibild. Tstoria, timpul,
constiinta, cvenimentul, adevarul, memo-
via, personajul, dialogul crceaza Texlul
ce face posibil fluxul dintre el si specta-
lor, lectia de adevar, de rostire, de ilu-
minare. l.ocul dramaturgici in oglinda li-
teraturii se identificA tot mai mult cu
respiratia pocmului, romanului. Ce csle o
piesd de teatru daca nu un vast poem cu
personaje, cu idei, cu replici, teatralizat
de un regizor care nu e altul decit ro-
mancierul pus sa reconstruiasca lumes
intr-o arhitecturd noua, debordind de
viata, pastrind cu sine inima realltatii ?

Ideea de a scrie o Istorie a lite-
raturii romdne conlcmporane nu
este noud, a circulat, mai cit'culd,
a provocat discutil anrinsc, controverse,
polemici, dar nimeni nu a scris-o. Totul



a ramas in stadiul de proicct. Se cunoaste
cazul lui Alex. Stefinescu, care a fost
tinta unor necrutitoare .replici* cind a
inceput si-si publice fragmente in revista
»Tomis* din Istoria exactd a literaturii
romine contemporane. Initiativa de a
gindi si de a duce consiructia critica
pina la capat ramine si pec mai departe o
frumoasa ulopie. Scriilorul roman cle azi
¢ un bun tcoretician, are o iucida consti-
in{a estelica, dar nu... suporta critica sin-
cera fdcutda din perspectiva istoriei lite-
rare, a valorilor, Recaciiile lui de refuz
sistematic al adevarului sint de neinteles
si vor ramine de neinteles daca el nu va
fi senin In fata judecatii de wvaloare
exacte. O istoric a lileraturii nu poate
fi confundatla cu o... cronica literara, unde
nu sc valorifica o operd, ci un fragment,
Istoria e oglinda unor fenomene, o sintezd
nascula dintr-un spirit de obicctivilate si
din raportarca la modele celebre, ea res-
pectd si propune o icrarhie de valori, Ce
sanse rcale ar avea criticul angajat in
scrierca unei posibile, dar foarte necesare
Istorii a featrului romanesc de la origini
pind azi? Cit cste de necesara in mo-
menful de faii o astfel de sintezd se cu-
noaste foarte bine, nu o discutl, Discutii
vor [i de indatd ce sinteza, fragmente din
ea vor aparea in revisle., Se vor gasi
imedial adversari, , polemisti* ce au sa
vocifereze. Istoria teatrului ¢ posibilia nu-
mai in situatia fericild si dezinteresatd
cind un colectliv de specialisti s-ar dccide
sa incredinteze unui crilic de repulatie
sd-si cons{ruiascii sinteza in afara ori-
caror restrictii*, ,sfaturi, ,revizuiri*,
»presiuni® extralilerare, Cinc isi va asu-
ma acest rol ?

Proiectind sa scriu o Istorie a teatrului
rominesc de la origini pind azi, si in-
tocmesc o tabld (e matorii cuprinzitoare
si in acord cu realitatea istorici si so-
ciala, nu as ezila sd o deschid cu cea mai
tragici piesd a neamului romanesc : des-
tinui dacilor, moartea lui Idccebal la
Sarmizegetusa. Tragedia dacilor liberi si
romanizarea, rczistenfa croica in fata na-
valirilor Dbarbare, ctnogeneza romaénilor,
Sarmizegetusa ca destin, istorie si scend
deschisd a unui cveniment crucial al fi-
intei nationale, supravietuind tuturor vi-
tregiilor, creindu-ne o cultura si o civi-
lizatie cu un topos pistrat pina azi. Tot
in acest spatiu as introducc analiza unci
rlte piese vorbind de identitatea noastrd
existentiala, de filozofia romaneasca :
Miorita. E vocea tragicAi a destinului
oglindind madretia constiiniei, vointa cos-
mica de a dura in istorie prin fapta, prin
sacrificiu, si de a purta cu noi crucili-
carea cu o scninitale sceptici. Ar urma
Mesterul Manole, adici teatralizarea crea-
tiei inteleasd ca o imensa jertfd. Sintem
fntru totul o natiune cu vocatia tragicu-
lui si literalura dramaticd sustine pe
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de-a-ntregul ideca. Nemasurat de tragic
este si exilul lui Ovidiu, altad piesa apar-
tinind de data aceasta Pontului Euxin..,
cu un personaj carc mai asteaptd in su-
perba lui melancolie sa fie chemat la
Rema,.., Istoria teatrului romanesc ar [i
si o viald a destinului constiiniei natio-
nale, Textele dramatice de la Miorita si
pind la radiografiile morale si socialc ale
lui Dumitru Radu Popescu sustin acest
adevir, aceasta rcalitate. Criticul care va
avea curajul sa scrie Istoria... va reciti
de bund scama scriitorii clasici, va re-
descoperi  modernitatea si actualifatea,
Stcaua lui 1. L. Caragiale, Lucian Blaga,
Camil I’etrescu va lumina insa sinteza,
Totul vegheat de o constiint a valorilor,
Constructia va trebui sd cuprinda viata
teatralda, opera regizorilor si actorilor, o
fenomenologiec a  csecurilor, Piesele  lui
Nicolae Torga cunosc speclaculoase ca-
deri. Camil Petrescu il urmeaza in alle
conditii sociale si artistice. Aceste ,cii-
deri* ar forma fard indoiala un extra-
ordinar ,roman fteatral®, redescoperind
un univers de orgolii, de patimi, de farse,
de triumf statornic al  veleitarismului,
univers ce o datd cunoscul ar modifica
imaginea noastra despre lumea ca teatru,
Cite ,ycomance® nu ascund si viaja actori-
lor, regizorilor, scenografilor, | subtcra-
nele* unui teatru? Sa recunoastem ca
orice teatru national cuprinde un fasci-
nant si polemic roman teatral, de care
vorbeam mai sus. E timpul ca aceasta
Istorie... sii nu-1 marginalizeze, sa prinda
viatd. Cine va scrie insd Istoria... ?

Se stie: teatrul coste, ca si frlmul,

o sinteza a tuturor artelor, care 1isi

creeaza o poelica originalda in func-.
tie de talentul scriitorului, de valoarea
crcata, F sinteza cu cel mai deschis ori-
zont al realitatii, al vietii, angajind con-
stiinta in dialogul direct cu destinul, cu
formele lui de existenta. Speclacolui tea-
tral construit de un regizor modern 1ira-
ieste in memoria noastra prin actiune,
prin personaje, prin dialog, dar mai aies
prin alianta ce se crecaza intre spatiile
sonore ale textului rostit si noi, care stim
de-acasa picsa, am recitit-o, i-am creat
si noi regia. Ne ducem la teatru ca si ne
confruntdam .regia“, spectacolul nostru,
cu cel de pe scend, sa privim viata din
text, ideile din replici, adevarul din vo-
cea aclorului, Esential in foale e texlul,
Vocile lui trebuie create, ascultate, f3i-
cute sa sonorizeze spatiile lumii, ale ade-
varului, reflexie a oglinzii urmdirind sa
ne convingd de faptul c3 teatrul e dintot-
deauna o lume cu masti, rostitoare,

Ancheti realizati de
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