PERMANEMNTA MODERMITATE
A CLASICILOR

Mihail Sebastian

Feerie si concizie

Teatrul, crede Mihail Sebastian in 1935,
este inainte de¢ orice ,un miraj*, ,o fic-
tiune in care crezi“, ,un joc la care par-
ticipi“ (Rampa, XVIII, nr, 5124, 10 febru-
arie 1935, p. 1). Spectacolul riaspunde ast-
fel ,instinctului nostru de fecrie, de trans-
figurare, de evaziune* (ibid.). Estetica sa
dramaticd, -decelabild cu oarecare efort
din cele peste o mie de eseuri risipite in
revistele vremii (Cuvintul, Universul lite-
rar, Contimporanul, Tiparni{a literara,
Romania literard, Rampa, Reporter, Re-
visia Fundatiilor Regale, ‘'Vremea ‘etc.)
are, asadar, drept coordonate esentiale
ideea ca teatrul este ,spectacol, adicd mi-
raj, adicd artificiu, adicd joc* (Rampa,
XVIII, nr. 5307, 22 septembrie 1935, p. 1).
Pe scurt, ,0 lume de artificii* (Rampa,
nr, 5294, 7 septembrie 1935, p. 1). Dar,
paradoxal, ,facticitatea“ teatrului va fi
aparent negatd, in fond dublatd, un an
mai tirziu, de o noud exigentd estetica :
adevarul si sinceritatea emotiei..In arta,
spune dramalurgul, ,nu dureazi (...) decit
ceea ce este sincer, Nu dureazd decit
ceea ce reprezinta intr-adeviar un mod de
simtire”. (Rampa, XIX, nr, 5409, 25 ia-
nuarie 1936, p. 1). Numitorul comun al
ideilor sale estetice — atit in 1928, cind
vorbeste despre ,simbolul inaccesibil*
sau ,rationalismul casnic* la Ibsen (Cu-
vintul, IV, nr, 1046, 15 martie 1928, p. 1—
2), cit si in 1935, despre ,omul simbolic*
al lui Bernstein — este Insd fiinta umana

reald, ,adevirul oamenilor¥, ,bucata de

viatd completd“ (Cuv., IV, -nr. 1049, 24
martie 1928, p. 3), ,viata directi, umani-
tatea simpld“ (Rampa, XVIII, nr. 5150,
13 martie 1935, p. 1), .gestul viu, bataia
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de inima3, strigiatul cald* (ibid.). Intr-un
timp al crizel economive si culturale, va-
loarea suprema raminea, asadar, pentru
Mihail Sebastian, viata: ,O artd nu este
niciodata mare, daca ‘fcrestrele €i nu sint
deschise spre viatd* (ibid.). In acest caz,
mirajul, fictiunea, jocul ar trebui in{clese
ca modalitati de transfigutare a realitatii
de gradul II, care si exorcizeze si- sd
facd posibild, suportabild, realitatea de
~gradul I“, Jocul de-a vacanta, Steaua firA
nume, Ultima or3, Insula inaugureazd toc-
mai acest spatiu-timp al irealitdtii nece-
sare, din care personajul evadeazi final-
mente, recuperind astfel realitalea coti-
diand, concretd, obiectivd, realitalca-des-
tin a conditiei sale ,,umane*,

Ideea ci ,a crea oameni nu inseamna
fn ultima instantd decit a crea timp*“ (Re-
vista Fundatiilor Regale, ianuarie 1935)
sau intuitia cii roinanul proustian cste con-
struit pe .doud timpuri de calitate dife-
ritd* (R.F.R, 1V, nr, 10, octombrie 1937,
p. 180—184) aveau probabil sid-si gdseasci
confirmarea in structura dramaticid bi-
nard, practicatd in Jocul de-a vacanta
(1938), in Steaua fird nume (1943) sau fin,
Ultima ori (1946) : de o parte, timpul real,
obiectiv; de cealalti, timpul ireal, su-
biectiv, timpul carnavalesc, care suspenda
istoria, declansind o rasturnare a valori-
lor. Piesele lui Mihail Sebastian par ast-
fel construite dupd tehnica picturald, fo-
lositd si de Gide in Falsificatorii, numita
»en_abime"“, Numai ci, de asti dati, in
-08lindd“ nu se mai afli realitatea, ci
imaginarul. Oglinda ,neagi“ realitatea,
Este defulare si sublimare, totodati: ,o
delicatd pacdleald, o subtild pacaleal3,
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»wCuplul imposibil*

Miroiu-Mona (,Steaua fird nume) §i va

&

alrage intot-

deauna pe actori, fic ei consacratli (stinka, Radu Beligan si Marvietta Decu-

lescu, in spectacoiul
slagiunea 1963—1964)

carc te subjugd, Iti modifici optica, te
obligd si-ti parasesti criteriile de om sin-
gur“, (Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 {fcbrua-
ric 1935, p. 1). Tar emblema acestei sub-
tile dialectici intre aparentd si esentd.
identitate si alteritate este masca : ,,«Omul
cu mascil» cste poate jocul insusi al artei,
in cxpresia cca mai simpld a acestui joc,
Raporturile dintre om si.mascd sint ra-
porturile dintre rcalitate si imaginatie,
dintre luciditate si vis, dintre adevar si
feerie”. (Rampa, nr. 5137, 25 februarie
1935). Dc remarcat cd atit steaua necu-
noscuta a profesorului Miroiu, vila Weber
sau cabana lui Grodeck, ca si insula mult
visatd sau expeditiile lui Alexandru cel
Mare ,vazute* de Andronic sau de Mag-
da constituie tot atitea ipostaze ale mastii,
care pentru Mihail Sebastian ,cxprima
si satisface aceast3 nevoic de «a pasi din-
colo»* (id.). Insula, steaua, vila sint spatii
ale Jjocului, adica ale ,pafirii dincolo“.

Masca inaugureazi astfel o dialectica ,,ne-
gativd" : ,sa readuci teatrul la vechea teh-
1nicd a mastilor elene si sa substitui unui
conflict adincit si puternic, unor perso-
naje multiple si vii, o cutie si un joc pue-
ril de paiate (...). La aceastd ultima sim-
plificare de mijloace si posibilitati, ,lata-
ceastd naiva artd a mastii si a sarjei, as
limita (...) problemele teatrului si mali ales
problema si existenta comediei®, (Cuv. V,
nr. 1601, 5 octombrie 1929, p. 1—2). Sint
negate identitatea in favoarea alteritatii,
unitatea in favoarea diversitdtil, Masca
simplifici si amplificd, Reduce §i multi-
plica. Genereaza feerie si concizie. ,.Din-
colo de noi sjint atitea vieti posibile. Le
vom cauta, le vom Inchipui. Masca ne
ajutd, Masca ne transfigureazi, Fa impli-
neste usor miracolul acestei calatorii in
afard de noi“, (Rampa, 25 februarie 19353,
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Cceatrului Nagional,
(Ilinca Tomoroveanu $i Ion Caramitry, in produciia de absolventa,

stagiunea 1956--1957) sau dcbutants
LAT.C,

loc. cit.). Motiv baroc, comparabil cu ,va-
lul Popcei*, cu ,,pdunul* si ,Circe“, masca'
— in orizontul accleiasi dialectici ,nega-
tive* — se poatle citi 'si ca textura oni-
ricd. Visul ncaga ,autoritatea paterna“ a'
realitatii. Timpul II, timpul irealului, este
una din dimensiunile revoltei, ale elibe~
rarii ‘de tirania matriceala: ,Un joc deci,
un fapt de libertate...“ (ibid.). Dacd cxis~
tenta cotidiana, inautentici, minati de
grija si angoasa, se afld sub semnul ldi
Cronos, al timpului devorator, simbol al
.aulontétu paterne®, jocul, ,vacanta®, re-
veria rastoarna valorile diurnée i instau=
reazd regimul nocturn al lui Anti-Cronos,
al existentei autentice, Astfel, paradoxal,,
adevarata identitate este aceea ipotetic3,
imaginara, posibila, ,fals3“, Faptul de a
trdi in timp, in istorie, fiind resimtit ca
profund tragic, personajului nu-i ramine
nltceva decit sd aspire citre inceputuri,
citre faza pre-temporald, catre originea
regeneratoare. Sigur, piesele lui Mihail
Sebastian sint — fapt nerelevat pind
acum — scenarii aproape ,mitice* ale In-
clestdrii tragice dintre timp si om. Dar
timpul nu este numai un Saturn, sitmbol
mitic, pasibil de psihanaliziri, dupd cum
nici personajul nu poate fi doar un Oedip
construindu-si sirguincios complexul, osti<
litatea filiala. Timpul este In primul rind’
istorie, resimtitd spenglerian, crepuscular.
In al doilea rind, timpul este ,celalalt“,
alteritatea, care trebuic negald pentru ¢a
«personajul* si-si poatd afirma identita-
tea, Autoritatea (,paternd“) a timpuluf,
intuitd implicit ca alteritate, este infrun-'
tatd in multiplicitatea ipostazelor sale
alirmative sau negative, Astfel, teatruI
atit ‘cel roménesc (A. Davila, M. Sorbul,
V. I. Popa, G. Ciprian, V. thmm Camil
Petrescu, G. M, Zamfirescu, Valjean etc.).

16



cit si cel european (Ibsen, Claudel, Piran-
dello, Arnold, Bernstein, Pagnol, Achard,
Anouilh, Cocteau etc,), ca mod temporal,
ca ipostaza de a fi a Timpului , saturni-
an*, este vazut intr-o permanenta ,,criza
morald, crizd artisticd (...), crizd de ordin
spiritual® (Rampa, XVIII, nr, 5294, 7 sep-
tembrie 1935, p. 1). Desigur, putem inter-
preta diagnosticul de ,criza* drept o mo-
dalitate de revoltd impotriva autoritiii
(,paterne") {emporale-teatrale. Acestor
otati vitregi® li se opune adevdratul
»tatda“: I, L. Caragiale — ,linia mare a
teatrului romanesc®, .filonul nostru dra-
matic original“; ,numai prin el teatrul
romanesc exista ca valoare de creatic*
¢(Rampa, XVIII, nr, 5297, 11 septembrie
1935, p. 1). Dar Caragiale, devenit model,
deci constringere, va fi , negat" tacit dc
autorul Stelei... tocmai prin refuzul cpi-
pgonismului, al inscrierii dramaturgiei sale
in siajul caragialian,

Exista tolusi o solutie a crizei — de
inspiratic nietzscheand, frecventd in epocil
(v. Mircea Eliade) — cterna intoarcere la
origini, carc rezolva pasnic la nivel lite-
rar-csletic si ,complexul oedipian* (cu mi-
nusculd, intrucit relatia cu Oedip esie
doar metaforica!) : .spre izvoarele vii ale
emoliei, ale sensibilitatii”. (Viata Roma-
neasca, XXXI, nr. 5, mai 1939, pp. 96—
101). Urmind invatatura presocraticilor, a
1ui Vico si Croce, dar mai ales a lui Co-
peau, pentru care teatrul .cste poczia*
(R.F.R, VII, nr. 5, noicmbric 1940, p. 414—
417), Mihail Sebastian pledeazd pentru o
»poctizare* a teatrului si o ,desteatrali-
zarc* a interpretirii (V.R. XXX, nr. 4,
aprilic 1938, pp. 115—118). Inca din 1928,
Mihail Sebastian, meditind asupra lui
Ibsen (Cind noi, mortii, vom invia), nota:
w.poezie de teatru mai inspiratd nu cu-
nosc* (Cuv, IV, nr. 1049, 24 martie 1928,
p. 3). ldeea, reluatd intr-un escu despre
Giraudoux (Rampa, XVIII, nr. 5307, 22
septembrie 1935, p. 1), o regdsim si in
cronica prilejuitd de punerea in scend a
dramei lui Gerhardt Hauptmann, Clopotul
scufundat : ,poezia isi recapita drepturile
sale in teatrul nostru“. (V. Rom. XXX,
nr. 12, decembrie 1938, pp. 130—136). Ca
sd iasd din ,sterilitate* si sa devina un
»mod viu de expresie, teatrul — crede
autorul Insulei — trebuie ,sia vina spre
Claudel* (V. Rom,, XXXI, ar. 5, mai 1939,
pp. 96—101), ,Poeticitatea“ devine astfel,
pentru Mihail Sebastian, criteriul (axio-
logic) al teatralitatii, al dramaticului. Tea-
trul fiind o arti care ,s-a pierdut si sc
pierde prin mediocritate, prin lipsa’ de
contact cu poezia si gindirea“ (R.F.R. V,
nr. 9, septembrie 1938, pp. 660—664), Mi-
hail Sebastian demonstrcaza atit in eseu-
rile sale, cit si prin dramaturgia sa ca
nSingura poezia — un suflu rascolitor de

poezie, care sa doboare la pamint toate
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retetele de tehnicd, toate poncifele actori-
cesti, toate procedeele mecanice —, sin-
gurd poezia e in stare sid salveze tea-
trul* (V. Rom,, XXXI, 1938 loc, cit,), Dar
~gindirea, poezia, meditatia® (V. Rom,,
XXX, nr. 10, octombric 1938, pp. 98—100)
— modalitati de captare a autenticitaiii
morale — sint grefate pe un .,antireto-
rism* principial aprioric. Teatrul, in vizi-
unca csteticd a Jui Minai Scbastian, ¢ un
«instrument care nu finregistreazi decit
ceca cc e apasat, excesiv, categoric*
(V. Rom,, XXX, nr, 4, aprilie 1938, pp.
115—118) ; e .0 arti de procedee sumare*
(V. Rom,, XXX, nr. 10, octombric 1938,
pp. 98—100). Altfel spus, In teatru ,conci-
ziunea si prolixitatea® nu sint generate
de dilatari metaforice, ci de ,logica fapte-
Jor* (ibid.). Deoarece ,teatrul este o arta
de coeziune, El precipitd, rezumd, procc-
deaza sumar* (V. Rom,, XXXI, nr. 4, apri-
lie 1939, pp. 104—106). Traindu-si este-
tican — diseminatda, ,nesistematica* —, ca
si dramaturgia deé altfel, cu o pasiunc in-
{electuala intransigentd, cgalatd doar de
austeritatea stilisticad si cle idealurile sale
morale de inalti severitate clasica, Mihail
Sebastian a considerat intotdeauna sobrie-
fatea, masura, adevarul, cultul valorilor
cterne drept esentiale si le-a servit fird
ostentatic, cu nelinistita constiintd ca ,pe
«scindura goald» nu mai e loc decit pen-
tru lumina poeziei §i pentru flacira dra-
mei*( R.F.R,, VII, nr, 5, mai 1940, pp.
414—417). Visind un teatru care sa vio-
lenteze ,platitudinea pind la rarunchi,
pina la singe si pina la oroare“ (Cuv, nr.
1658, decembrie 1929, p, 1), ,un teatru
carec sd vorbeascd despre teatru, de ma-
rile sale drame si comedii, despre muncj,
despre pline, despre conditia tragicd a
omului, despre libertatea lui, despre fru-
musetea majestuoasd a lucrurilor mari si
simple* (V. Rom., XXXI, nr. 5, loc, cit.),
Mihail Scbastian a realizat practic un_
~leatru de pasiune* (Rampa, XVIII. nr.
5150, 1935 loc, cit.), o ,lume de artificii“,
(Cuv., V, nr, 1609, 12 octombrie 1929, pp.
1—2), dcoarece a stiut sa descifreze ,te-
<dtura dinlduntru, marea si profunda ne-
cesitavte  spirituald* a intimplarii, angre-
nind-o astfel in logica vietii, In ritmul ei
(ibid.). Conditic esentiala pentru ca fca-
trul sd fie o.,artasimpl3,directd, vizuala*
(Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 {ebruarie
1935, p. 1). Desfasurata intre ,feeric*, care
implicd libertatea {otald, si ,conciziune“,

care presupune stringenta ironicd a unei
logici ,eidetice*, estetica dramatica a lui
Mihail Sebastian, part{ial aporetica, ra-
mine in continuare un fascinant si fertil
domeniu insuficient explorat, atit de cri-
tici, cit si de dramaturgi.
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