Un subiect controversat

Despre critica si critici intr-o polemica ce
nu si-ar fi avut rostul

Nu m-as i pronuntal asupra stirii actu-
ale a criticii dramatice.  daci n-as i
citit articolul lui Serafim Duicu din tre-
cutul numdr al revistei ,, Teatrul®, articol
interesant din mai mulle puncte de ve-
dere. Mai iniii pentru ca sint cuprinse
in ¢l pareri pe care le intilnim adesea la
persoane care, ncocolind arta teatrului,
citesc sporadic critica de teatru, si chiar
printre oamenii de teatru, actori, sau sce-
nografi (mai cu scamd) nemultumiti de
a se vedea prea putin prezenti In consti-
inta criticilor. De asemenea, articolul pre-
ziptd si  unele prejudecati, de pilda,
‘accea ¢l o condifie de a to pricepe in-
tr-o arlii estc de a rata in acea arta,
In fine, articolul incitd si prin tonul
siu sontentios si atitudinca de condam-
nare in bloc a Intreguiui corp de cri-
tici considerati ca neaveniti, fic prin
pregatire (cei mai multi sint filologi, de-
sigur), fie prin vocatie (autorul insinu-
eazd lipsa dec vocatie), acestia fiind .res-
pinsii* criticii literare sau cei ce au aban-
donat sau au ramas in urma, infr-un ma-
raton de mai lungd duratia al acesteia.
Consgiderindu-i astfel, Serafim Duicu isi
ia obligaiia sa-i invete pe criticii de tea-
fru si cum se poate scrie o cronica dra-
matica la obiect, nu asa, pe pereti, cun
obisnuiesc ci, si Ii trimite si la un manual
pe care il considerda exemplar, anume la
cronicile dramatice ale lui Mihai Emi-
nescu, pe care, ca un bun indrumitor,
le-a si citit; pentru a scoate cxemple, cu
care sa-si ilustreze opiniile,

Ca unul care am comentat cronicile dra-
matice ale geniului national *, incercind
sa disting conceptia esteticd a tinarului
de 27 de ani — aceastd virstd o avea
Eminescu pe cind scria la ,Curierul de
Iasi“ cronicd dramatici —, asadar, ca
unul care am consultat acest manual, nu
pot fi decit de acord cu Serafim Duicu.
ca e bine sia-1 recitim pe Eminescu, cu
beneficiu pentru noi. Dar, cu buna drep-
tate, ne-am putea intreba de ce numai pe
Eminescu, de ce nu si pe Camil Pe-
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tresceu, Mihai Dragomirescu, care au scris
i ¢l cronica de teatra, sau pe publicistii
e s-au dedicat genului, ca Nicolae Ca-
randino ?  Intrebarile rimin o retorica
coald, caci Seralim Duicu ne-a dat si ris-
punsul pentru ci Eminescu a ratat in
featri, caci a vrut s se fach actor, si ne
fulgerit amintiri din cultura noastrii de
liceeni, ¢ adolescentul fugise intr-adeviir
cu trupa lui Tardini. dar cd apoi audia
cursuri de rilovofie la Umversitatea din
Viena si cd, intors in t(ara, ca redactor
kv Jrimpul®, el omul civie, pe cale sa
devinid poet. national, isi scria articolele
politice identificindu-s¢  peste  interesele
de partid cu nevoile si durcrile tarii, acti-
vitilea de cronicar dramatic raminind cu
totul marginald, intr-atit de marginalg,
ncit putem conchide ca Kminescu a ratlat
ca actor nu penbru a ajunge critic dia-
matic !

Mulii poate sa [i ratat intr-o profesiune
oarccare, — Rebreanu a ratat cariera de
ofiter —, s§i cine cste oare cel care n-a
ratal in viatd, edei, vorba unu tilozol,
numai rata nu rateazi, cad e ratii,

[-am fi putut spune preopinentului nos-
fru cd a exescita profesiunca de cronicar
dramatic presupune vocatie, ca si pentru
critica literard, proza, poezie, dramaturgie
sialte activitati, deopotrlvii de admira-
bile si admirate, i-am fi putut-o spune,
dacd n-ar fi fost convins dinainte. T-am
mai fi putut spune cid genul cronicii de
teatru este altul decit cel al criticii lite-
rare, dar si de aceasta dati gédsim poarta
deschisa. Accastd coincidentd de opinii
ne-ar pune in incurcatura daca nu nc-am
aminli cd si in coincidentd intilnim opo-
zitia. Si nu inseamni cd vom céauta nod
in papura daca vom aminti aici citeva
din rosturile rezumirii textului dramatic,
pe care orice critic onest o face in cro-
nica sa, dar care autorului nostru | se
pare superflua, céaci, dupa spusele Domniel
sale, daca textul e clasic se presupune a
fi cunoscut, iar dacid e contemporan si
deci mai putin sau deloc cunoscut e recep-
tat prin spectacol. Or, rostul rczumadrii
nu se reduce la a face cunoscut cititoru-



lui subicctul piesei, ci, de cele mai multe
ori, face parte tocmai din demersul cri-
tic, rezumarca fiind o retragere spre
schitd, vazutd ca o structurd esentiald
a fenomenului spectacolului, constituind
astfel motivul principal al judecatilor de
valoare, Crilicul nu rezuma, asadar, nu-
mai pentru a nc informa despre subicct
(mithos), ci si pentru a aseza faptele in
lumina unci ideatici, urmarind motivatii
etice si dianoctice pe care spectacolul le
va pune sau nu in valoare, Sint cde acord
ca in unele spectacole, mai cu secama con-
{emporane, textele apar trunchiate, defor-
mate, transformate, fapt care scandali-
zcazd pe autori si pe criticil (avizati) si ca
se face neccsard tocmai stabilirea dife-
rentlerilor dintre textul tiparit $i cel per-
ceput prin spectacol — act critic de oarc-
care dificultate, pe care, il asigur pe au-
tor, majoritatea criticilor nu 1 ocolesc,
accasta tocmai in virtutea faptului ca au
formatie f{ilologicid. Dar ‘pentru  autorul
nostru tocinai aceastd formatie e o pie-
dica In analiza actului teatral. Criticii sint
amendati ca  .nespecifici® in  minuirea
conceptelor teatrale si, mai cu scami, in
recunoasierca semnelor teatrale, Accastia
nespecificitate (ori necunoastere) i-ar face
fie timizi in analiza spectacolului propriu-
zis, fie prea ,generalizanti* — apelind a-
dici la termeni valabili pentru oricare
alte realizari. De pilda, in ce priveste in-
terpretarea actorului, s-ar recurge la ter-
meni evazivi care s-ar potrivi si unui
performer sportiv. I"ara a fi oornit impo-
triva unor calificalive prea generale ca
foarte bun, corect, plauzibil, ¢xcelent, me-
ritoriu — sint cxemplele autorului —
vom conchide ca acel critic care le utili-
lizeazd fard discerndmint este un critic
prost. Cazurile sint rare in critica de
astazi. De obicei, criticul discerne parti-
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cularltatea jocului actoricesc si o califica
{ocmai prin acesli termeni generali incri-
minati aici sau prin altii, caci orice par-
ticular, si nc reamintim, este format din
note ale generalului si nu din altceva se
compune si discursul critic. Accastd drama
a limbajului (vezi Hegel — Stiinga logicii)
o suporlam cu totii, de la critic pina la
creatorul propriu-zis, O suportd si regi-
zorul si chiar actorul, care spre deosebire
de ceilalti artisti, lucreazd in si cu propria
sa substanta psihofizicd, O dori el foarte
mult si se vada in aprecierile criticului,
pentru ¢d nu ar avea distanta fata de
»prestatia sa* — utilizam termenul aulo-
rului —, dar pentru a se vedea el trebuie
tocmai sd particularizeze lirmbajul genera-
lizant al expresiilor (mijloacelor sale): ar-
tistice, ctea ce adesea nu se prea in-
timpla.

Ca si Eminescu pe vremuri, abservim si
azi cd jocul unui actor e natural sau afec-
tat, ca accentul logic in frazare esle sau
nu este gresit, cd vocea este din cap sau
din piept cte., dar rareori ne intilnim cu
ncajunsuri de acest ordin. Demersul cri-
tic s-a nuantat si s-a imbogatit pe ma-
sura ce publicul a devenit mai exigent,
si, mai cu seama, pe misura ce teatrul in-
susi s-a transformat, as zice, din temelii.
Pe scenele profesioniste evolueazd aclori
care au invatat in institut modalitati de
coxpresic variate si, in orice caz, au depa-
sit problema accentului logic si a celui
gramatical,

Desigur, ne alaturdm confratelui nostru
in pledoaria sa pentru actori, convinsi ca
fara ei nu se poate tcatru, dar nici nu-
mai cu ei, Teatrul ramine o arti sin-
creticd, fapt care-i da criticului de tea-
tru, intr-adevar, multa baétaie de cap.

Constantin RADU-MARIA



