
Un capitol 
cu mal multe 

semne de întrebare 

Coerenta ş i  consecventa 
discursului scenic 

lncă dP 1:1 inceputurile sale şi  pînă in 
dccurindul zilelor noao;tre, critica de tea­
tru a atra� n u  o dată atenţia - �i pe 
bună dreptate - asupra nepotrivirilor 
existente intre titlurile înscrise pc afişelc 
teatrelm· şi rosturilc fireşti ale unei miş­
cări teatrale naţ ionale, cu un profund 
caracter patriotic şi  o dC'cis<i ancorarc in 
social ş i  actu.'llitate, dar � i  C'\1 o largă 
deschidere spre univc•rsalitatc, cum a tins 
intotdeauna sii fie cea românC'ască. In 
timp, poziţiile tcorf'tice �-au clarificat, 
principiile und orientări rcpcrtorialc ju­
d icioase şi C'ficiPn tc - formulate' cu clar­
viziune încă de criticul teatral Mihai 
Eminescu - �··au cristalizat şi au şi  in­
ceput a funcţiona ca rllarf', crPindu-se 
treptat, in legătură C'\1 toale prob!PmC'le 
de sorginte repertonială, un puternic con­
sens de opinie teatrală spC'cializată, aptă 
a sancţ iona dercglările inerPnte sau con­
juncturale ca străine scopului urmiirit �i 
cauzei teatrului românesc. CritC'l'iul valo­
ric a sfirşit prin a-şi spune .5 i in acest 
domeniu cuvintul, conducind la conslilui­
rC'a unC'i burse n•ale a valorilor teatrale 
�i dramaturgicC', atestind conştiinţa de 
sine a teatrului românPsc, a specificităţi i  
l ui naţionale in context european. Reali­
zată cu o�ebirc in ultimC'lc trPi decenii ,  
conjuncţia intre căutările novatoare a le 
a rtei spectacolului teatral, impulsionate 
deopotrivă de creaţiile regizorale' şi sce­
nografice, şi direcţiile' evolutive lăuntrice 
ale drumaturgiei autohtone, producind 
citeva nume dP prim interes, dP la Horia 
Lovinescu şi Teodor Mazilu la Marin 
Sorescu şi  D. R. Popescu, avea să confere 
organicitate şi d inamism fenomenului 
tl'atral românesc, situindu-1 la cote valo­
rice competitive pe plan mondial, recu-

no�cute de altfel ŞI m confruntări i nter· 
naţionale. Sint, toate acestea, bunuri cîş­
tigate cu trudă şi har, ce nu se pot pierde 
pc�te noapte', tocmai datorită �ubstanţia­
lit;iţii cfcctului lor de durată. Cem ce nu 
i n�eamnă cii, in tot acest răstimp, n-au 
continuat să se producă - şi �ă fie trans­
figurate scenic - şi titluri minore, româ­
neşti �i străine, critica făcîndu-şi in con­
tinuare datoria de a le semnala fie pre­
caritatea unei actu.'llit!!ţi de suprafaţă, 
fie caracterul nmvc>n i t  la problematica 
zilei şi a locului.  Existenţa lor nu m a i  
avea însă ponderea rC'pertorială d e  altă 
dată şi incetase de a m a i  putea fi confi­
gurntivă pentru peisajul nostru teatral. 
Liniile sale de forţă erau altPle, ele că­
pătaseră coC'renţă şi elevaţiC', tinzînd 
chiar, in cazul multor teatre, la dobin­
direa unei consecvente programatice. 

Ultimele stagiuni, chiar cu un vărlit 
deficit la capitolul debuturiior dramatur­
gie<' semnificative, nu coboară nici ele 
ştachela valorică a orientării repertori­
ale de ansamblu. Dimpotrivă, se poate 
vorbi dP o mai bună echilibrare atit 
intre titlurile dramaturgiei româneşti, 
clasice 7i contemporane, cit şi  intre aces­
tm şi cPle străine', prezenţa clasicilor 
dramatw·giC' i univer�ale - pînă nu de­
m ult reclamată de critică - devenind 
acum aproape o constantă repertorială, 
ale cărei benefice răsfringeri nu pot fi 
îndeajun� s.ubiiniate. Numai pe scenele 
bucureştene se joacă astăzi concomitent 
şi Hamlet, �i Regele Lear, şi Coriolan, şi 
Regele Ioan, !ii  i\. douăsprezecea noapte, 
ba chiar şi Visul unei nopţi de vară tla 
păpuş i), spectatorul putind cunoao:;te in 
acebşi timp dramaturgia lui  Goethe, 
Strindberg şi Cehov, ca şi pe a· 
ceea a lui Pirandello, Camus, Gc-
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net sau Edward Bond. Şi nu e puţin 
lucru cei la Naţionalul din Tir,gu Mure., 
se joacă }'edra de Raci ne, l a  cel di n Cluj­
N apoca, Burghezul gentilom de Molicre, 
iar la Cf'le din Iaşi şi Timi.�oara, Ivanov, 
rPspectiv, Trei surori de Cchov, că la 
Ploieşti se poate vedea Mult zgomot pen­
tru nimic de Shakespeare, iar la Dlrlad, 
Căsătoria de Gogol şi Unchiul Vanea de 
Cehov, Sau ci1 tinerii (mai mult sau mai 
puţini t inerii) regizori sint cei care pun 
în scenă O noapte furtunoasA la Bucu­
rcşti, In OrndPa !;'i Cluj, ori O scriso<�re 
pierdută, In IJucureşti şi Craiova, că lor 
le aparţin tentativele de rest ituire scC'n ică 
a fondului dramaturgie · naţional, oprin­
du-sc, să zicem , şi la Pavilionut cu umbre 
de Gib 1\Iihăescu (In Sibiu), că tot ei sint 
cei care au detC'rrninat o puternică resu­
recţie a interesului pentru drnmaturgia 
maziliană (prezentă pe scenele din Cra­
iova, Galaţi, Briiila, Braşov, Piteşti, Boto­
şan i şi Sun•ava), şi tot lor !f' aparţin pr<'­
m ierPlc pc ţară, nu numai din dramatur­
gia lui  BL•n Jonson (la Piatra Nea mţ), ci 
şi di n acePa a lui Alon"o Alegrin (la 
Arad). Chiar şi u i n puţinele cxcmple 
oferite, ar fi greu să nu recunoaştem mf'­
ritele reale ale unC'i ori<"llt:iri repertorl­
ale de asemenea nnvC'rgură, C'xt.inzindu-sc 
de la teatrf'lP din capitală la cele' din 
întreaga ţară. Să ma i adăugăm faptul că, 
in majoritatea cazurilor, opţiunile' repPI'­
torinle amintite n-au rămas făra ecou, ci 
au condus la crearea unora dintre cele 
mai incitante spectacole ale ultimplor 
stagiuni, aproape nici unui spectacol nc­
lipsindu-i analizele pertinente sau măcar 
notaţiile entuziaste . 

rntr-o a�tfel de orientare rC'pertorială, 
bine consolidată in timp şi validată prin 
spectacole cu valoare de referinţă pen­
tru evoluţia teatrului românesc, oferind 
in continuare o sesizantă imagine a coe­
renţei ş i  consecvcnţei liniilor sale de 
forţă, cu atit mai su rprinzătoare riscă să 
devi nă, la u n moment dat, aglutinaren 
distorsionărilor arbitrare ale discursulUi 
scenic, abdicind nu o dată uc la posibila 
lui consecvenţă stilistică şi chiar de In 
coerenta lui logică. 

Indrituita manifestare a originalităţii 
propriei viziuni creatoarc nu exclude, ci 
p resupune organicitatca denicrsului scenic 
în raport cu virtual ităţile textului pe care 
le actualizează în spectacol. Ei nu i se 
pot prescrie reţete şi nu i se pot tabuiza 
zonele ele i nvestigaţie sau modalităţile de 
expresie, dar i se pot evalua temeinicia 
m otivaţiilor şi stringenta argumentaţiei, 
consecvenţa libertăţii de mişcare in ca­
drul limitărilor i nerente unei anumite 
convenţii  teatrale, unui anumit cod se­
mantic, ales în virtutea unor necesităţi 
interioare, determinate de imperativul 
adecvării la obiect şi de dorinţa obţinerii 
unei cît mai intense şi mai percu tante 
relevanţc scenice. 
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A urmări coerenţa şi consecvenşn de­
mersului regizoral în concreti z[lrilP fie­
cărui compartiment al  artd spectacolului 
şi în particoularizărilc pc ca re le com­
portă jocul actorilor, departe dC' a fi o 
opc>raţi e gratuită, c, d�m potrivă, una obli­
gatorie, pentru ac!'a a p1·oprierp specifica 
intcnţionalităţii discursului critic. Nimic 
mai întristător decît  ncglijan•n acestor 
opC'raţii  clcmPntarC', solda tă în gpnC'ral cu 
o " compensatorie" atribuire dC' sensuri 
a leatorii , "descifmte" dc critic ad-libitum. 
Nu doar pcntru -a demonstr::l că se poate 
justifica orice, face umbră pămîntului 
critica, .inclusiv cea tcatrală, 

Iată de ce am vrea să se înţeleagă că 
C'Xcmplificările ce vor urma nu prezintă 
pC'ntru noi o importanţă in sine, că nu 
recurgem la C'le din dorinţa expresă de 
a critiC"'d un anumit teatru sau altul, un 
anumit regizor sau O · anumită montare, 
intPrcslndu-ne doar semnalarea diversi­
tăţii ipostnzp)or pe care le poate lua 
tend inţa i n vestigată. 

AslCC'l, ne va fi destul de greu să ne 
împăcăm, la Teatrul Naţional, ou Marea 
lui Bond, cîtă vreme regizorul Horea Po­
pescu n u  realizează discr�;Janţa intre o 
d mmă a clauo;trării şi o scenografie n 
spectaculosului monumental, cultivînd 
totodată modalităţi de i nterpretare solis­
tice, care acoperă stilistic, intr-o singură 
reprezentaţie, gama mai multor genuri 
de spectacole dedt are acum pe afiş 
prima noastră scenă. E greu să accepţi 
că doar patologicul interpretării date de 
Marian Hudac 1-ar fi putut interesa pe 
Edward Bond, mai ales cînd accentele de 
i laritate ieftină, din jocul Valeriei Ga­
gialov, să zicem , coexistă cu stilul vic­
torian al lui Carmen Stănescu şi cu acela 
dC' o austeră sobrietate - abia prin con­
trast distonanlă 1 - al lui Ovidiu Iuliu 
Moldova n. Inconsecventa m ijloacelor sti­
listice folosite î nceţoşcazfi coerenţa dis­
cursului scC'nic, pulvcrizind semnificaţiile 
textului pînă Ia aneantizarea acestora, 
incit cu greu ai putea să mai înţelegi 
rostul acestei montiiri şi al nenumărate­
lor strădanii pe care le-a presupus. 

Nemotivate der0gări de la �oc·renţa şi 
consecvcnţa lăuntrid\ a discursului scen ic 
pot fi observate chiar ŞI intr-o montare 
de [lflVergură a Teatrului Mic, precum 
Coriolan de Shakcspearf', purtind girul 
semnăturii regizorale a lui Dinu Ccrnes­
cu. Nu ne va fi greu sil. sesizăm unele 
di<;crepanţc existente î n tn: inknţiile con­
cepţiei regizorale - de o evidentă mo­
dernitate - s1 stilul uneol'i vetust al 
mijloacelor şi procedeele transfigurdri i. 
scenice, Dorita şi parţial izbuti tn actuali­

tate problematidi a spectacolulu i ,  de ne­
conceput în afara tensiuni i identi ce pe 
care i-o confera "opţiunii" lui Co1·iolan 
i nterpretarea lui Dan Condurache, n u  e 
paradoxal subntinată tocmai de manieris­
mult exacerbat al stilului său de inter-
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pretare, acuzind a ici n u  puţine tC>ntc na­
tura li'itP '! Şi nu ,,î n t  apoi ,-,·cognosci bi!e 
aceste !P nl t! natural iste �i  !JP a l l l '  por­
ţ i uni  ale rPpn•zpnt,I�IPi,  n eom iţ ind sct·nck 
f inale, carP u u-�i n�f11zf1 r fp(• t u l  a l i l  d<' 
ver ificat (a ltii clatit ! )  ul  "vărsftrii  clL' 
sin .I.(P" '? Va l o r i h• sugPst ivc a l P  cad r u l u i  
plast i c  � i  a l e  tonali l ;t ţ i l o:· cfOma t ice p e  
carP }p Pta leazfl costurnelco r.u-�i .�ftsesc, 
nici e!f>, corC>sponden ţa stilistică in fac­
tura �enPJ"al[l a mterprr>tiil· i i ,  i n  joC'ul �k 
multe ori prea c :� pi icit 'ii ci,, un patetism 
nu intotdeauna continut al actorilor. 

'fpatrul dC' Comedie nu s-a străduit ş i  
el s ă  aibă "evenimentul" lui, d i n  Regele 
Ioan de Shakespl'are, ch ia1· dacii Grigore 
Gonţa a crPzut că a parodia i n  prima 
parte şi  a t ragPd iza i� El doua inseaf!!nă 
a găsi, probabi l , o subl lla u n t tatl' ciP gmd, 
dC'curgi nd automat din l ipsa unitiitii dl' 
sti l ? 

La Giuleşti, nu nt> putem confrunta cu 
o contrariantă amalgamarc stilistică in 
Regele Lear, unde zadarnic am căuta sf1 
găsim furtuna dP pe bandă şi  in sufletele 
<'foilor, cită v1·eme acpştia par simple 
fantoşl', fi,>carp acţionată intr-un alt timp 
al istorif'i tPatrulu i, C'ind se j uca, evidC>nt, 
altfel ?  Ct• legătură e in tre Bufonul lui 
Ion Pavlescu şi Lcar-ul lui Comdo NP­
greanu ? l ntrC' fdul cum joncii, in cPi 
doi fraţi, Egdar l)i F.ci mund, Florin Zam ­
firescu şi GPlu l': i ţu '? Sau intre a pariţiilP 
de parada modei ale fetelor şi  costumul 
tatălui lor, rămas parcă dinainte de .Sto­
rin 't Şi de ce e nevoie să consUm<im 
atîta subtilitate critică pentru a ne da 
seama că acela�i obiect scenic, de alumi­
n iu, nu poate fi şi " metaforic" şi "rC'alist", 
ca o grotă, în acelaşi timp '? Regizorul 
Mircea Marin are suficient talent şi su­
ficiente spectacolC' bune la activ, cu să nu 
aibă nimic de cişti�at din nplaudarca 
unei nereuşite. 

Chiar ş i  din Livada de vişini de la 
,.Nottara" s-a i n cercat a se toarce firul 
mătăsos al "eVC'nimentului", cu toate că 
aici nu mai era vorba doar de incon­
secvenţC' stilistice, ci şi de incoercnţe lo­
gice 1 Numai că şi nces-tora li se pot găsi 
oricind explicaţii subtile, de o logică ri­
valiznntă 1 Că decorul e pur şi simplu 
urit şi nefuncţional, iar ingrămădirca cu­
ferelor in scenă stinjeneşte ("voit" sau 
nu) mişcarea actorilor, obligaţi să se cos­
tumeze la un moment dat in halate 
cvasi-spita1iceşti, pentru a ne sugera, in 
,.neutralitatea" lor cenuşie, zonele coş­
mareştli ale visului sau ale subconştientu­
lui, că nu puţini dintre i nlrrpreţii rolu­
rilor principale îşi debitează impersonal 
partitura, fără legătură cu ce a vrut re­
gizorul ş i  ce a inţeles scen.ograful, pare 
să nici nu mai conteze, cită vreme ni se 

,propune, oricum, o "altă" perspec.tivă 
asupra piesei. Ce- e drept, vom putea se­
siza unele direcţii ale demersului regizo­
ral, in principiu valide şi productive, 

insi1 absolutizarea aces tora va sfîrşi prin 
n fi !'XCPsiv de rC>strict ivă pentru bol;!ăţia 
sem n i fica ţ i i lor tc>xtului , obligat să se 
"adapteze" el procustianului  punct de 
vPCI I'f!' regizoral, conducind finalmente la 
o c(pconcNtantă i nsatisfacţie estetică. 

N-am vrea să se creadă că amestecam 
abuziv spectacole a t î t  ele d iferite ca in­
tenţii  Y)i realiza re nrtistică, d�r - di � 
punctul dC' vc>dere care �e mtereseaz� 
aici acela al coerenţPi Şl consecvenţei 
stili

,
stice - pinc"1 şi o re�'rezentaţie de 

elPvată ţinuti1 scenică, precum cea a Tea­
trului ,.nulandra" cu Uriaşii munţilor de 
Pira ndello in regia Căt.ălinei Duzoianu, 
piicătuia prin vădite i nconsecvenţe in sti­
lul dP interp1·ctare al actorilor, căro�a li  
se suprapun!'a o barocă arborescenţa de 
sC'mnP tpa trale, n u  o dată redundante, 
sfîrşi nd prin a bruia fluenţa şi l impidl­
tatea discursului scenic, altfel de incon­
testabil carat artistic şi certă implicare 
a demersului ideatic. Să se fi uitat oare 
atit de rep!'de ş i aşa de u1or că marca 
artă - i nclusiv cea teatrală - e aceea 
care riizbeşte la simplitate '? Că des-ci fra­
rea şi trans-figura rPa scen ică a textului 
d rama lic comportă metaforizărilc semnu­
lui katral, dar n u  suportă, la nesfîrşit, 
re-incifrări succesive, i n  chei stilistice 
d ifer ite '? Creaţie a unui regizor de talie 
europeant1, spectncolul Cătălinei Duzoianu 
işi ingilduie desigur prea multe şi etero­
gene valute in demonstraţie, insă aceasta 
e cel puţin permanent urmiirită, transm!­
ţlndu-şi fi nalmente mesaju l cu percutanţa . 

Ce ne facem însă atunci cind mesajul 
acestn, cind sensul comunicării teatrale 
(care rămîne pinii la urmă raţiunea de 
a fi a oricărui spectacol) e detw·nat de 
la rosturile-i fireşti (pentru care publicul 
vine la teatru), oferindu-ni-se in locul 
unei comuniuni spirituale doar rebuturi 
estf'tice de o întristătoare puţinătate a 
gind u.Idi şi o dezolantă lipsă de el�vaţie 
a exprPsiei scenice ? Cind pauper1tatea 
- de obicei zgomotoasă şi violentă 
a noii viziuni" nu face decit să destruc­
tureze 

·�niversurile semantice constituite 
ale textului dramatic, pentru a le obliga 
să primească arbitrarietatea unor se�ne 
tC'atrale in vădită disj uncţie cu logtca 
textului şi registrul de polisemii posibile 
ale acestuia ? Nu oare acesta a fost ca­
zul spectacolului O noapte furtunoasă de 
la Oradea, "realizat" de Laurian Oniga 
cu o uimitoare capacitate de a amalgam� 
sugestii livreşti, pînă la a-1 face p� Spt­
ridon să nu apară efectiv in scena, dar 
să fie el "autorul'' piesei, scriind-o (pe 
măsură ce actorii o joacă), din podul 
casei unde e tot�i ajuns de pietricelele 
pe c�re Jupin Dumitrache le poartă in 
buzunar, pentru a-l bombarda cu ele_. 
nemaiputind să-1 bată cu cureaua ? Sa 
ne mai mire atunci apariţia lui Rică 
Venturiano, in final, in cearşaf sau togă 
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romană, alături de "autorul " Spiriclon, 
s i rnilm· costumat ? Iar acPastă "p ropu ne­
re" (observaţ i  cum cuvin t ul a ajuns s;i 
desC'mm•z<', de cC'lc mai m u l t<' ori , l ipsa 
de organ ici late intre virtualităţile textu­
lui şi forţata lor actunlizarc in spec ia­
col ! )  n u  vim' el e la  vreu n i n s  o.'lrPcarP, 
rătttci t in profesie,  ci de la unul  d intre 
regizor!i talen ta \ i  ai noului val, sol i ci t at 
de n en um<i ra te tea tr" d i n  ţar;i, ba C'i1 iar 
si  de c{ttre u twle din ca p i ialii ! Sigur c;i 
�u putPm da, la urma urmelor, u n u i  l'lc­
cidcnt in cari<'ra unui r!'gizor talentat 
proporţ i i lP unei ca tastrofe, dm· nici  n u  
putem trece c u  veclPI'<'a al't'ast;i perfor­
man ţă sui-generis a e x l ra polă t·i i spman­
tice, consecventă cu sine doar in inco­
!'renţa C'i.  

&mnl:' de întrebare trezesc şi alte 
montări. AlP aceluiaşi re.gizor, dar şi ale 
altora. La Suceava, Ovicliu Lazăr crede 
că poa te vL'dea il'l neferi cirile Clementi­
nei din Proştii sub clar de lună dl' TPo­
dor Mazil u  drama C!'hovianii a u n ui per­
sonaj ce ar putea să aibJ o cu tot u l  
altă Psenţă decît cea m azi l iană ! Doar e 
musai - in conccpţ i a unor reprcze n ta n ţ i  
a i  noului val ! - s ă  faci d intr-o comedie 
spumoasă o morocănoosă tragPd il:', ch iar 
dacă performanţa inversă c ccva maJ 
greu de real izat. Cit despre consecventa 
stilistică, în spectacolul amintit, ca aso­
ciază cu nonşalanţă sugestiei unui sufo­
cant mobilier standard o cale fPrată. 
adusă in prim-plan, personajele făcin­
du-şi plimbare.'l prin scenă şi pe şinelc 
acesteia, pentru a-şi dovedi probabil prC'­
caritatea C'Chilibrului moral 1 Şi totuşi , 
" propunerea" regizorală nu va fi in acest 
caz lipsit;i de i niPres, in intre,gul C'i, dar 
va nemulţum i tocmai prin artificializa­
rea discursului sccnic, datorată aC'elor 
accente car;:- ies d i n  coerenţa sa lăun­
trică. 

Nici chiar un spectacol mult mai bine 
articulat regizoral şi ciP o solidă osatură 
actoricească, precum Ivanov, la Teatrul 
Naţional di n Iaşi, în d irecţia el(' scen[J 
a aceluiaşi Ovidiu Lazăr, n-avea să fie 
scutit de astfel de accente, neavenite 
faţă de logica textului, parazitare şi con­
torsionante pentru aceea a discursului 
scenic. 

Un alt regizor talentat, Victor Joan 
Frunză, caricaturizează pleonastic satira 
maZliliană din Mobilli şi durere, pe consi­
derabile porţiuni ale acesteia, desc·rvin­
d u-şi astfel propriul punct de vedere, 
original şi interesant, a�=.upra textului. 
Aooi intrevede succesul celuilalt specta­
col al său de la Galaţi, cu Noaptea 
fncurciturilor de O!iver Goldsmith, in 
d ublarea efectelor teatrale cu efecte so­
nore, de felul celor suprapuse gag-urilor 
filmului mut, şi nu e singurul care re­
curge i n  ultima vreme la acest subtil 
procpdeu estetic 1 Montind aceeaşi piesă 
a lui Goldsmith la Arad, cu nu mai 
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puţin grosierC' inc<i rcări comice in jocul 
unor actori , Ştefan I ord(mcscu i�i  d imi­
n ucazii sPrios �ansclc de rc•uşită ale mon­
tări i  sak, ofcrinclu-ne, alături dl' i iumi­
n(trik unor oaze de giwl, multă cleşer­
t [tciune, in imagi narca unor scene _h ibri­
dp Pcll'Ctice stil ist ic. ncsomatc sa dea 
sp;;ma I ntotdeauna de coNe n ţa lor logi­
că. Şi, iarăşi, c vorba de un rPgizor 
taiPntat. 

Dar cP, parcă de ta len t  duce J.ip�ă un 
n'gizor ca D ragoş Galgoţiu ? Şi totU';'i ,  
montarea s a  el!' l a  Bră tla, cu A douăspre­
zecea noapte de ShakcspearP, de rPal i n­
�n's sub raportul !P.:ttr.:�lităţ i i  m l'tafori­
zărilor scenice, luate i n  parte, nu era 
m a i  puţin dezam;igitoare pl'i n excesiva 
ambiguitate şi i ncifrare a unora dintre 
ele, ca şi prin tncongruenţa acestora, 
luate impreuna şi considerate şi sub as­
pectul aportulut lor la organ ici tatea spec­
tacolului. O risipă de fantezie, de inven­
tivi tate, i n  ultintă i nstan ţă de t.'llent, dar 
rl:'g izorul nu-şi putl'a struni caruselul 
imageriei baroce , l i psindu-i rigo.-trC'a su­
punerii şi aclecvării  la obiPct. Fără co­
borirPa ştaclwtei artistice şi a caratului 
i deatic al monlării, dar cu mai multă 
grijă,  cu mai multă responsabi litate asu­
mată faţă de imperativul finalizării ac­
tului scenic abia prin receptarl:'a aces­
tuia, probabil că lucrurile s-ar fi infă�i­
şat sensibil altfel. 

Devine însă de-a d reptul dP neînţeles 
cum poate u n  regizor, deja cu destulă 
experienţă, ca Mihai Lungeanu, să des­
figureze total, la Piteş li , o piesă ca Som­
noroasa aventură de Tcodor Mazilu, fie­
cărui segment semantic al autorului su­
prapunindu-i-se cite un spgment de "pro­
punere" rcgizorală, perfect nemotivată şi 
ilogică ! Nici la Sibiu lucruri le n u  stau 
cu m ult mai bine in spectacolul Cristinei 
Ioviţă cu Pavilionul cu umbre de Gib 
MihăC'scu, regizoarea confundind restitui­
rea scenică actuală cu reconstituirea unui 
vetust �i pletoric mod de interpretare ac: 
toricească, din care numai C'U greu şi 
arar se vor putea sustrage puţlrii inter­
preti, cu toţii  fiind obligaţi să evalueze 
printre apariţiile unor fantome, intr-un 
desen mizanscenic n u  o dată involuntar 
ilar, prin distorsionările sale. Coerenţă 
logică ? ConsPcvenţă stilistică ? Poate că 
ar fi de căutat, dar în altă parte. Numai 
că şi la Constanta, la teatrul de păpu5i 
din localitate, regizoarea cu bogată expe­
rienţă care este Kovâcs Ildiko crede că 
poate aborda Furtuna lui Shakespeare 
distribuind rolurile actor1lor de proză 
actorilor-minuitori şi chiar corpului teh­
nic din teatru, evoluţia acestora la ve­
dere in scenă, desfăşurindu-se aşa cum 
lesn� se poate bănui 1 Vor exista şi unele 
soluţii ingenioase (apariţia triadică a lui 
Ariel l), vor exista şi proiecţii spirituale 
ale unoca dintre personajele piesei tn 
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registrul de expresie propriu artei păpu­
şăr�ti. d upă cum va interesa şi tenta­
tiva de impl icare in desfă:;.urarea spec­
tacolului a excelentului cuplu de jazz 
constituit din Harry Tnvitian şi Corneliu 
Stroe. Dar, "hibridarea" rămîne funciar­
mente carentă la organicitaţe, pleonas­
mele expresiei scPnice n u  sint şi nu pot 
fi evit.'lte, l i psa de profcsionalitate a in­
terpreţilor intr-un alt domeniu scenic 
specific e practic insurmontabilă şi ex­
perimentul - tocmai pentru că nu şi-a 
pus problema coerC'nţei logice şi a con-
secvenţC'i stilistice 1 - sfîrşeşte prin a 
putea fi privit cel mult cu condescen­
denţă , (Categoria de vîrstă căreia i s-ar 
adresa n-a preocupat, eviuent, pe nimeni. 
De altfel, poate că nici nu există.) 

Sigur că exemplele s-ar p utea incă in­
mulţi, dar nu credem că ar maO. fi nece­
sare argumentaţiei propriu-zise. Am lăsat 
deoparte nenumărate alte exemple posi­
bile, in care inconsecvenţei stilistice îi 
ia locul lipsa oricărei intenţii stilistice, 

(conttnuare dr la p, 56) 

perfecţiunea ci (vorbeşte engleza, apoi 
franceza şi, în sfh·şit, prin programare 
româna) ., postul" VC'te.i II. Analfabetis� 
mul funciar al Vetei I, mulat pe setea 
de parvenire - vila somptnoasci, in care 
să dea recepţii memorabile, este "nmbi­
ţul" ei - reflectă intC'resant o tipologie 
recognoscibilă, i nventar i i n d-o cu preci­
zie, semnalizind periculozitutea ei. Miza 
Vilei cu iluzii este, ca să ne exprimăm 
astfel, activă, şi indicii Incă un drum pe 
care autoarea ar fi putut insista. Pro­
cedeele vin uneori - oolchiate, desigur 
- din marg:inea absurdului : Veta 1 (lui 
Bobby) : Fiule 1 De cind nu ne-am 
văzut 1 ... Hobby : Dintr-o joi. Veta 1 :  Da 
nu. era-ntr-o marţi...  Cit ai crescut 1 
Bobby : Ba, d intr-o joi. .. Vcta 1 :  Era-n­
tr-o vară ... Bobby : Ba, era toamnă ... 
Veta 1 : Din şapte-ş-nouă... Hobby : Ba 
din '80. 

Dunicului Dumilrache i se propune, de 
către sotia fiului său, un tirg : să se 
însoare de ochii lumii cu fata ei din 
pr!ima căsătorie, fn felul acesta rezolvin­
du-se, intr-un anumit fel, succesiunea 
vilei visate. Scriitoarea n u  uită să ex­
ploate7.e situaţiile ce ar putea fi create 
prin respectivul mariaj, punindu-1 pe 

bunic să intre intr-o scenă in acest fel: 

spectatorului oferindu-i-se in schimb m.1 
puţine vulgarităţi de tot soiul, de care 
nu textul dramatic se face vinovat, ci 
"actualizarea" lui scenicii. Dar nu o ast­
fel de coborire a ştachetei ne-a interesat 
aici (se ştie că de unde nu e nici Dum­
nezeu nu cere ! ), ci surprinderea acestei 
tC'ndinţe deranjantc, a uistorsion[lrii dis-

cursului scenic, provenind din insuCici­
cnta preocupare a multor regizori de au­
tt•ntică vocaţie şi profesionalillatC' pentru 
bătrîna şi elementara consecvenţă sti lis­
tică şi coerenţă logică a reprezentaţiPi, 
N-am dorit sii scădem cu nimic meritele 
rmle ale rcgizorilor amintiţi aici (ar fi 
putut Ci,  foarte bine, şi alţi i )  în configu­
ran•a peisajului teatrul actual, dar avem 
convingerea că ei înşişi îşi pot propun� 
mai mult, d iscursul scenic avînd nevoie 
şi de o anume temeinicie a sa, pe care 
am fi bucuroşi să o regăsim mai des in 
v:iitom·ele spec lacole. 

Victor PARHON 

Dumitrache : Noroc, fiule ! De azi eşlî 
tatăl meu... Tache : Poftim ? (Apare �i  
Veta 1 lîngă el) Dumitrache : .. Ji indcă 
eşti soţul mamei sotiei mele, Lucy. '.fache 
şi Veta 1 : Nu te mai preface, mamă, fii­
că si soacră 1 Că doar dumneata m-at 
făcut mire... Tacbe (innebunit) : Tată, 
visez ? Dumitrache : Ah, nu 1 Tat{j imi 
eşti tu mie... Şi imi eşti �i socru, fdul 
meu 1" Chiar dacă modalitatea aceasta de 
umor vine dintr-un fond realmente stră­
vechi, Rodica Padina are abilitatea de 
a împrospăta anumite elemente de meş• 
teşug,de a le pune la treabă Intr-o nouâ 
strălucire. 

Cu toate acestea, intregul arsenal al 
dramelor şi farselor acestei autoare este 
dominat de o uimitoare facilitate. Sim­
ţul imprevizibilului in desfăşurarea fap­
telor este insuficient cultivat. Tentativa 
de a imbina situaţii complicate se dove-

deşte a fi artificioasă şi inutilă. Incer­
cindu-şi muza tn roman şi chiar in tăl­

măcire, diversificindu-şi munca de scri­
itoc adică, Rodica Padina nu dă nici pe 
departe semne de oboseală. O mai fidelă 
concentrare pe drumurile scrisului dra­
maturgie i-ar putea aduce cîştiguri im­
portante in măiestrie, definindu-şi astfel 
singular personalitatea artistică. 
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