CROMICA DRAMATICA

Un capitol
cu mal multe
semne de intrebare

Coerenta si consecventa
discursului scenic

Incd de la inceputurile sale si pina in
decurindul zilelor noastre, critica de tea-
tru a atras nu o dati atentia — si pe
buni dreptate — asupra nepotrivirilor
existente intre titlurile inscrise pe afisele
teatrelor si rosturile firesti ale unci mis-
cari teatrale nationale, cu un profund
caracler patriotic si o decisil ancorare in
social si actualitate, dar si cu o larga
deschidere spre universalitate, cum a tins
intotdeauna s& fic cea romadncascid. In
timp, pozitiille tcoretice s-au clarificat,
principiile unci orientari repertoriale ju-
dicioase si cficiente — [ormulate cu clar-
viziune inca de criticul teatral Mihai
Eminescu — s-au cristalizat si au si in-
ceput a functlona ca alare, creindu-se
treptat, in legatura cu toalc problemcle
de sorginte repertoniala, un puternic con-
sens dc opinie teatrala specializata, aptla
a sanctiona dereglarile inerente sau con-
juncturale ca strdine scopului urmiirit si
cauzei teatrului romaénesc, Criteriul valo-
ric a sfirsit prin a-si spune si In accst
doineniu cuvintul, corducind la constitui-
rca unci burse reale a valorilor teatrale
si dramaturgice, atestind constiinta de
sine a teatrului roménesc, a specificitatii
lui nationale in context curopcan. Reali-
zatd cu oscbire in ultimele trei decenii,
conjunctia intre cautarile novatoare ale
artei spectacolului teatral, impulsionate
deopotrivd de creatiile regizorale si sce-
nografice, si directiile evolutive lduntrice
ale dramaturgici autohtone, producind
citeva nume de prim interes, de la Horia
Lovinescu si Tcodor Mazilu la Marin
Sorescu si D. R. Popescu, avea sa confere

organicitate si dinamism fenomenului
teatral romanese, situindu-l la cote valo-
rice competitive pe plan mondial, recu-
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noscute de altfel si in confruntari inter-
nationale, Sint, toate acestea, bunuri cis-
tigate cu truda si har, cc nu se pot pierde
peste noapte, tocmai datoritd substantia-
litatii cfectului lor de durata. Ceeca ce nu
inscamna c¢f1, in tot acest rastimp, n-au
continuat sd se producd — si sa fie trans-
figurate scenic — si titluri minore, roma-
nesti si striine, critica facindu-si in con-
tinuare datoria de a le semnala fie pre-
caritalca unei actualititi de suprafat3,
fie caracterul ncavenit la problematica
zilei si a locului. Existenta lor nu mai
avea insa ponderea rcpertoriala de altd
data si incetase de a mai putea fi confi-
guraliva pentru peisajul nostru teatral,
Liniile sale de forta erau altele, ele ca-
pdtaserd coerenta si clevatie, tinzind
chiar, in cazul multor teatre, la dobin-
direa unci consecvente programatice,
Ultimele stagiuni, chiar cu un vadit
deficit la capitolul debuturiior dramatur-
gice semnificative, nu coboara nici ele
stacheta valoricA a orientarii repertori-
ale de ansamblu. Dimpotriva, se poate
vorbi de o mai buna echilibrare atit
intre titlurile dramaturgiei romanesti,
clasice si contemporane, cit si intre aces-
tea si cele straine, prezenta clasicilor
dramaturgici universale — pina nu de-
mult reclamatd de crilicA — devenind
acum aproape o constanta repertoriala,
ale carei henefice rasfringeri nu pot fi
indeajuns subiiniate. Numai pe scenele
bucurestene se joaca astazi concomitent
si Hamlet, si Regele Lear, si Coriolan, si
Regele Ioan, i A douisprezecea noaple,
ba chiar si Visul unci nopti de vara (la
papusi), spectatorul putind cunoaste in
acelasi timp dramaturgia lui Goethe,
Strindberg si Cehov, ca si pe a-
cceca a lui  Pirandello, Camus, Ge-
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net sau Edward Bond. Si nu e putin
lucru cd la Nationalul din Tirgu Murey
se joacd Fedra dc Racine, la cel din Cluj-
Napoca, Burghezul gentilom de Molié¢re,
iar la cele din lasi si Timisoara, Ivanov,
respectiv, Trei surori de Cchov, ca la
Ploiesti se poate vedea Mult zgomot pen-
tru nimic de Shakespcare, iar la Birlad,
Ciasdtoria de Gogol si Unchiul Vanea de
Cchov, Sau ca tinerii (mai mult sau mai
putini tinerii) regizori sint cei care pun
in scend O noaple furtunoasd la Bucu-
resti, la Oradea si Cluj, ori O scrisoure
pierdutd, la Bucurcsti si Craiova, ca lor
le apartin tentativele de restituire scenica
a fondului dramaturgic :national, oprin-
du-se, sa zicem, si la Pavilionul cu umbre
de Gib Mihaescu (la Sibiu), ca tot ei sint
cei care au determinat o puternica resu-
rectie a interesului peniru dramaturgia
maziliana (prezenta pe scenele din Cra-
iova, Galati, Brdila, Brasov, Pitesti, Bolo-
sani si Suceava), si tot lor le apartin pre-
mierele pe tard, nu numai din dramatur-
gia lui Ben Jonson (la Piatra Neamt), ci
si din aceea a lui Alonso Alcgria (la
Arad). Chiar si din putinele exemple
oferite, ar {i greu si nu recunoastem me-
ritele reale ale unci orientiri repertori-
ale de asemenca anvergurd, cxtinzindu-se
de la teatrele din capitald la cele din
fntreaga tard. 5S4 mai adaugdm faptul ca,
in majoritatea cazurilor, optiunile reper-
toriale amintite n-au ramas fara ecou, ci
au condus la crearea unora dintre cele
mai incitante spectacole ale ultimelor
stagiuni, aproape nici unui spectacol ne-
lipsindu-i analizele pertinente sau mdcar
notatiile entuziaste.

Intr-o astfel de orientare repertoriald,
bine consolidati in timp si validata prin
spectacole cu valoare de relerintd pen-
tru evolutia tcatrului romanesc, oferind
in continuare o sesizanti imagine a coe-
rentei si consecventei liniilor sale de
forta, cu atit mai surprinzatoarc risca sa
devina, la un moment dat, aglutinarca
distorsionarilor arbitrare ale discursulu
scenic, abdicind nu o datia de la posibila
lui consecventa stilisticd si chiar de la
coerenta lui logica.

Indrituita manifestare a originalitaiii
propriei viziuni creatoare nu exclude, ci
presupune organicitatca demmersului scenic
in raport cu virtualitatile textului pe care
le actualizeaza in spectacol. Ei nu i se
pot prescrie retete si nu i se pol tabuiza
zonele de investigatic sau modalitatile de
expresie, dar i se pot evalua temeinicia
motivatiilor si stringenta argumentatici,
consccventa libertatii de miscare in ca-
drul limitarilor inerente unei anumite
convenlii teatrale, unui anumit cod se-
mantic, ales in virtutea unor necesitdti
interioare, determinate de imperativul
adecvarii la obiect si de dorinta obtinerii
unei cit mai intense si mai perculante
relevante scenice.
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A urmari cocrenfa si consccvensa de-
mersului regizoral in concretizirile fie-
carui compartiment al artei specilacolului
si In particularizarile pe care le com-
portd jocul actorilor, departec dec a fi o
opecratic gratuiti, ¢, dimpotriva, una obli-
gatoric, pentru acea apropriere spccifica
intentionalitatii discursului critic. Nimic
mai intristitor decit neglijarca acestor
operatii clementare, soldata in general cu
o ,compensatorie* atribuire de sensuri
aleatorii, ,descifrate* de critic ad-libitum.
Nu doar pentru a demonstra cd sc poate
justifica orice, face umbra pamintului
critica, inclusiv cea teatrala,

Iatd de ce am vrea sa sc inteleaga ca
exemplificdrile ce vor urma nu prezinta
pentru noi o importanta in sine, cd nu
recurgem la ele din dorinta expresd de
a critica un anumit teatru sau altul, un
anumit regizor sau o- anumita montare,
interesindu-ne doar semnalarea diversi-
tatii ipostazelor pe care le poate lua
tendinta investigata.

Astfel, ne va fi destul de greu si ne
impdcam, la Teatrul National, cu Marea
lui Bond, citd vreme reyizorul Horea Po-
pescu nu realizcazd discrepanta intre o
dramd a claustrarii si o scenografie a
spectaculosului monumental, cultivind
totodatd modalilaii de interpretare solis-
tice, care acopera stilistic, intr-o singura
reprezentatie, gama mai multor genuri
de spectacole decit are acum pe afis
prima noastrd scend. E greu sa accepti
ca doar patologicul interpretarii date de
Marian Hudac 1-ar fi putut interesa pe
Edward Bond, mai ales cind accentele de
ilaritate ieftina, din Jjocul Valeriei Ga-
pialov, si zicem, coexistd cu stilul vic-
torian al lui Carmen Stiinescu si cu acela
de o auslerd sobrictate — abia prin con-
trast distonanld! — al lui Ovidiu Iuliu
Moldovan. Inconsecventa mi)loacelor sti-
listice {folosite incetoseaza coerenta dis-
cursului scenic, pulverizind semnificatiile
textului pina la ancantizarea accstora,
incit cu greu ai putea sd mai intelegi
rostul acestei montirl si al nenumarate-
lor stridanii pe care le-a presupus.

Nemotivate derogari de la cocrenta si
consecventa liuntricid a discursului scenic
pot fi observate chiar s1 intr-o montare
de anvergurd a Teatrului Mic, precum
Coriolan de Shakespeare, purtind girul
semnaturii regizorale a lui Dinu Cernes-
cu. Nu ne va fi greu sa sesizdm unelc
discrepante existente intre intentiile con-
ceptiei regizorale — de o cvidentd mo-
dernitate — st stilul uneori vetust al
mijloacelor si procedeele ({ransfigurarii
scenice. Dorita si partial izbutita actuali-
tate problematicia a spectacolului, de ne-
conceput in afara tensiunii ideatice pe
care i-o conferda .optiunii® lui Coriolan
interpretarea lui Dan Condurache, nu ¢
paradoxal subminatd tocmai de manicris-
mult exacerbat al stilului sdu de inter-



pretare, acuzind aici nu putine tente na-
turaliste ? Si nu s»int apoi recognoscibile
aceste tente naturaliste si pe alte por-
{iuni ale rveprezentagiei, neomitind scenceie
finale, carce nu-si refuza efectul atit de
verificat (alta datia!) «al ,varsarii  de
singe* 7 Valorile sugestive ale cadrului
plastic st ale tonalilatilor cromatice pe
care le ctaleaza costumele ru-si gasese,
nici ele, corespondenia stilistich in fac-
tura generald a interpretarii, in jocul de
multe ori prea expiicit si de un patetismm
nu intotdeauna continut al actorilor,

Teatrul de Comedie nu s-a straduit si
el sa aiba ,evenimentul* lui, din Rcgele
Ioan de Shakespcare, chiar daca Grigore
Gonta a crezut ca a parodia in prima
parte si a tragediza in a doua inscamna
a gasi, probabil, o subtila unitate de gind,
decurgind automat din lipsa unitaiii de
stil ?

La Giulesti, nu ne putem confrunta cu
o contrarianta amalgamare stilistica in
Regele Lear, unde zadarnic am cauta si
gasim furtuna de pe banda si in sullctele
croilor, cild vreme acestia par simple
fantose, fiecare actionata intr-un alt timp
al istoriei teatrului, cind se juca, evident,
altfel ? Cce legatura e intre Bufonul lui
Ion Pavlescu si Lear-ul lui Corado Nec-
greanu ? Intre felul cum joacd, in cei
doi frati, ¥gdar si Fidmund, Florin Zam-
firescu si Gelu Nitu ? Sau intre aparitiile
de parada modei ale fetelor si costumul
tatilui lor, ramas parci dinainte de Sto-
rin? Si de ce ¢ nevoie sd consumam
atita subtilitate criticA pentru a ne da
seama ca acelasi obiect scenic, de alumi-
niu, nu poate fi si ,, metaforic* sl .rcalist,
ca o grotd, in acclasi timp ? Regizorul
Mircea Marin are suficient talent sl su-
ficiente spectacole bune la activ, ca si nu
aibd nimic de cistigat din aplaudarca
unei nereusite,

Chiar si d¢in Livada de vigini de la
»Nottara“ s-a incercat a se toarce firul
matdsos al .evcnimentului®, cu toate ca
aici nu mai era vorba doar de incon-
secvente stilistice, ci si de incoerenie lo-
gice ! Numai cd si acestora li se pot gasi
oricind explicatii subtile, de o logica ri-
valizantd! Ca decorul e pur si simplu
urit si nefunctional, iar ingramadirea cu-
ferelor in scena stinjeneste (,voit* sau
nu) miscarea actorilor, obligati sa se cos-
tumeze la un moment dat in halate
cvasi-spitalicesti, pentru a ne sugera, in
wneutralitatea* lor cenusie, zonele cos-
maresti ale visului sau ale subconstientu-
lui, cd nu putinl dintre interpretil rolu-
rilor principale isi debitcazd impersonal
partitura, fara legatura cu ce a vrut re-
gizorul si ce a inteles scenograful, pare
sd nici nu mai conteze, citd vreme ni se
propune, oricum, o ,altd“ perspectiva
asupra piesei. Ce- e drept, vom putea se-
siza unele directii ale demersului regizo-
ral, in principiu valide si productive,
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insd absolutizarca aceslora va sfirsi prin
a fi excesiv de restrictivi pentru bogatia
semnificatiilor textului, obligat sa se
~adapteze* cl procustianului punct de
vedere regizoral, conducind finalmente la
o decconcertantd insatisfactie csteticd.

N-am vreca sd se creadd ca amestecam
abuziv spectacole atit de diferile ca in-
teniii si rcalizare artistica, dar — din
punctul de vedere care ne intcreseaza
aici, acecla al cocrentei s consecventei
stilistice — pini si o reprezentatie de
elevata tinuta scenicd, precum cea a Tea-
trului ,,Bulandra“ cu Uriasii muntilor de
Pirandello, in regia Catdilinei Buzoianu,
pacdtuia prin vadite inconsecvente in sti-
lul de interpretare al actorilor, carora li
se suprapunea o barocd arborescenti de
semne teatrale, nu o datd redundante,
sfirsind prin a bruia fluenta si limpidi-
tatca discursului scenic, altfel de incon-
testabil carat artistic $i certa implicare
a demersului idecatic. Sa se fi uitat oare
atit de repcde si asa de usor ca marea
arta — inclusiv cea tleatrala — c¢ aceea
care razbeste la simplitate ? Ca des-cifra-
rea si trans-figurarca scenici a textului
dramalic comporti metaforizarile semnu-
lui teatral, dar nu suporti, la nesfirsit,
re-incifrari  succesive, in chei stilistice
diferite ? Creatic a unui regizor de talie
europeanil, spectacolul Catalinei Buzoianu
isi ingiduie desigur prea multe si etero-
genc volule in dcmonstratie, insd aceasta
e cel putin permanent urmniiriti, transmi-
tindu-si finalmente mesajul cu percutania.

Ce ne facem insa atunci cind mesajul
acesta, cind sensul comunicarii teatrale
(carec ramine pind la urmd ratiunea de
a fi a oricirui spectacol) e deturnat de
la rosturile-i firesti (pentru care publicul
vine la teatru), oferindu-ni-se in locul
unei comuniuni spirituale doar rebuturi
estetice, de o fintristitoare putinitate a
gindului si o dezolantd lipsd de elevatie
a expresiei scenice? Cind pauperilatea
— de obicei zgomotoasd si violentdi —
a noii ,,viziuni* nu face dccit sa destruc-
tureze universurile semantice constiluite
ale textului dramatic, pentru a le obliga
sd primeasca arbitrarietatea unor semne
teatrale in vadita disjunctie cu logica
iextului si registrul de polisemii posibile
ale acestuia ? Nu oare acesta a fost ca-
zul spectacolului O noapte furtunoasd de
la Oradea, ,realizal® de Laurian Oniga
cu o uimitoare capacitate de a amalgama
sugestii livresti, pind la a-1 face pe Spi-
ridon si nu aparda efectiv in scena, dar
sa fie el ,autorul* piesci, scriind-o (pe
misurd ce actorii o joacd), din podul
casei, unde e totusi ajuns de pietricelele
pe care Jupin Dumitrache le poarta in
buzunar, pentru a-1 bombarda cu ele,
nemaiputind si-1 batd cu cureaua? Sa

ne mai mire atunci aparitia lui Rica
Venturiano, in final, in cearsaf sau toga
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romand, alaturi de ,autorul“ Spiridon,
similar costumat ? Iar aceastd ,propune-
re* (obscervaii cum cuvintul a ajuns sa
desemneze, de cele mai mulle ori, lipsa
de organicitate intre virtualitatile textu-
lui si fortata lor actualizarc in specla-
col!) nu vine de la vreun ins oarccare,
raticit in profesie, ¢i de la unul dintre
regizorii talentali ai noului val, solicilat
de nenumarate teatre din t{ard, ba chiar
si de citre unele din capiiala! Sigur ca
nu putem da, la urma urmelor, unui ac-
cident in cariera unui regizor {alentat
proportiile unei catastrofc, dar nici nu
putem trcce cu vederca aceastd  perfor-
manta sui-gencris a exirapolarii seman-

tice, consecventd cu sine doar in inco-
crenta ei.
Semne de intrebarc trezesc si alle

montdri. Ale accluiasi regizor, dar si ale
altora. La Suceava, Ovidiu Lazar crede
cd poate vedea in nefericirile Clementi-
nei din Prostii sub clar de lund de¢ Tco-
dor Mazilu drama cchoviand a unui per-
sonaj cc ar pulea sd aiba o cu totul
alta esentd decit cca maziliana ! Doar e
musai — in conccptia unor reprezenlanti
ai noului val! — sdi faci dintr-o comedie
spumoasid o morocanoasi tragedie, chiar
daca performanta inversi ¢ ccva mai
greu de realizat. Cit despre consecvenia
stilistica, In spcctacolul amintit, ca aso-
ciazd cu nonsalanta sugestiei unui sulo-
cant mobilier standard o cale {erata.
adusd in prim-plan, personajele {icin-
du-si plimbarea prin scenid si pe sinele
acesteia, pentru a-si dovedi probabil pre-
caritatea cchilibrului moral! Si totusl,
»propunerea“ regizorala nu va {i in acest
caz lipsitd de interes, in intregul ci, dar
va nemultumi tocmai prin artificializa-
rea discursului sccnic, datorata acelor
accente carz ies din coerenta sa laun-
trica.

Nici chiar un spectacol mult mai bine
articulat regizoral si de o solida osatura
actoriceascd, precum Ivanov, la Tealrul
National din Iasi, in directia de scena
a aceluiasi Ovidiu Lazar, n-avea sa fie
scutit de astfel de accente, neavenite
fatd de logica textului, parazitare si con-
torsionante pentru aceea a discursului
scenic.

Un alt regizor talentat, Victor Toan
Frunza, caricaturizeaza pleonastic satira
maziliand din Mobilid si durere, pe consi-
derabile portiuni ale acesteia, descrvin-
du-si astfel propriul punct de vedere,
original si interesant, asupra textului.
Apoi intrevede succesul celuilalt specta-
col al sdu de la Galati, cu Noaptea
incurcaturilor de Oliver Goldsmith, in
dublarea efectelor teatrale cu efecte so-
nore, de felul celor suprapuse gag-urilor
filmului mut, si nu e singurul care re-
curge in ultima vreme la acest subtil
procedeu estetic! Montind aceeasi piesa
a lui Goldsmith la Arad, cu nu mai
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putin grosicre incéarcari comice in jocul
unor actori, Stefan lordinescu isi dimi-
nucazd scrios sanscle de reusitd ale mon-
tarii sale, oferindu-ne, aldturi de iiumi-
narile unor oazce de gincd, multa deser-
ticiune, In imaginarca unor scene hibri-
de, cclectice  stilistiec, nesomate sda  dea
scama intotdcauna de cocrenta lor logi-
ca. Si, iardsi, ¢ vorba de¢ un regizor
talentat,

Dar ce, parcd de talent duce lipsd un
regizor ca Dragos Galgotiu? Si  totusi,
montarea sa de la Braila, cu A doudspre-
zecca noapte de Shakespeare, de real in-
teres sub  raportul teatralitatii metafori-
zarilor scenice, luate in parte, nu era
mai putin dezamiigitoare prin excesiva
ambiguitate si incifrare a unora dintre
ele, ca si prin 1ncongruenta acestora,
luate impreuna si considerate si sub as-
pectul aportulut lor la organicilatea spec-
tacolului, O risipd de fantezie, dc inven-
tivitate, in ultima instania de talent, dar

regizorul nu-si putea struni caruselul
imageriei Dbaroce, lipsindu-i rigoarca su-
punerii si adecvarii la obiect. Fard co-

borirca stachetei artistice si a caratului
ideatic al montdrii, dar cu mai rultad
grija, cu mai multd responsabilitate asu-
mata fatd de imperativul finalizéirii ac-
tului scenic abia prin receptarea aces-
tuia, probabil ca lucrurile s-ar fi infaii-
sat sensibil altfel.

Devine insd de-a drepiul de neinteles
cum poate un regizor, deja cu destuld
experientd, ca Mihai Lungeanu, sia des-
figureze {otal, la Pitesli, o piesd ca Som-
noroasa aveniurd de Tecodor Mazilu, fie-
cirui segment semantic al autorului su-
prapunindu-i-se cite un segment de .pro-
punere* regizorald, perfect nemotivata si
ilogica! Nici la Sibiu lucrurile nu stau
cu mult mai bine in spectacolul Cristinei
Iovitd cu Pavilionul cu umbre de Gib
Mih&escu, regizoarea confundind restitui-
rea scenicd actuald cu reconstituirea unui
vetust <i pletoric mod de interpretare ac-
toriceasca, din care numai cu greu si
arar se vor putea sustrage putini inter-
preti, cu totii fiind obligati si evolueze
printre aparitiile unor fantome, Intr-un
desen mizanscenic nu o datd involuntar
ilar, prin distorsiondrile sale. Coerenta
logica ? Consecventa stilistica ? Poate ca
ar {i de cautat, dar in alta parte. Numai
ca si la Constanta, la teatrul de pApusi
din localitate, regizoarea cu bogatd expe-
rienta care este Kovdcs Ildiko crede ca
poate aborda Furtuna lui Shakespeare
distribuind rolurile actor‘lor de proza
actorilor-minuitori si chiar corpului teh-
nic din teatru, evolutia acestora la ve-
dere, In scena, desfisurindu-se asa cum
lesne se poate banui ! Vor exista si unele

solutli ingenioase (aparitia triadicd a lui
Ariel ), vor exista si proiectii spirituale
ale unora dintre personajele piesei In



registrul de expresie propriu artei papu-
saresti, dupda cum va interesa si tenta-
tiva de implicare in desfasurarea spec-
tacolului a excelentului cuplu de jazz
constituit din Ifarry Tavitian si Corneliu
Stroe. Dar, ,hibridarea“ rimine funciar-
mente carenid la organicitate, pleonas-
mele expresici scenice nu sint si nu pot
fi evitate, lipsa de profesionalitate a in-
terpretilor intr-un alt domeniu scenic
specific e practic insurmontabila si ex-
perimentul — tocmai pentru ca nu si-a
pus problema coercntei logice si a con-
secvenici stilistice! — sfirseste prin a
putea fi privit cel mult cu condescen-
denta, (Categoria de virsta careia i s-ar
adresa n-a preocupat, evident, pe nimeni.
De altfel, poate ca nici nu exista.)
Sigur ca exemplele s-ar putea fncd in-
multl, dar nu credem cid ar madi fi nece-
sare argumentatiei propriu-zise. Am lasat
deoparte nenumdrate alte exemple posi-
bile, fn care inconsecventei stilistice {i
ia locul lipsa oricdrei intentii stilistice,

spectatorului ofcrindu-i-se in schimb nu
putine vulgarititi de tot soiul, de care
nu textul dramatic se face vinovat, ci
»actualizarea* lui scenicid. Dar nu o ast-
fcl de coborire a stachetei ne-a intcresat
aici (se stic ca de unde nu e nici Dum-
nczeu nu ccre!), ci surprinderea acestei
tendinte deranjante, a distorsiondirii dis-

cursului scenic, provenind din insufici-
enta prcocuparc a multor regizori de au-
tentica vocatie si profesionalitate pentru
batrina si elementara consecventad stilis-
ticd si cocrenta logica a rceprezentatiei,
N-am dorit sd scddem cu nimic mecritele
reale ale regizorilor amintiti aici (ar fi
putut fi, foarte bine, si altii) in cenfigu-
rarea peisajului teatral actual, dar avem
convingerea ca ei insisi isi pot propune
mai mult, discursul scenic avind nevoie
si de o anume temeinicie a sa, pe care
am fi bucurosi s@ o regasim mai des in
viitoarele speclacole.

Victor PARHON

(continuare dec la p, 36)

perfectiunea ci (vorbesle engleza, apoi
franceza si, in sfirsit, prin programare,
roména) ., postul” Vetei II. Analfabetis-
mul funciar al Vetei I, mulat pe setea
de parvenire — vila somptuoasd, in care
sa dea receptii memorabile, este ,ambi-
tul* ei — reflectd inleresant o tipologie
recognoscibilid, inventariind-o cu preci-
zie, semnalizind periculozitatea ei. Miza
Vilei cu iluzii este, ca si ne exprimam
astfel, activd, si indici Incd un drum pe
care autoarea ar {i putut insista, Pro-

cedcele vin uneori — calchiate, desigur
— din marginea absurdului: Veta I (lui
Bobby): Fiule! De c¢ind nu ne-am

vizutl.. Boubby : Dintr-o joi. Veta I: Ba
nu, era-ntr-o marti.. Cit ai crescut!
Bobby : Ba, dintr-o joi.. Veta I: Era-n-
tr-o vara.. Bobby: Ba, era toamnai..
Veta I: Din sapte-5-noui.. Bobby: Ba
din ’80.

Bunicului Dumilrache i se propune, de

catre sotia fiului siu, un tirg: s3 se
insoare de ochii lumii cu fata ei din

prima casatorie, in felul acesta rezolvin-
du-se, intr-un anumit {el, succesiunea
vilei visate. Scriitoarea nu uita si ex-
ploateze situatiile ce ar putea fi create
prin respectivul maria), punindu-l pe

bunic si intre intr-o scend in acest fel:
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Dumitrache : Noroc, fiule!
tatal meu... Tache: Poftim ? (Apare si
Veta I lingd el) Dumitrache: ..fiindca
esti sotul mamei sotiei mele, I.ucy. Tache
si Veta I: Nu te mai preface, mama3, fii-
cd si soacril Ci doar dumneata m-ai
facut mire... Tache (innebunit): Tat3,
visez ? Dumitrache: Ah, nu! Tati imi
csti tu mie... Si imi esti si socru, fiul
meu I* Chiar dacd modalitatea aceasta de
umor vine dintr-un fond realmente stra-
vechi, Rodica I’adina are abilitatea de
a Improspata anumite elemente de mes-
tesug,de a le pune la treabd Intr-o noua
stralucire.

Cu tloate acestea, intregul arsenal al
dramelor si farselor acestei autoare este
dominat de o uimitoare facilitate. Sim-
tul imprevizibilului in destisurarea fap-
telor este insuficient cultivat. Tentativa
de a imbina situatii complicate se dove-
deste a {fi artificioasd si inutild. Incer-
cindu-si muza in roman si chiar in tal-
macire, diversificindu-si munca de scri-
itor adici, Rodica Padina nu da nici pe
departe semne de oboseald. O mai fidela
concentrare pe druinurile scrisului dra-
maturgic i-ar putea aduce cistiguri im-
portante in maiestrie, definindu-si astfel
singular personalitatea arlisticd,
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