
<'l î n:-.tt5i dn'ptul de a inventa mituri 
Jertfa l ui A lexa ndt·u SPVL'r se adaugă 1� 
fond ul de profunzime al pieselor de di
nain iPa ei, scrise - toate - cu ochii şi 
cu pana Plern i tăţii".  

A';'adar, noua stagiune a cenaclului de 
d ramaturgi!' al rpvislei Teatrul a debutat 
cu u n  succ<'s cviclcnt.. ea unnind să con
tinue• atit cu prc;wnlat·ea lucrărilor unor 
autori consacnt \i ,  cit 'li cu lansarea unor 
debuta nţ i ciP tai l•n l .  

N-a rn vrea s ii  i ncheiPm, însă, nceast:·t 
cron ic:i, in a i  nlP Llc a J'l'ntarca i n !Presul 
dărui n•a �i harul cu care actriţa .\ne� 

Cercul 
de critică. 
şi teorie 
teatrală. 

Cea de ·a doua şedinţă de lucru a cer
cului de critică şi teorie teatrală a mar
cat debu tul in critică al studentei in anul 
IV la Facultatea de Filologi«;> Mihaela 
Burda. Studiul prezentat spre discuţie a 
constituit pretextul unei Intilniri cu Dos
toievski, cu opera sa pl'ivită ca punct de 
plecare al romanului modern, dar şi ca 
interesantă formulă a coexistenţei drama
ticului cu narativul, după ct.:m va incerca 
să demonstreze autoarea. Studiul, conce-

put ca o polemică cu nahlin, constituie, 
d upă părerea noastră, şi nu numai, după 
cum se va vedea, o importantă ridicare 
de probleme privind statutul romanului 
modern şi geneza dramei mode1·ne, cu cei 
doi nordici in frunte : Ibsen şi Strindberg. 

După citirea textului gheaţa a fost 
spartă de intrebarea Mihaelei Irimia, 
l!•ct. dr. la catedra de engleză a Facul
tăţii de Filologie, referitoare la o proble
mă de terminologie pusă de lucrare. 

Intrebarea s-a dovedit a fi un pretext 
nl discuţiilor, căci au mai intervenit, cu 
păreri autorizate pro sau contra, ca in
tr-un veritabil duel ideologic : autoarea, 
cu unele precizări, P, C, Chitic, Ion Cris
toiu, Ioan Cristesou, Iviihaela Irimia re-

Ncculce s-a apropiat de personajul in
terpretat (Ella), confundindu-se pînă la 
identitate cu el şi realizînd astfel o ade
vărată crruţie scenică. Ceea ce le-ar fi 
stat la îndemînă tuturor celorlalţi inter
preţi. Aşa cum au dovedit-o, de altfel, 
de-atîtea şi-atîtea ori. Dar - am învăţat 
încă o dată chiar şi din noua noastră şe-
dinţă oe cenaclu - totul în lumm asta 
P perfectibil. Chiar şi bunele texte dra
matice 1 Chiar şi jocul marilor ac tori 1 

Ştefan DIMITRIU 

Întîlnire 
cu Dostoievski 

marcă in continuare densitatea lucrării, 
claritatea redactării, dovaclii a clarităţii 
gindirii, apreciind ca vast titlul ("Tehnica 
dramatică în romanul dostoievskian"). Ne
răbdător, P. C. Chitic aseciiază adunarea 
cu o afirmaţie tranşantă : "Nu cred că 
acest studiu priveşte teatrul, nu aparţine 
lumii teatrale", deşi prin ceea ce va de
monstra ulterior el aduce argumente în 
favoarea studiului. l\Jilrturisind o incer
care de drarnatizare a Demonilor, Paul 
Cornel Chitic ii propune autoarei să in
cen·e experienţa dramatizării pentru a 
sim ti distanţările de Bahtin şi a inţelege 
conexiunile cu dramaturgia modernă, cu 
tipul de persollJaj modern, personajul mo
zaicat, in căutarea autorului. Cit priveşte 
problema dramaticului şi mai ales a 
dramaticităţii şi în arta plastică, dă 
exemplu criticul, se simte nevoia îmbo
găţirii cu desfăşurarea în timp, adică cu 
teatralitatea. 

In studiul de faţă vorbitorul ac.lmiră 
duelul ideilor, aplaudă incercarea autoa
rei. "P. C. Chitic a avut dreptate", va 
spune Paul '11utungiu, 

El continuă arătînd că autoarea ar fi 
trebuit să decodeze unele nuclee conflic
tuale, să restrîngă aria exegezei la citeva 
elemente, să incerce a le exemplifica pe 
text. Ar fi fost necesară o mai ma1·e ela-
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rificare o d ifercn ţclor între conflictul de 
t i p  narativ şi cel dramaturgie şi de ase
mC'nca ar fi fost de dorit şi altceva decit 
raportarea şi intrarea in polemicii cu 
Baht i n .  Să nu uităm însă că un cri tic 
('sic original n wnai atunci cind citeaz[t 
- a u  spu..'> înaintil5i i  - (n.n.). O m a i  
mare atenţie a r  f i  trebuit acordat;) 1 er
minologtci şi chiar titlului, can·, a.�a �·um 
este, e prea neutru. 

Criticul salută prezPnţa in cerc o autoa
rPi, C'Xplică şi sublinjază rolul formativ 
al cercului şi îi recomandă, conform unor 
preocupări mai vechi ale Domniei sal e, 
încercm·cx, de a se apropia ele dramatur
gia românească. 

Victor Parhon cere "să judC'căm ce ni 
se oferă, n u  ce am fi dorit noi şi ce prC'
supunem noi " .  Este un studiu onest, doct, 
care a încercat în aceast;l variantă ni5k"
del imitări,  delimitări care au în fond un 
rol formativ recunoscut. Acest studiu ne 
recomandă, după părl:'rea Domn.iei !>ale. 
un om de cultură în formare, şi în acPst 
sens ar fi fost de dorit să se intrczăreascci 
in mai mare măsură punctul de VPderP 
personal, Criticul e convins că dcmPrsul 
exC'getic al M.ihaelei Durcla e doar un 

nucleu pentru aprofunclări vii toare, deci 

să aşteptăm cu increderL'. 

Tînărul critic Bogdan PopC'SCU sub lin i

ază cu i mpetuozitate că ne aflăm in faţa 

unei ipoteze şi " pornind dC' la ideea 

aceasta constatăm că ceea ce ne propune 

colega n oastră e o încercare de a privi 
materialul romanesc altfel". "Un prim 
merit C'Ste chiar acesta, de a fi gind i t 
tema mai repede decit noi, iar rigurozi
tatea demonstraţiei , coerenţa lucrării ne 
fac să î ntrevedem formaţia unU.i crilic 
de tip special." 

Cu inalt spirit didactic, p rofesoMa şi 
cercetătoarea Andreea Vlădescu-Lupu ne 
propune să med ităm la problema incre
det·ii acordate tinerilor : "să-i aşteptăm 
să se exprime". Crede că titlul este 
prea general, dar subliniază că in acelaşi 
timp "este vorba de demonstrarea unei 
dramaticităţi de substanţă, chiar dacă, 
după cum s�a observat aici,  autoarea ar 
fi trebuit să se oprească la citeva ele-

mcnte. A prcciC'z cC'ea ce s-n realizat ; 
Pste un punct de plecare pentru autoare, 
dar şi  pentru noi ." 

Organizatorul cercului, criticul Con!>tan
lin Hadu Maria, consideră tema prea 
wtslfi. 

Lucrn rPn estC', cum spun gC'rmanii,  o 
pro]PJ.:omt•nn,  nu o priVIre nmănunţită. 
Criticul p rinlP!;'Ie acord ul adunării de a 
citi trPi pagini  din t"raţii Karamazov, 
pentru a demonstra C'Xist. •nţa scenelor 
care a u  hic et nunc-ul d ramatic. Scena 
citi  t;i l'ste Cl'il a sosirii la mănăstire a 
lw Feodor Pavlovid (lip teatral pr i n  E'X
CP!Pnţ;i), scenă annl iza tă de Constantin 
Hadu-Mnria prin operarea unei d iferenţP 
in ce priveşte cuvîntul in dramă şi in 
roman .  Dostoievski se relevă ca un maes
tru .1 1 utilizării, ca în dramă, a cuvintu
lui provocntor, diferit de C'Xpozitivul 
cerut de roman .  

Paul Tutungiu i n tervine d i n  n ou pentru 
n atrage atenţia organizatorulU.i cii era 
bi nevenită p!"l'zPnţa lui Dan Micu, ea 
rPgizor al unei dramatizări . Ideea e sus
ţinută şi de Paul Cornel Chilie. 

Conclusiv, Ion Cristoiu ndică problema 
formei lucnirii,  remarcind ţinuta univer
sitară, şi semna]pază unele lipsuri, de 
remed iat in eventualitatea publicării ,  
oprindu-se asupra atenţiei pe cnre Dos
toievski o acordă spectatorului, a faptului 
că personajl'le au nevoie de spectacol şi 
de public. Astfel, scenele tari au loc la 
baluri, la intruniri, confesiunile se fac 
de celC' mai multe ori intr-un cadru pu
blic. Vorbitorul saLută i niţiativa tinerei 

autoare şi ii  indică modalităţile de a îm
bogăţi studiul cu valenţe publicistice. 

In incheiere, Constantin Radu-Maria a 
făcut invitaţia pentru viitoarea şedinţă a 
cercului, şedinţă ce va avea ca temă un 
gind asupra piesei Aceşti ingeri trişti de 

D. R. Popescu. 
Au mai participat : Doina Diaconu, 

Cristina Dumitrescu, Cezar Irimia, Dan 
Caragea, Sidonia Ariton. 

Ioan VALERIU 
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