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. <:;ea_ d,_•-i i  t rl'id -;;eui nÎ�l a ePrcu lu i l],, rri­
ttca ŞI t"'0rie 1 Pa t ra ilt al l't •vis!Pi "TPa l rul"  
a avut ca baz;l de d iscuiie arl lcn lul ele 
debu

_
L al Doin"J Diaco n u  in pag i n i le n•­

Vtsteu , art tco l pubi icat  in .. Teatrul" nr J (l 
Art i�olul in s i ne a fost doar prete ·.;t� l .� i ocazt!:l i�ti ln iri i, cauza fiind chia1· p i e�·a 
dezbatuta in d ;  a fost deci o întî lni l·p 
cu clrn�!'aturgia lui D. H. Popescu şi eu 
e�·eatoru a dow1 mon Ui ri , una la .. Kottar;1 " 
'il cea la l tă la Cuw;tanţa (actri ta Dand Do­
gar� ŞI regtzon i  :\1 i rcea Corniştea n u ,  Do­
l� t

.
mc Demb i nsk i ). Discuţi i iP cr au u rm a t  

nttr! ' m ateri a l u lui o.;-nu concPn trat pe 
doua problenw maJore ce "�;te eri li c u i  
1t·atral şi c e  este regizorul. 

T_ol i cei
_ 

prezenţ i au pa rt ici pa t in tens, 
�edmţa lmnd aspectu l un!'i  m,•sp rotundP 
colocviu pe tema relaţiei d i n tre' niticui 
de J)rofesi� şi criticul-artist. 

To�ul a fost dat ele regizorul 1\lil·cE'a 
Cormşteanu, sPmtwtar a două monlăt·i cu 
A

_
ccşti îng�ri trişti, d remat·cind faptu l 

c_a aut<;>area a făcut o a nal i ză l itl 't'at'.'i de 
t t p umversital", o analiz;i fără np l icab i l i­
tate pen t ru 011 mcn i i dP ten t ru, lll' ll t ru cPi 
care practică teatrul . 

,\naliza este serioasă şi corect;i dar nu 
mă forţează să gindesc altfP! clP�prt• t� xt 
in vederea unui (alt) spectacol viitot·. 
J:?i':l acest un_gh i , al oamenilor care prac­
tica tf'atrul, ar fi fost poate mai i n t f'rf'-

sant un eseu oo rc să aibă ca punct de p!C'­

care o analiză a spectacolclor cu 1\cf'�tl 
ingeri trişti. i\ş fi ciorit ca nceastă incer­

care să fie profi lab i li"i  pf'n t t·u Cf'i care 

pract i că tE'n t rul, pentt·u că drş i ,  in gene­

ral , re.1�izorii au, cred cu, capacitatea de 

n--:;i g;1si un dmm propri u pdn hăţişul 

textulu i , pf'ntru a ne stimula, nm fi fost 

i n t e resaţi  de o a nal iză chiar incorcctit a 

piesei.  F.seul nu f'St<' �;:ent"'ros pentru lumC'a 

teatral.} aşa cum, de I"'XemjJlu, pă:;tri nd 

proporţ i i le, a fost cartea l t: i  Jan Kott, 

cat·te care a revolutionat, a stimulat o în­

treagă gindire spectacologicău, Dori n!a ex­

primată de regizor, �i anurr.e ca acei ct·i-
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t ie i  l i  te rar i  care coc!J eteaz :i cu teatrul 
�{1-şi punfi problema e;-, c•Xt•gPza lor ;Joale 
deveni  oda t:"t 5pectacol, va s ia  în cen t r u l  
ci i scuţ i i lm· U i tC'I'i o,l re l:l '  Vot· l u;� C'i t i a r  
a.-.p!'cl po!f.'m ic uneo r i .  1\ f irmînd e x h lc•n ţa 
u nei contt·udiqii  in spusd.:! l u t  �.f iiTt'il 
Corni�leanu.  Liana Cojoca ru va li"u· .c: i  pro­
blema p• l n in d-o i n  tet'lnt' n i t  u nl'i  i n tre­
b;-ll ' i  : oare cri t icul  n u-�i construieşte un 
sppct aco[ al  l u i  personal pri n ana l i zii ! 
l l ;"tc.punsul va \"v n i d t ·  le� cnl i c u l  <.:on­
stant in  Radu-Maria, ca rC', pilrafrazi ndu-1 
]JL' :iviallanl1!•, faC!• a pologia u n u i  t i p  d e  
I'C'Ceptor, ajn n.:! i n d  l a c o n c i  u z i  a c[t pod ul 
francPz prop u n t • de fa p t ,  o td r '!' a vi luai i­
z;i r i i  ca elat fundanw n t a l  a l  criticu l u i  
. .  orice cri tic P�te  u n  r,•gizor >;> i  ori cl' rt •_.! i zor 
l'S IP u n  cri ti,:, pen tru ca :1 1n i ndo i V[i d " .  
Vorbi tont l f'S i t '  de acord c u  1\Ii t-ct•a Cur­
n i � t ea n u  cii anal iza prolJUSil clt• Doina Dia­
con u nu i n ci tt1 spit·i t u l  rP;.; i ;:ora l ,  i n t re­
bînd dac.:-1 n u  cumva .�n-�t'<l la  P�t l' i n  nw­
Locla folosita, ti adi o cri l i''i psihanali tică, 
de exemplu, llll ar fi  d us l a  n i�te des­
coperiri intPrPsan tl'. " Oat·p ch iar 111� p-,te 
n ici o idee dem ni1 de a tentia unu1  re_qizor, 
in textul crit ic :> .. con l i nuii să �e inln•be 
cri ticu l .  

Regizorul Dominic Dem!Jino;ki Vii ri"ts­
pundt• acc�tor i ntJ·pbăl'i cu lielicatcţea cu­
noscută, spunind că autom·ea a gre�it cin:l 
a ierarhizat pPrsonajek, pentru cit 3CPstea 
sint de fapt ega l e  ca i m pot·t.lntit, ft i nd 
toak n i ş l !! . .. in �.;eri l t·i�ti", adt c{t m.�t<' ca­
zuri momlP. C i t  p riVL'';'te pl·oblema a rt istu­
l ui ,  .. un art ist e�ll' mai m ult sau ma i puţi n 
conştient de cPea cP facP şi �conlH, de 
obicPi, o mare i m porta n ţă i n lu i ţ i l ' i .  Ca ppr­
sonaj scindat, el aruncă i n .  text  n işte 
sonde, cautind accentcie, P''n lt·u că un re­
gizor interesat de toa le te:nele va crea 
o oper.=i corectii, da•· î nchisă " .  Pentt·u a­
ce.ast..a Aceşti în,:::eri trişti c�ilC' o piPsă 
care solicită şi M ircea Cornişten n t l  arc 
dreptate cind afirmă că este o pic'>ii cu 
tr im i l(•ri multiple. negizm·uJ este un se­
i smograf ce detectează şi adună in spec­
t aeolul <;ău !i n fluente, tendinţe, fenomene 
ch iar extc•rioa t·e sau per·if�:rice textuiui, 
dar are li bertatea de a le transforma in 
motive cenh·ale pe baza unar cri t eri i .  In­
teresant ar fi fost ca autoat-ea si\ m• so­
licite atenţia prin urmărirea unei tC'me 
sau unui motiv pentru a ne reda un alt 
text sub o a ltă clwie de k-ctură. ,\ccsta 
este de fapt şi rolul criticului şi dC' aceea 
salută ini ţiativa revistei dP a ct·ea acc>St 
loc de formare si conştientizare a acestui 
rol . 

Cl'iticul Victor l'arhon îşi d.edară mul­
ţumirea că organizatorii cercului au avut 
i n iţiativa clP �· invita oameni de t eatru, 
pentru că, da tori tă prezenţei lor, dialogul 
nu poate fi decit fructu01; , După p,irerea 
sa esl.'4..1! Doinei Diaconu este j udicios, 
corect, dar are o eroarl.' de concepţie : 
urmărind dl.'m.Jnstrarea litt"'rarităţii textu­
lui, autoarea nu a dat atenţie teah·alitf.ţil 
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!;i d1·ami'. t ici1[1 \ i i  l u i .  Hrvi1w la r. f inna(ia 
�rit icu l ui Consta n t i n  Hadu-Marin r!'feri­
toore Ia vi zllil l i;:an· <:a oat fun d a m e n t a l  
al crit icului � !  �pll lll! ci1 d i n colo c:c• ; ; ( c ·asta 
CSil' lll'\iOIC de O o l lll:mc• d i�pon ibi l i tatc de 
a I i  I ' < 'C< 'pl i \' Ja Ol"iCC p!·op l l n CI'l' t)p S]Jt'C­
[ <J('O I ,  

Dupil ci teva 1 1 1 t crvcn ( i i  scu rll', llan l'rt�­
descu ,L!(!SC� { p  OC(I/.iil St.l Î IH'PiTl'  S[l Ul' i ( 'n ­
[(';:p d i�cu ţ i i le spn· l< ' x l  ca l i tera l llr[J, 
porn i nd d<' la con:.talarl':l cil oJcPs t a  � ' '" '  
produsul U i ll'i p

_
Ni�Jmlc

_ 
ti C '  co n i Psta ; i l _�i 

din acc·asta cauza Cl'>hga {'a 1m porta n ţ;J m 
con tPxtul  drauwturgici con lc·mporanc. 

PP o poziţie opus.:i �i rad i ca lă , C.umcn 
Firan propune sa folosim mai l!!Ult i n v i-:­
taţii, s[l-i solicităm. Dl'sprP anal iza D<l l llCI 
D iacon u spune doar ca tot ce s-a spus 
est!' adev<"•rat, in plus vede (, lipsă de ori­
gi nal itatP, "este prea mrect �i d idactic 
pen tru a i ncita 1 : 1  d iscU\I t" .  

Cu spiri t cri t i c  si ntetic scriitorul � i  i 'i­
toricul l itPrar Ion Cristoiu observă că cpi 
eloi regizori nu se contrazic 5l că au pus 
in d iscuţ ie o singură problcmft : a rolului 
criticului litl'rar �i tNJtr.ll fată in fa ţa cu 
criticul-artist. Cri ticul literar are o 1<'<:­
tuni proprie, d i fer�tit de cea 

.
a cr i tic1� 11i : art ist (in speţă, re�tzorul). Articolul Domet 

Diaconu se inscrie i nh·-o antu n i tă tendi nte"• 
a criticii literare, cea universitară, cu­
m i nte, ş i din această cauzâ regizori i au 
fost n emulţumiţi, pentru că <'i  aştept;m 
0 )f'ctur{J originală sau esf'nţinl orientnt{l 
spre rcvelaren unPi teme, voiau o lrctură 
modernii . 

Lccturn modP!'nă cstP dl' fapt un m·i­
zont tie aştPptare al regizorîtor şi al cri­
ticilor in g"nernl. De aceea, de exf'rn plu, 
a inspm nat atit de mult pentru lumE'n tea­
trală cartPa lui Jan Kott, pf'ntru cf1 Pa 
a fost o lPctură modernă a lui Shake­
speare. PP aceeaşi 1E'mii i ntervenţia lu i 
Dominic Dem binski va aduce o nouă 
idee, acem că ,. noi aştE'pt!im a�, pri n  
felul cum scri u, criticii să  n i  � e  dC!oCopere, 
să-i cunoa�tem". In acc·st moment al in­
tilnirii tînărul critrc Bogdan Popeseu �{1-
sPştP nimerit să aducă auto.lr<'i un elogiu 
pent ru tipul dP criticii prn�ti.cat,  dominat 
dP bun-simţ, căldură, afechvttate. P1'11tru 
<:ă Bogdiln Popescu a da! tonul ln�rii 

ttnPrilor în dj.;tJog, Ioan Cristescu incepe 
pn n a afi•·m., cf1 i n ti l n i rea şi dezbaterea 
la c;u·c· particip;] estP o expenPn ţ;i ine­
tl i tit p< 'n t ru "1 ; a i ci sl' con frunUi .,JlP vin'' 
tiP fa pt două mod m·i de� cxprimnrC" a filp­
t ul u i  n r l i �tic, după cum binC" s-a remarcat 
dP I o n  C•·i-.1<Jiu. !�seu l  c i l 1 t  p i erde prin 
l i mbaj, un limbaj prr·tcn(io�.  adesPa d<' 
un ar t i fic ial CC" <>scamo t ca?.t: id<·i l :• .  Lim­
bnjul î l  condnce la i n erţie ; cstP un text  
cri t i c:  care mo. J rP, n u  i ncitri, par•• pren 
perfect, pentru c.:i dc�i nu s� ponte spu ne 
c;i nutoaren n u  u :·mează o nwtodă, nu i-a 
g{tsit piPsci rndoda <ip<>cifi di d( •  i nV•">l i ­
gnrc• �� propun!' o i ntoaJ'C<:rP l :t l f'Xt sau 
In 'tPmPlc· �i  m o tivPic• lu1 .  

Parcit i n  complPlarpa spuselor sale a n te­
rioare•, Mi rcP,I Corn i�tca nu vorbe<;otl' ues­
PI'c svectaL"oiul ch� la ,. N0ttara" 5i măr­
t u riseşte cii a Incercat să dC'a tin răspun<> 
v i olent yi ol�nţelor d i n  te xt.  ,.Spedacolul 
f'<;le astfel rPalist (dar liric in rPalismul 
sini). Am vrut să văd ci n e e m a i  tarc 
ncii ca oameni sau suma de fac tori care 
nu ne lasă să trăim cum vrem". 

I nv i tata să vorbească despre epic dou;i 
i nterpretări ale sale (cea din 1::176 Ia 
l . A .T.C., sub rcgta lui  Mihai Manolescu, 
� i cea de la Tealml "Nottara",- d i n  1 903), 
nana llogaru �irntc că intre cele două 
·este o foarte marC' d if�renţii, Exp<!ri enta 
ele scf'nft ş t  de viaţă a determin at-o să 
:gîndească altfel personajului (Si h ; ial .  "In 
1 9113 am început să joc acest rol cu senti­
mentul că il joc pen tru prima datii". Rr­
gizorul spectacolului de la ,. Nottara ",  
M ircea Corniştenau, o intrerupe pen : ru a 
subl in ia u altă idee şi anume că mon t area 
in sine a fost un miracol pentru ' cii dato­
rit3 acestui text s-a putut stabili un ra­
port de intimitate intre regizor şi actori. 

Dana Dogaru tace afi rmativ , Orele sint 
înain tate, iar coordonatorul cC'reului, cri­
ticul f'..onstanti rt Radu-l'daria, concluzio­
nează că d ialo�ul rl i n  scara aceasta nu a 
putut fi decit uttl şi plăcut pen tru toţ1 
şi fncC' invitatiile pl'ntru următoan•a .;e­
dinţă.  Sent imentul de realii comur.tc<�rc 
era prl'gnant. 

Ioan VALERIU 
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