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Cercul
de critica

si
teorie teatralda

Cea de-a treia sedinia a ceicului de eri-

tica si teorie teatraidy al vevistei ,Tealrul®
a avul ca baza de discujic articolui de
debut al Doinri Diaconu in paginile 1o-
vistei, articol pubiicat in ,Teatrul* nr, 10,
Artlt_:olu_l @n sine a fost doar pretestul si
ocazia Intilnirti, cauza fiind chiar picsa
dezbatuta in el a fost deci o iIntilnire
cu drn!paturmq lui D. R. Popescu si cu
creatorii a doud montiri, una la ,Nottara“
$i cealalta la Constanta (actrita Dana Do-
karu s regizorti Mircea Cornisteanu, Do-
minic Dembinski). Discutiiic cc au urmat
citirit materialului s-au concentrat pe
doud probleme majore ce oste criticul
teatral si ce este regizorul,

‘Toli cei prezenti au participal intens,
sedinta luind aspectul unci mose rotunde,
colocviu pe tema relatiei dintre criticul
de profesie si criticul-artist.

Tonul a fost dat de regizorul Mircea
Cornisteanu, semnatar a doua montari cu
Accsti ingeri tristi, ¢l remarcind [aptul
ca autoarea a ficut o analizd literavi de
tip universitar, o analizi fard aplicabili-
{ate pentru oamenii de teatru, pentru cei
care practica teatrul.

Analiza este scrioasa si corecti, dar , nu
ma forteaza sa gindesc altfel despre text
in vederea unui (alt) spectacol viitor,
Din acest unghi, al oamenilor carc prac-
ticd teatrul, ar fi fost poate mai intere-

sant un eseu carc sa aibd ca punct de ple-
care o analiz& a spectacolelor cu Acesti
ingeri tristi. As [i dorit ca aceastd incer-
care sa fie profilabild pentru cei care
practica teatrul, pentru ca desi, in gence-
ral, repizorii au, cred cu, capicitatea de
a-si gdsi un drum propriu prin hatisul
textului, pentru a ne stimula, am fi fost
interesati de o analiza chiar incercctit a
piesei. Fiseul nu coste generos pentru lumca
teatrald asa cum, de exemplu, pastrind
proporiiile, a fost cartea lui Jan Kott,
carte care a rcvolutionat, a stinulat o in-
treagd gindire spectacologica“, Dorinla ex-
primata de regizor, si anume ca acei cri-

62

https://biblioteca-digitala.ro

tici literari care cocheteazi cu teatrul
sa-si puna problema ei exegeza lor poate
deveni odata spectacol, va sta in centriuil
discutiilor ulterioare c¢c vor lua  chiar
aspect polemic uncori, Alirmind existenta
unei  contradictii in spuscle lut  Mircea
Cornisteanu, Liana Cojocaru va larzi pro-
blema pinind-o in termenic unei intre-
bari: oare criticul nu-si construieste un
spectacol al lui personal prin analiza ?
Rispunsul va veni de la eriticul Con-
stantin - Radu-Magia, care, varafrazindu-1
pe Mallarmé, face apologia unui tip de
receptor, ajungind la concluzia ¢ poctul
francez propunc de fapt, o 1dee a vizuali-
zirii ca dat fundamental al criticului
Lorice critic este un regizor si orice regizor
esle un critie, pentru ca amindoi vad*.
Vorbitorul este de acord cu Mircca Cor-
nisteanu ca analiza propusd de Doina Dia-
conu nu incitdl spivitul regizoral, inlre-
bind dacd nu cumva greseala oste in me-
toda folosita, daci o criticst psihanalitica,
de exemplu, nu ar {i dus la niste des-
coperiri interesante, ,Oare chiar mi este
nici o idee demna de alentia unui regizor,
in textul critic ?* continui sa se inlrebe
criticul,

Regizorul Dominic Dembinski va ras-
punde acestor intrebdri cu delicatetea cu-
noscutd, spunind cd autoarca a gresit cind
a ierarhizat personajele, pentru ci acestea
sint de fapt cgale ca importantd, hind
loatc nisle Jingeri (rvisti*, adicd niste ca-
zuri morale, Cil priveste problema artistu-
luai, wun artist este mai mult sau mai putin
constient de ceca ce face si acorda, de
obicei, 0 mare itnportanid intuitici. Ca per-
sonaj scindat, el aruncd in. text niste
sonde, cautind accenteie, pentra ca un re-
gizor interesat de toale temele va crea
0 opera coreclii, dar inchisda“, Pentru a-
ceasla Acesti ingeri tristi eslec o piesa
care solicita si Mircea Cornisteanu are
dreptate cind afirma ci cste o piesd cu
trimiteri multiple. Regizorul este un se-
ismograf ce dcelecteaza si aduna in spec-
tacolul sau influente, tendinte, fenomene
chiar exterioare sau perifcerice textuiui,
dar are libertatea de a le transforma fn
motive centrale pe baza unor criterii. In-
teresant ar fi fost ca autoarca sa nc so-
licite atentia prin urmarirea unei teme
sait unui motiv pentru a ne reda un alt
text sub o altd chieie de lecturd, \cesla
este de fapt si rolul crilicului sl de aceea
salutd initiativa revistei de a crca acest
loc de formare si constientizare a accestui
rol.

Criticul Victor Parhon isi declard mul-
tumirea cd organizatorii cercului au avut
initiativa de @ invita oameni dec leatru,
pentru ca, datoritd prezentei lor, dialogul
nu poate fi decit fructuos. Dupa p.ircrea
sa eseul Doinei Diaconu este  Judicios,
corect, dar are o eroarc de conceptie :
urmarind demonstrarea literarititii textu-
lui, autoarea nu a dat atentle teatralititii



si dramaticitayii lui, Revine la afirmalia
criticului Constantin  Radu-Maria referi-
foare la vizualizzare ca oat fundamental
al criticului i spunc ca dincolo e iccasta
este nevoie de o anume disponibilitate de
a [i receptiv la orice propuncre de spec-
tacol,

Dupa citeva nlerventii scurte, Dan Pre-
descu paseste ocaziav siinceice sit orien-
teee  diseutiile  spre text ea literalurd,
pornind de la constataren ¢ acesta este
produsul uaci perioade de contestitii si
din accasta cauza cistigd ¢a importan(i in
contextul dramaturgiei conlemporane,

Pe o pozitie opusa si radicala, Carmen
Firan propune sua folosim mai mull invi-
tatii, sa-i solicitam, Despre analiza Doinci
Diaconu spune doar ca tol ce s-a spus
este adevarat, in plus vede ¢ lipsd de ori-
ginalitate, .este prea corect si didactic
pentru a incita la discugn®,

Cu spirit crilic sintetic scriitorul si is-
toricul literar Ion Cristoiu observa ca cei
doi regizori nu se contrazic st ci au pus
in discutie o singurd problcméd : a rolului
criticului literar si teatral fata in fata cu
crilicul-artist. Criticul literar are o lec-
turd proprie, diferitid de cea a criticului-
artist (in spetd, regizorul). Articolul Doinci
Diaconu sc inscrie intr-o anwnitd tendinta
a criticii literare, cea universitara, cu-
minte, si din aceastd cauza regizorii au
fost nemultumiti, pentru cd ci asteptan
o lecturda originala sau csential orientata
spre revelarea unei teme, voiau o lectura
moderna,

Iectura modernd este de fapt un ori-
zont (le asteplare al regizorilor si al cri-
ticilor in grneral. De aceea, de exemplu,
a insemnat atit de mult pentru lumea tea-
{rald cartea lui Jan Kott, pentru ci ea
a fost o lecturd modernd a Tui Shake-
spcare, Pe acccasi femd interventia lui
Dominic Dembinski va aduce o noudi
idee, aceca cid ,nol asteptdm ca, prin
felul cum scriu, criticii sa ni e descopere,
sd-i cunoastem®. In accst moment al in-
1ilnirii tinarul critic Bogdan Popescu f[3-
seste mimerit s4 aduca autoarci un clogiu
pentru tipul de critica practicat, dominat
de bun-simg, cildurd, afectivitate, Peatru
cd Bogdan Popescu a clai tonul intrdrii
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tinerilor in dialog. lean Cristescu incepe
prin a afirma cit intilnirca si dezbalerea
la care participd este o experientl ine-
ditd pentru ol aici se confrunta ,,pe vin®
de fapt douda moduri de exprimare a fap-
tului artistie, <JJupd cum bine s-a remarcat
de Ton Cristoiu, Eseul cilit pierde prin
limbaj, un limbaj pretentios, adesea de
un artilicial ce escamoteazs ideile, T.im-
bajul il conduce ia incriie; este un tox
critic carc moare, nu incild, pare prea
perfect, pentru ca desi nu se poate spune
¢ autoarea nu urmeazi o mctoda, nu i-a
pasit piesci mcetoda specificd de investi-
gare s1 propunc o intoarcere la fext sau
la ‘temele si motivele lut,

Parci in compiclarca spusclor sale ante-
rioare, Mircea Cornistcanu vorbeste des-
pre spectacoiul de la ,Nottara* si inar-
furiseste ¢l a 1ncercat sd dea un raspuns
violent violentelor din text. ,,Spectacolul
osle astfel realist (dar liric in realismul
sau), Am vrut sid vad cine ¢ mai tare
noi ca oameni sau suma de faclori care
nu ne lasa sa traim cum vrem*,

Invitata sa vorbecascd despre cele doui
interpretiri ale sale (cea din 1976 la
T.A.T.C., sub regia lui Mihai Manolescu,
si cea de la Teatrul ,Nottara“edin 1983),
Pana Dogaru simte cd inire cele doua
cste o foarte mare diferenti. Experienta
de scené 51 de viatd a determinat-o sa
pindeascd altfcl personajului (Silvia), ,In
1983 am fnceput si joc acest rol cu senti-
mentul cd il joc pentru prima datd“, Re-
gizorul spectacolului de Ja , Nottara«,
Mirceca Cornistenau, o intrerupe peniru a
sublinia 0 altd idec 31 anume ca montaren
in sine a fost un miracol pentru’ cd dato-
ritd acestui text s-a putut stabili un ra-
port de¢ intimitale intre regizor §i aclori.

Dana Dogaru tace afirmativ, Orele sint
fnaintate, iar coordonatorul cercului, cri-
ticul Constantin Radu-Maria, concluzio-
neazd ci dialogul fin scara accasta nu a
putut fi decit util si placut pentru tott
si face invilatiile pentru urmitoarea se-
dinta. Sentimentul de rcald comuznfcare
era pregnant,

Toan VALERIU
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