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Statutul belicos
al criticului

Imaginati-vda in  America, apropo de¢
filmele Hollywend-ului sau de productiile
de pe Broadwrny, un nonscns  atit e
mare ca o disputd serioasd despre drep-
tul de semndturd al regizorvilor, decurgind
doar din Japtul cad au sau nuw diplomd de
regizor, Imaginati-vd, dacd puteti, acecasi
disputd — nu despre competenta, ci des-
pre diploma dc¢ regizor! — referitoare la
semnatarii montdrilor din teatrul sovietic,
inclusiv de lu Moscora $1 Leningrad!
Transmutati-o — cu bundvointd — la is-
toria, mai restrinsd, a teatrului romdnesc!
Sau, dacd vd e mai usor, incercatl sd vd
tmaginati cinematografia italiand, si apoi
intreaga istorie a cincmatografiei mondi-
ale, omitindu-i pe toii regizorii fard di-
plomd, mdicar de la Chaplin la Fellini,

Sigur cd ar fi o abswrditate, si cd nicd-
wert in lume nimeni nu ma are timp de
Jleacuri! Si totusi, iatd cd mai putem [i,
incd o datd, protocronici, mdcar prin coe-
ficientul de retardare al unor astfel de
dispute teoretice. Cdci numai la noi o
asemenea ,disputd“ — de neconceput, pe
intregqul mapamond, citd vreme, cu sau
férd diplomd, actorii, recgizorii, scriitorii,
ba chiar si wmplarii, zugravii, tapifjerii,
dulgherii, pind si diplomatii s¢ impart in
buni si prosti — putea sd ,prindd“, gd-
sindu-si destul de repede ,opozantit", pd-
trunsi de responsabilitatea profundd ce le
revine in a-si spune decis si mai ales
wcurajos® cuvintul, in sfirsit, intr-o .ces-
tiune arzdtoare la ordinea zilei*! Care c
totusi explicatia cd o asemenea falsd pro-
blemd poate trece in clipa de fatd drept
una de fond ? Nd, pornindu-se de la o
stare de lucruri — din pdcate — reald,
dar pasagerd, se poate ajunge la o gene-
ralizare teoreticd atit de cronatd ?

Vor Ffi existind, cu sigurantd, cxhiwcatii
multiple. Una dintre ele o constituic insd,
in orice caz, vizibilul efort al uner critici
de a-si asiqura, in orice context, un statut
belicos. Cind uitd cd datoria si menirea
lor nu este aceea de a bagateliza si res-
pinge orice alt punct de vedere, ci de a
sustine prin temeinicia argumentelor pro-
prii valorile teatrale autentice, cind uitd
cd numai pe acestea trebuie sd le apere,
nu sd justifice cu orice pret maculdrile
scenice lipsite de orice justificare, indife-

rent de teatrul care le-ar produce, si cind,
pe deasupra, se mai si erijeazd in tndtrjiti
apdrdtori ai unor cauze mai mult sau
mai pufin inventate, care ar avea nevoie
tocmai de intransigenta punctului lor de
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vedere, criticii respectivi nu  fac decit
sd-$i dezamdgeascd profund cititorii, care
constatd, cu amdrdciune si tristete, ca
un reper spiritual e pe cale de disparitie.

Sa «¢ reducd oare toate problemele ac-
tuale ale tcatrului romdnesce la faptul cd.
in afara regizorilor cu diplomd, sint si
aitiva actori, si ei, cu diploma, care
semneazd regla unor  spectacole ? Cum
poate oare criticul sd respingd tcoretic,
de plano, tentativele unor actori de «
face regie, citd vreme chiar exercifiul
critic curent are sarcina de a descuraja
‘incercdrile  neconcludente in domeniu,
validindu-le, in schimb, pe cele iz-
butite sau mdcar promitdtoare? E oare
critica mai blinddi — sau ar fi datoare
sd fie — cu esccurile cclor cu diploma.
decit cu esecurile celor care n-0o poseda ?
Sau, dimpotrivd, dacd ar putea fi vorba
de o anumitd ingdduintd si de intelegerea
nesiqurantei primilor pasi, cle ar trebui
sd se manifeste de abia in sens contrar?
Si n-ar fi drept sd@ me intrebdm, la urma
urmei, de citd cecitate da dovadd un
critic care, in loc sd apere valoarea (cu
sau fdrd diplomd) si sd descurajcze non-
valoarea (cu sau fdrd diplomd), opercazd
dintr-un condei substituirea wvalorli cu
patalamaua care, chipurile, ar garanta-o ?

Mutatis mutancis. ce ne-am face oare
dacd n-am ,accepta“ in cimpul criticli
teatrale — de la ccl mai autorizat si ve-
nerabil reprezentant al ci pind la cel mai
vehement contestat incepdtor — decit ab-
solventii cu diploma ai defunctei facultdti
de teatrologie ? Profesorii e¢i n-o putu-
serd absolvi, iar studentii si absolvenyil
ci, mai ales din qgencratia tindrd, sint
din ce in ce mwi greu de qdsit printre
semndturile valide ale corpului critic. Nu
e o acuzd, ci o -constatare, lar dacd
vom conveni cd nu diploma il face pe
critic, oare ne va fi chiar aotit de Greu sd
admitem ci si in cazul regiei (profesiune
prin excelentd creatoare!) mu dinloma e
cea care il ,face”, ftn primul rind, pe re-
qizor ?

Cd toate acrstea tin de domeniul eui-
dentei e adevdrat. Dar, dincolo de meri-
tele-i incontestabile, sau tocmai datoritd
lor, cine il poate opri pe critic, atunci
cind obisnuinta i-a devenit o a doua na-
turd, sd emitd, infailibil, sensuri si contra-
sensuri ale vietii teatrale si ale cursului
critic, trimipind astfel la odihnd orice
alteritate a punctelor de vedere, si chiar
sd inventeze, din cind in cind, cite o dis-
putd teoreticd de tot hazul, menitd mdcar
sd ne aducd aminte cd n-a Tenuntat la
autoritatea ,absolutd" a statutului sdu be-
licos ?
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