
CRrfiCA CRffiCil 

Mitul din spatele 
o 

scenei 

Din teoria lecturH, ambiţiil� s�miolo­
giei şi intuitiile lui Carnii Petrescu îşi 
aliment�ază Maria Vodă Căpuşan elanul 
exegetic in cartea sa Pragmatica teatru­
lui (Eminescu, 1987). J cleea, aplicată doar 
literaturii, a mai fost dezvoltată de Mar­
cela Pagnini, in Pragmatica delia lette­
ratura (1980), la care autoarea se rapor­
tează adesea comparativ, lnsă origin�a ei 
e de căutat in opoziţia pe care estetica 
receptării a instituit-o faţă de teoriile 
imanentiste ale t�xtului. Spectacolul tea­
tral e urmărit de Maria Vodă Căpuşan 
intotdeauna in dinamica implinirii şi con­
stituirii lui (" valoar�a artistică pe scenă•, 
zice autoarea), din unghiul intregii reţele 
a participanţilor in actu {spectator, regi­
zor, actor etc.), tot astfel cum semiologia 
era Interesată de practica scriţturll, de 
construcţia textului fn simultaneitate cu 
receptarea lui. � 

Tonul disertaţiel este tnalt, cu orgolii 
disimulate, miza are mereu atingeri fi­
losofice (stnt invocate frec..ovent fenomeno­

logia şi ' ontologia), excursul e construit 
pe acolade mari in istoria teatrului. To­
tuşi, in ciuda impresiei de stăpînire im­
pecabilă a domeniului, senzaţia finală e 
de construcţie subţire, gata să se des­
trame la o confruntare mai riguroasă. 
Id��a cărţii merită însă atenţie, chiar 
dacă demonstraţia se sprijină pe un fun­
dament cam fragil. Spiritul speculativ al 
Mari�l Vodă Căpuşan e in afară d� oric� 
indoială şi din această capacitate a aso­
ciaţi�i fulgurante i�s cele mai subtile ob­
servaţii .  Pragmatica teatrului ar presu­
pune, după autoarea eseului, o fenomena­
lizare subtilă a unui fundam�nt ritualic 

Maria Vo:td Cdpttşan, Pragmatica 
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şi arhetipal al spectacularului, cu rever­
bcraţii ontologice in care fiinţa îşi des-
coperă "arhcologia " discursul dramatic 
c o formă de teatralizare a realului, ra­
porturile dintre personaje traduc o serie 
de ri turi sociale, vocea auctorială e o 

formă de �xorcizare, prin personaj, a de­
monului din scenariul mitic, poietica e 
un mod al dcmiurgici, rPgizorul - o re­
vclare mascată a zeului, De la cercetarea 
dinamicii teatraie pc care o presupune 

spectacolul, se aj unge la o investigare a 
originilor g�nului, a metornorfozelor pe 
care fondul arhetipal, presupus a sta la 
baza dramei, le inregistre-dză de-a lun­
gul timpului. Pragmatica devine astfel o 
fcnompnologi� a arh etipurilor, o herme­
neutică sui gencris, care, în absenţa unei 
metode riguroas�. se sprijină pe divaga­
ţie. Nu i ntuiţiil� cărţii tr�buie pus� la în­
doială, căci �le emană dintr-o inteligenţă 
acut speculativă, ci metodologia, care e 
o formă a asociaţiei libere. Fiind însă 
un eseu, in cel moi curat inţeles al cu­
vintului, Pragmatica teatrului refuză de­
liberat cercetarea riguroasă, lăsind sufi­
cient loc narcisismului. Nu o dată, su­
biectul cărţii se pierde in plasa incUcită 
a digresiunilor, punind cititorul in situa­
ţia, deloc lej�ră, de a reconstitui des�nul 
covorului după nodurile din spatele lui. 
Unele alunecări eseistlce sint pure jubi• 
laţii in faţa oglinzii, ca acest� ex�rciţii 
interogative despre Numele trandafirului. 
fără n ici o legătură cu ideea pragmaticii: 
"car� lectură s� cere privilegiată ? Aven­
tura lum�ască sau cea a cuvintelor ? 
Vorb�le grele de sevele pămîntului, de 
dorinţi, de 'singe şi violenţă sau cele de­
cantate in limpezimea id�ii ? Poate că 
marea forţă a acestor pagini stă tocmai 
in a da fiecăruia cartea după care tîn­
jeşte, dar in acelaşi timp şi senzaţia c ă  
dincolo de ea s e  află nenumărate altele, 
in teritoriul infinit şi totuşi implinlt in 
sine al Cărţii". 

Pragmatica teatrului e, in ce are mai 
bun, o carte inteligentă, de o incontesta­
bilă expresivitate a si il ului, in care au­
toarea pune mult apetit teoretic şi de­

zinvoltură a reflecţiei, dar şi multă va­
nitate ce bate, discret, in bovarism inte­
lectual. 
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