CRITICA CRITICI

Mitul din spatele
scenei

Din teoria lecturii, ambitiile semiolo-
giei si intuitiile lui Camil Petrescu f{si
alimenteazid Maria Vodi Cipusan elanul
exegetic In cartea sa Pragmalica teatru-
lui (Eminescu, 1987). Ideea, aplicati doar
literaturii, a mai fost dezvoltati de Mar-
celo Pagnini, in Pragmatica della lette-
ratura (1980), la care autoarea se rapor-
teazd adesea comparativ, Insd originea ei
e de cautat In opozitia pe care estetica
receptdrii a instituit-o fatd de teoriile
imanentiste ale textului. Spectacolul tea-
tral e urmdrit de Maria Vodd Capusan
intotdeauna in dinamica implinirii i con-
stituirii lui (,valoarea artistici pe scen3i“,
zice autoarea), din unghiul intregii retele
a participantilor in actu (spectator, regi-
zor, actor etc.), tot astfel cum semiologia
era Inleresatd de practica scrilturli, de
constructia textulul In simultaneitate cu
receplarea lui.

Tonul disertatiel este inalt, cu orgofil
disimulate, miza are mereu atingeri fi-
losofice (sint invocate frecvent fenomeno-
logia si 'ontologia), excursul e construit
pe acolade mari in istoria teatrului, To-
tusi, in ciuda impresiei de stdpinire im-
pecabild a domeniului, senzatia finald e
de constructie subtire, gata si se des-
trame la o confruntare mai riguroasa.
Ideea cartii meritd insid atentle, chiar
dacd demonstratia se sprijind pe un fun-
dament cam fragil. Spiritul speculativ al
Mariel Voda Cipusan e in afard de orice
indoiald si din aceastd capacitate a aso-
ciatiei fulgurante ies cele mai subtile ob-
servatii. Pragmalica teatrului ar presu-
pune, dupi autoarca escului, o fenomena-
lizare subtild a unui fundament ritualic
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si arhetipal al spectacularului, cu rever-
beratii ontologice in care fiinta isi des-
coperd ,arheologia“ discursul dramatic
c o formd de teatralizare a realului, ra-
porturile dintre personaje traduc o serie
de rituri sociale, vocea auctoriald e o
forma de exorcizare, prin personaj, a de-
monului din scenariul mitic, poietica e
un mod al demiurgiei, regizorul — o re-
velare mascatda a zeului, De la cercelarea
dinamicii tealraie pe care o presupune
specilacolul, se ajunge la o investigare a
originilor genului, a metamorfozelor pe
care fondul arhetipal, presupus a sta la
baza dramei, lc Inregistreazi dec-a lun-
gul timpului. Pragmatica devine astfel o
fenomcenologie a arhetipurilor, o herme-
neutica sui genecris, care, in absenta unei
metode riguroase, se sprijind pe divaga-
tie. Nu intuitiile cartii trebuie puse la in-
doiald, cdci ele emand dintr-o inteligent3
acut speculativd, ci metodologia, care e
o formd a asociatiei libere. Fiind insa
un eseu, in cel mai curat inteles al cu-
vintului, Pragmatica teatrului refuzd dc-
liberat cercetarea riguroasd, lisind sufi-
cient loc narcisismului. Nu o dati, su-
biectul cartii se pierde in plasa Incilcita
a digresiunilor, punind cititorul in situa-
tia, deloc lejerd, de a reconstitui desenul
covorului dupd nodurile din spatele lui.
Unele aluneciri eseistice sint pure jubi-
latii In fata oglinzii, ca aceste exercitii
interogative despre Numele trandafirului,
fara nici o legdturd cu ideea pragmaticii:
»Care lecturd se cere privilegiatda ? Aven-
tura lumeascid sau cea a cuvintelor?
Vorbele grele de sevele pamintului, de
dorinti, de 'singe si violentd sau cele de-
cantate in limpezimea ideii? Poate ca
marea fortd a acestor pagini std tocmai
in a da {fieciruia cartea dupd care tin-
Jeste, dar in acelasi timp si senzatia ca
dincolo de ea se afld nenumadrate altele,
in teritoriul infinit si totusi implinit in
sine al Cartii“.

Pragmatica teairului e, in ce are mai
bun, o carte inteligentd, de o incontesta-
bild expresivitate a s(ilului, in care au-
toarea pune mult apetit teoretic si de-
zinvolturd a reflectiei, dar si multd va-
nitate ce bate, discret, in bovarism inte-
lectual.
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