Dramaturgia lui
George Gordon Byron

La doud sute de ani de la nastere,
George Gordon Byron rdmine pentru noi
nu numai prototipul poetului romantic,
ci si, In aceeasi mdasura, al eroului ro-
mantic, prin Insusi modelul existential
pe care l-a lansat si care exprima idea-
lul uman al epocil, intruchipind Eul
activ, setea de fapte, capacitatea de a
demitiza, congruenta eu realul si ape-
tenta pentru real, deci prin capacitatea
sa de dezambiguizare a existentei. In-
tr-un anume sens, s-ar pulea spune ca
Byron a ilustrat binecunoscutele cuvinte
ale lui Oscar Wilde: ,In operid mi-am
pus numai talentul, geniul mi l-am pus
in viatd“. Influenta lui Byron s-a exerci-
tat la doua niveluri: la nivel comporta-
mental, asimilat cu aventura, riscul,
Byron devenind de fapt protagonistul
propriei existente percepute ca spectacol,
model usor identificabil in Childe Harold
sau Don Juan; iar la un nivel mai
profund, prin crearea arhetipului omului
de geniu neinteles si frustrat de citre
ambianta filistind, caracteristic dramatur-
giei sale, de care ne vom ocupa mai pe
larg. In mare, mostenirea sa literars se
fmparte In opera scrisd in tard si cea
din perioada autoexilirii, scrisd la Vene-
tia si Ravenna inlre 1816—1824, In care
se configureazid eroul byronian meditativ,
insingurat, preocupat de problemele exis-
tentei. Aprofundarea tematici a deter-
minat si modificari de poeticd : influentat
de ottava rima si de stilul burlesc al
poemului italian de mare oralitate, il (o-
loseste cu strilucire in poemul Beppo si
fn unele parti din Don Juan, in timp ce
in piesele istorice se adapteaza modelului
clasic al celor trei unitati, care 1i apare

mai adecvat gravititii temclor tratate.
Exegeza byroniand subliniazd un anume
satanism — care de fapt i-a fost exage-
rat —, trdsitura de eroudamnat, magnetis-
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mul malefic si erosul demonic. IFara indo-
iald ca toate aceste trasaturi tipic romantice
existd in opera lui Byron, dar prin exa-
cerbare s-a produs o mutatie calitativa
in demersul hermeneutic. Tocmai purtea
marcatd de aceste trasituri, dramaturgia,
a fost si cel mai pujin studiata, nebene-
ficiind pind in prezent de un studiu spe-
cial. In dramaturgia lui Byron se includ
poemul dramatic Manfred, misterul Cain
si piesele comsiderate istorice Marino
Faliero, Dogele Venetiei, Cei doi Foscari
si Sardanapalus, deci un numair mic de
piese, dar carc pun problemele esentiale
ale poeticii si gnoseologiei byronicne. Din
marturisirile lui Byron despr= propria sa
dramaturgie, retinem doua: in primul
rind, el a declarat cd nu vrea s3 scrie
teatru pentru scend, pentru public“, ci
un ,teatru pentru cititor, ceea ce tri-
mite la formularea lui Camil Petrescu
wteatru de citit®, Este vorba despre acel
gen de teatru in care accentul cade nu
pe dramatismul situatiilor, ci pe discursul
dramatic, pe metatext, si care, pentru a
fi pus in valoare, necesiti o formuld re-
gizorald speciald, Ilustrativ In acest sens
este poermul dramatic Manfred, in timpul
elaborarii ciruia Byron a ficut cea de-a
doua madrturisire, declarind cd simtea
nevoia unui catharsis ; acedsta sugereaza
o trcaptd calitativd, in cea de-a doua
perioadd de creatie. prin nevoia unei
schimbari nu numai de registru poetic,
ci si de conceptie. Critica este de pdrerc
cd poemul dramatic Manfred este o opera
de eseni{d prometeicid (ceea ce ni se pare
inexact), vorbind totodatd despre sata-
nismul si demonismul personajului Man-
fred (ceea ce ni se pare contradictoriu)
iar In final subliniazd caracterul faustic,
Eroul prometeic face parte din galeria
eroilor numiti ,culturali¥, care au adus
oamenilor, furind de la spirite sau zei,
focul, uneltele de vinitoare, cele agricole
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s alle obiccte ,calturaies, cu preful sa-
crificiului proprici view. Froul ,cultural®
esle martirui trufas si nestpus fagd de
zei, dar jubitor fata de omneni, Or, nim.
mdai  strain de tipologia  manlvediana !
Mantred este trufas s despretuitor in
cpala masura fata de zei si de oameni,
iar cgocentristnul - sau congenital  scurt-
circuiteazd altruismul towal @l persenagn-
lui  promeleic.  Dupd  parerca noaslvi,
Manfred csxle in sensul cel mian modern
o piesad asupra conditfiei umane, un dis-
curs dramatic asupra viclii ca problemai
de optiune, idee tinzind s
persona jul manfredian, care ne apare . in-
carcal* de satanism si demonism,  Man-
fred si-a aies in mod deliberal izolarca
de lumce, intrucit ¢l a veut sa isi trans-
groseze conditia paminteand, care ii dis-
place prin clerogeniltatea ei ,Din Hine-
rete” inea | Spirital meua s-a despartit ac
oameni Si u-a privit cu ochii lor pa-
mintul / ..Noi jumatap de zei siocle pa-
mint Urcam sau ne-afundam.,, Ameste-
cati cum sintem s sacmanict ', Manfresi
cautn  izvoarcle  originare, nevazule ale
victii, detasindu-se de ceea ce este pa-
mintean, dar nu poale atinze cerul, nu
poale deveni spirit, penteu ci s-a ndscul
uritor, Tl rdamine agatat undeva intre
cer si Pamint, adineind pina la paroxismi
increntul conflict al naturii duale, spiri-
tuala/carnala, a omutui. Astfel, esle ndci-
nat intre ccle doud principii care s¢ in-
tilnese in el teluricul sio spiritul domi-
nator, deprins cu cternitaten eccsmiosului,
Ajuns la conditia de supraom® dar nu de
divinitate, Manfred atinge climaxul cvizei
sale existentiale. El isi clameaza despera-
rea cerind fortelor supranaturale sa i sal-
veéze cde propriile sale impulsuri, cere ..ui-
tarea de sinc“. Bar atotputernicele forge
ale universului se dovedese a fi lipsite
de putere in fata Universului inlevior, in
fata Selfului uman. Nimeni nu il poale
elibera pe om de ¢l insusi, daca a devenit
propriul siu prizonier. Conflictul uman
nu poate fi rezolvat din exterior, Viata
raminind pind la capit o problemi de
optiune pentru Manlred, el se holaraste
sd moard, sfidind pind in clipa monriii
fortele oculte: ,Suflarea mea se scurge
incet si totusi / Eu vi desfid... / Diavol
mincinos | /... N-am tirguit cu voi pute-
rea-mi din trecut ci-amn dobindit-o / Prin
tdria mintii / ...Ispitd nu mi-ai fost si
nu-mi poti fi / Nici pdcilit n-am fost si

nu-s nici pradid / Ci fost-am propriul
meu calau / In laturi / Netrebnici de-
moni !“. Asadar, nu poate fi vorba de

nici un satanism sau demonism la Man-
fred. In acelasi {el. nu este un personaj
faustic, dcoarecc nu a ,tirguit* cu de-
monii puterea lui. Dupd pérerea noastrd,

! Byron, Poemc. Edit. Mincrva, Bur,
1983,
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demitizeze

Manfred intruchipcazd ruptuara dintrc in
telect si valorile morale, dilema {ind
dect  de natura  cetica,  vizind  conditin
umana, Semmificajia acestur personaj re-
2idit n adeea ¢Gointelectul rupt de afect,
de sensibilitate si necenzurat de rigorile
morale ¢ste prin ¢l insusi un pdcat, 3yron
sugercaza ca omul de geniu, la care se
produce  divortui intelectnlui de valorile
morale  siin special de compasiunea
umani, comite Raul vu neaparat [fiindca
doreste sa il comitd, i din simplul motiv
ca poate sa il comita, pentru care numai
senzatie puterii ostc, sulicientd, idee va-
lida pentru  toate  timpurile,  Truflia —
dupa cite se pare, pacatul de moartle s
gencerator al tuturor  celorlalte peacale
omenesti — este ridacina Raului univer-
sal, Credem ca pocinul dramatic Manired
prezintd odiscea  intelectului  capabil  sa
transforme sufletui intr-un iad daci intre
cle s-a proaus o rupuwd, Cain adineceste
dilema existenfiaid din Manfred, abordind
tema pacatului originar, a pacatului fard
vind: | Ce-i viata? Truda! Si de ce-ay
vrudi 7 Pentru ca tatal meu  pierdut-a
Raiult Dar care-i vina mea ?*  Crilica
apreciazd ca vina lui Cain este ,picatul
de a se fi niscut®, intrucit omul sc naste
vinovat, punind-totul pe seama tezei cal-
viniste  a  predestindrii, la care Byron
fusese sensibilizal din copildric, prin cdu-
catia primiti. ornind de aici, Du Bos ¢
vorbeste despre wnevoia de fatalitate* la
Byron. Este imposibil de reconcilial, insa.
imaginea luptitorului pe baricadele \i-
bertatii din Greceia cu ,nevoia de fatali-
tate*! 1In- plus, Byron Insusi se autoca-
racterlza in jurnalele intime ca fiind
»Nascul pentru opozitie*., Solutia pe care
o sugereazd byron prin chiar exemplul
vietii sale este neacceptarea destinului,
revolta chiar fara speranta reusitei, pos-
lulatd ca principiu cxistential. Credem
¢d etica lui Byron ne duce in linie dreap-
{a la cei mai reprezenlativi exponenii ai
muzicii si lileraturii moderne, pentru a-i
mentiona numai pe Beethoven si pe
Camus, a‘carui morala, .in Ciuma, este
revolta ca manifestare a superiorit3tii
conditiei umane, indiferent de sansd, in-
ciferent de reusitd sau nereusjitd. Asadar,
Cain este pedepsit pe nedrept, iar senti-
mentul [rustrarii se maturizeaza in re-
volta. Pentru cl, ‘singurul mod de a re-
stabili justitia este de a-1 asasina pe fra-
tele sau, r\bel, ca supus adulator al Doin-
nului, tiranul care ii pedepsise pdrintii,
alungindu-i din Rai. Dar, prin crima sa,
desi motivatd ca justitiard in propria sa
estimare, Cain devine el insusi un tiran

care Jsi impune vointa, Byron inchein-
du-si demonstratia, devenitd astfel ro-
tunda, acolo unde o lasase in Manfred :

2 Du Bos, Byron et le Besoin de la
Fatalité, Buchet/Chastel, 1957.



srgoliul este pacatui de moarte si rada-
cina Raului universal,

O reevaluare 1 a celor trei piese con-
siderate astorvice, se impune, dooarece dis-
cursul  Jdramatic nu se poartia pe  teme
storice, cu aiit mai putin politice, con-
flictul insusyi nefiind de naturd istorice,
Astlet, nu ni se spune nimic despre opi-
nule politce ale dogelui Marimno Faliero,
despre motvatia actiunilor sale, Cititorul
nu aflia ninuce despre forteie 2are actionau
tuoarena sociala a accelet Venetii a inde-
pactatului an 1230, Conspiratia  dogelui
Venelielr a0 existat cu adevaral, ¢t un
fapt istorie, dar nu acesta este reievaot
cititorulut, care nu afla daca grapum con-
spiratorilor avea sau nu dreptate. Niei
dogele  Marino  Faliero,  uici  capatenia
conspiratorilor, lsraci Berluccio, nu  ac-
pioncaza din ratiuni politice, ¢i de ordin
personal, in urma unor aluzii ofensatoare
proferate de ami membri ai Consilwalui
celor Zoce cu privire la fidelitatea tine-
rei s noYilei sotit a0 cdogelui Falicero,
Marinog Falicro este un veteraa  confio-
cator de osti, care o aparat cetatea Ve-

(Continuare de la p. 18)

time=. La un acltor obscrva ~Inasca
foarte ingrijitd®, la  altul o ,grimare
foarte  caraclerislica”,  accasta  izvorila

din .cunoasterea  fiecirer  increituri a
fetei sale*, la altul retinea ,bogatia mi-
micei, usuninta miscarilor”, pentru ca la
altul s4 remarce cum ,muschii fetei se
dispuncau fintr-un gest de o rece si ne-
indurata viclenie*, iar ,,mnusculatura gurii
ardtan un usor tremur de nerabdaret., La
o aclritd Eminescu a, observat ca ,arc
o manierd de a geslicula cu mina in
oricc imprejurare i anume, tine mino
apropiata de picpt, o depdavteaza si iar
o apropie, repctind aceeasi miscare de
la actul Intfi pind la fine®,

Preluind, prin Rétsche-, o idee formu-
lati de Lessing (in Dramaturia de la
Hamburg) cum cid ,un actor e dator sa
gindeascd nu numai cu autorul, dar
adesea si in locul lui*, Eminescu observa
cu justete: ,Cite piesc nu datoresc suec-
cesul lor nu valorii interne, ci jocului
bine meditat al actorilor, De acecea in
cronicile sale teatrale ii va acorda cea
mai mare atentie, pledind pentru un joc
.neafectat“, remarcind la un actor ,ne-
pretuitul merit de a fi invatat la scoala
adevarului¥, la altii, faptul ca au jucat
,natural®, ,.cu mult adevdr si cu multd
simtire* ori ,cu simtamint si naturali-
tate. In numele esteticii realiste, pe care
a’ promovat-o cu consecventd in dome-
nill! teatrului, Eminescu a respins natu-
ralismul.' Culoarea pe care cineva o dadea
caracterelor i se pirea .prea vie, prea
batdtoare -la,.ochi, prca copiatd de po
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netici, ajungind astlel doge. Dar ¢l esle
lipsit de  prerogativele reale ale puterit
in fata patricienilor din Consiliul cclor
Zece, a caror superiotitate este de naturd

credulara,  prin desceadenta nobibara,
conforin  canvanclor wmedicvale,  Mindria
personala a dogelui Ialiero, a fostului

s ostas, Israel Bertuceio, si a tinarului
Foscart este conzurata sio ranita de ierar-
hia existenta in cadrul unui model socia
operant la un moment dat. Lezati in
dreptwile Ior de oameni, coi {rei se re-
volti, conspirind in vederea rasturndri
puterii, asadar in cenlrul disculici este
conditia umani prezentala intr-o situagic-
limita, in cadrul unui context social con-
crel.

Dupa cum se vede, dramaturgia byro-
niané, nestudiata incd, favorizeaza abor-
dari din diverse puncle ae vedere, in
asteptivea demersuiui - eritic  sistematic,
pentru a statua valorie locul ei in con-
textul literaturii universale,

Elena HARSAN

naturid® si ‘laptul in sine il vedea ca
defect, deoarcece — scria el — ,,nu tot
ce-i natural e si frumos™, In jocul unei
actrite poctual observa c¢d ,au  vrut  sa
deie relief (...). sa iasa din cadru afara
prin jocul sau de scend, au jucat deci
cu alita barbarit cruditate, mai ales ca
oarbd, cu grimarca de om mort, cu ochii
adinciti si vineti in cap, incit nu inima,
stomahul ni s-a intors la aceastd prive-
liste®, Si exclama ., Pentru Dumnezeu!
Nu tot ce ¢ natural ¢ 'si frumos®, lar
in alta parte sublinia: ,..nu credem ca
reprezentarea cruda sSi realistd a slabi-
ciunilor trupesti este menirea artei dra-
matice“.: In alte ocazii a recomandal
#Stapinirca de sine* a actorului, deoa-
rece ,legca artistului trebuie sa fie sta-
pinirca asupra pasiunilor pe care le In-
fatiseaza“, optind pentru ,identificarea*
actorului cu rolul pe care-l1 interpretca-
7za. A respins rutina, afectarea, ,manice-
rele stranii®, jocul ,glacial* si .exagera-
rile* in Joc ale unor actori, bucurindu-se
cind putea sa constate ca actorii ,au in-
ceput sd cunoascad ca reprezentcaza pe
scena oameni si nu papusi“. Poetul a
insistat si asupra altor aspecte lcgate de
arta actorului (memorizarea obligatorie
si temeinicd a rolurilor, studiul atent al
acestora, machiajul, cultivarea deprinde-
rilor tehnice etc.) asupra carora nu ne
mai oprim noi acum. Sintem convinsi ca
am adus destule argumente in slujba
ideii ca Eminescu a ficut adevirata cro-
nicd teatrala in cultura romaneasca,
exemplara in toate incheicturile ei pen-

tru cronicarii teatrali de azi.
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