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Centralitatea operei

‘TItlul acesta s-ar putea s apard pole-
mic, si, poate, intr-o unici directie, adica
fh favoarca principiului de ,,primat* sau
de ,prioritate a textului* si a ,poctului*
dramatic — o prioritate care, totusi, aso
cum observa un ilustru cercetitor, nu ¢
cronologicd si istorica, c¢i una idcald,
menitd — in imaginatia unora — si {c-
reascd “si s salveze textul, opera, de
orice suflare otrdvitoare, ,poluantiil” de-a
dreptul, venita din directia regici, Or,
‘dupa opinia mea, fira a lansa pauado-
Xuri provocatoare, o operia se cuvine s
fie aparatd — atunci cind se plaseazd in
centrul faptului teatral, al faptului sce-
nic — in egald masurd si de inertia Lli-
terard“ (intre ghilimele) sau de imobi-
Jismul autorului insusi. Care autor, ca
sd se vada ,tradus* in mizanscend, nu
‘numai ¢a nu facé binc si intoarcili spa-
fele regizorului, ci dimpotrivi, ar face
‘bine sa colaborceze si, mai ales, sd nu
se supere $i nici sd nu se sperie de lec-
‘tura si dictiunea pc care le oferd regia,
Cici, prin insdsi punerea sa in scend,
‘orice text — ‘de la cel mai ilustru la cel
‘mai modest, si in orice perioada istorica,
de la dutdregia lui Eschil la autoregia
lui Pirandello, sau a lui Everae, trecind
prin figura capocomicului si ajungind Ila
interpretarile marilor regizori-filologi —
nu ramine, nu poate s1 rimina intact,
neatins, virginal. Cel mai cuminte si mai
inocent — cuminte si inocent in privinta
creativiliitii — caict de regic este, ina-
inte de toate, un act de .dereglare* ana-
litica, de .distrugere“, de ,lacerare* a
operei literare, fireste, urmat de o re-
creare a aceleiasi opere, peste carnea
cireia, ca in basme, fit-frumosul regizor
toarnd ,apa moarta* si dupi accea .apa
vie* a imaginii 1ecatradde. Cu rezultate
variabile, sc intelege, in functic de gin-
direa, de scnsibilitatca, de talentul ,ar-
tistului teatrului* cum este — sau ar
trebui sad fie — un regizor. E o realitate,
aceasta, pc care pina si cei mai inver-

sunati .puristi" sau .fixisti“, cum se
mai spune, o consacra fard sa-si dea
seama atunci cind recunosc regiei, de

exemplu, .dreptul alegerii cclor mai po-

triviti actori* ; ce Inscamna potriviti?,
potriviti in raport cu ce si cu cine?

(Distribuirea Rodicidi Negrea in Zoe din
Scrisoarea pierdutd a stirnit nedumeriri,
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Alberto

poate  tiniara actriti a Teatruui Mic ¢
departe de Elvira Godeanu sau de Ro-
dica ‘Tapalaga, dar cine sc considera
autorizat sd nege legitimitatea si credi-
bilitatea ,variantei* propuse de ea si de
rogizor, cu sublinierea luptei disperate a
unci femei singure intr-o societate mas-
culinistd, care a inventat Constituante si
batilii electorale si fata de care, ea, Zoe-
Negrea, ca sa folosesc termenii -unui
Moravia, nu e o integrati, ¢
mai ,salbaticd“ si mai imprevizibila,
mai poeticai?!) Si continuam: se con-
cede regici — ,Dei gratia® — si dreptul
de a decscoperi ,subtextele* unor replici,
de a simplilica decorurile, de a se folosi
mai bine de jocul luminilor, ba chiar si
dreptul de a modifica ritrnul, de a saanda
alti tempi (ma intreb din nou altii, in
raport cu care ? pentru ca textul teatral
nu ¢, asa cum visa Adolphe Appia, o©
partilwa muzicald cu exacta indicare a
duratei), Totul, bineinteles, cu conditia,
in fond abstracta, antiistorici, de a nu
se ataca substanta originalului. Dar sint,
oare, bundoara asemecnea ,subtexte* de¢
descoperit (?!), unice, monosemice, sau.
dimpotrivi, cle sint polisense, oferind
un variat si mereu inedit registru de

nuante, tonuri si interpretdri ? Evident
ca sint polisense — inclusiv in timp, in
procesul istoric — si, daca e asa, reve-

larea unui inteles pind acum scipat din
vedere (chiar si de critica literara, de
filologi), sau de-a dreptul nou, nu in-
secamnd, totusi, atacarea a inscsi substan-
tei originalului ? Ba, eu cred ca inseam-
ni. Inseamnd atacarea si deopotrivi
adduparea de noi semnificatii paginii li-
terare, prin  ,pagina“, prin imaginea
scenica.

Astfel, marele drept si adevarata poli-
icte ale regiei in raport cu autorul si
cu publicul rezidd in operatia de recon-
sfruire in spectacol a poeziei dramatice,
cdreia se cuvine si i se aproximeze cu
cit mai multd finete ,centralitatea“, ca-
racterul de ax etic si estetic al colabo-
riarii in teatru. Este o lucrare analogia
cu accca a regizorului de film — cind ¢
vorba de eccranizari pare de-a dreptul
identicdA —, atunci cind acesta c pus in
fata unei anumite teme, a unui anumit
continut, a unei anumite .comenzi“. Imi
permit, de aceea, sa apelez — pentru
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claritatea si nobletea demersului — la
opinia unor cineasti, astazi celebri, fratii
Paolo si Vittorio Taviani: ,Noi am in-
tcles datul cetatenesc obligatoriu (tema)
ca pe o provocare, ca pe o sfidare a fan-
teziei noastre. O datd acceptati tema ini-
tiala (textul, in cazul nostru — n.n.).
caultam sa o reinvenlam, sa o silim sa
devinda momentul provocator al starilor
si dispozitiilor noastre sufletesti, al mo-
tivelor noastre de cercetare culturald si
umana. Mai mult: insdsi fixitatea, ca-
racterul obligatoriu al temei centrale
ne-au indemnat si o investim cu toate
ipotezele noastre de fanteczie si de lim-
baj, legindu-le de discursul nostru per-
sonal ca autori. Schimbind putinul de
schimbat, propunerea Tavianilor este,
cred, valabild si pentru regizorul de tea-
tru, mai precis pentru autorul de spec-
tacol. (Caci daca triim intr-o epoca in
care pina si vinurile pot fi , de autor“,
de ce nu ar putea si fie si spectacolele
teatrale ?! Evident, ca opere de arti a
spectacolului !) Directorul de scend, asa-
dar, isi pune vrind-nevrind pecetea sti-
listica, personala, asupra imaginilor gin-
dite si voite de el, incircindu-le cu ele-
mente ale culturii, ale imaginatiei, ale
gindirii sale, facind si el, vrind-nevrind,
loc operei dramaturgului, un loc central,
se intelege. E un proces dialectic curent
si acceptat in mod pasnic.

Pe de alti parte, ar fi de precizat ca
toate aceste principii — fie cele care
sustin & outrance imposibila .puritate*
si n.integritate* a substantei operei dra-
matice, fie cele carc acordi o prea mare
libertate de lecturd regizorului — se re-
ferd la o situatie daca nu ideali, la una
~suprema%, pentru a apela la o expresie
a lui Rudolf Arnheim: ,..daca vrei sa
faci esteticid, si cu folos, ea trebuie
exercitatd pe operele cele mai bune. Es-
tetica se refera numai la operele cele
mai izbutite, si cind vreau sa fac esteticia
il analizez pe Michelangelo, pe Chaplin
etc., filndcA numai in operele supreme
se exprimd principiile esteticii (...) Cind,
fn schimb, ne ocupim, in calitate de cri-
tici, de opercle non-exceptionale, ca sa
zicem asa, la ordinea ziiei, atunci con-
teaza faptul cd e vorba de opere parti-
ale, incomplet realizate. Asadar, una e
sa vorbesti de principii estetice si sa ga-
sesti demonstratii pentru asemenea prin-
cipii, si alta e sa vorbesti despre lucruri
partiale, in legaturd cu care se cuvine
s discuti doar in mod partial“. Am
ajuns, astfel, tn dreptul intrebdrii pate-
tic-romantice (sau numai ironic post-mo-
derniste) a lui Laurentiu Ulici: unde
ne sint dramaturgii ? Ne ofera, acestia,
operele ccle mai frumoase — fin sensul
sugerat de Arnheim — sau numai opere
partiale, nelimpezi, incomplet realizate ?
Fireste, aici se cade sid inaintdm cu pru-
dentd si fara trufie, operind continue
diferentieri, judecind rezultatele finale,
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de la caz la caz, caz cu caz (ca st in
cimpul regici, daci mai e nevoie si su-
bliniez!). Nu dispun de o informatie,
adica de. lecturi suficiente, pentru a emite
nete judeciti de valoare, diferentiate.
Totusi, mi-as permite sia observ ca per-
sisti — si pe plan mondial — tendinta
unor regizori, dintre cei buni, cu o gin-
dire aulonomad, si uneori chiar a unor
actori, de a-si elabora singuri texte de
spectacol, Cu exceptii pe care cu nu le
cunosc, la noi nu a aparut inca acel tip
de autor unic si total, ilustrat cu vehe-
mentd, as zice, de un Tadeusz Kantor,
.artist al tcatrulul contemporan®, cu fai-
moasa sa .trilogie a Mortii¥, care —
punindu-si in sceni propriile idei, pro-
priile emotii, propria sa viati — sa rea-
lizeze o opera In sensul cel mai larg
estetic al cuvintului. Tendinta aceasta nu
trebuie consideratd, de sus, ca o ambitie
literara mai mult ori mai putin desartj,
ci mai curind trebuie si destepte intre-
bari, In zona literaturii dramatice: oare
oamenil de si din teatru nu isi manifesti
fn felul acesta nemultumirea fatd de
ceea cc le ofera autorii propriu-zisi, scri-
itorii ? La noi, se stie, reglzorii au ela-
borat citeva ,dramatizari* sau, mai cu-
rind, .scenarizari%, ale unor scrieri in
prozd, de predilectic romane (de la Bul-
gakov la Sdraru): ei nu au dramatizat,
cum se plingea — chiar si alci, la Bucu-
regti, acum citiva ani — un autor de
teatru strdin — cartea abonatilor tele-
fonici ! Nu numai cd nu au ficut o ase-
menea operatie, dar sint ferm convins
cd, punindu-lise la indemini opere de
valoare, regizorii nu le-ar ocoli, nu le-ar
prefera Ersatz-urile, .inlocuitorii“. Me-
ritd, cred, s ne gindim dacd nu cumva
cei din teatre nu ocolesc, de fapt, .ope-
rele partiale“, cirora le-ar prefera desi-
gur chiar si ,la piéce bien faite* a lui
monsieur Francisque Sarcey (minus so-
fisticarile acestuia), cu o structurd solida
si cu o anumitd fluenta dialogic3, atit de
bine minuite la noi, clndva, de un Aurel
Baranga,

In acelasi timp, ar fi greu si se nege
o anumitid predispozitic a autorilor de
piese de la noi pentru metaforism (In
sensul denuntat de Blaga, alaturi de oa-
tacrezd). Dupa absolut modesta mea opi-
nie, ceea ce dramaturgia noastri — de
bund seama deloc lipsitd de valori — nu
a reusit, totusi, s obtind cu suficienta
forta expresiva std in legarea problema-
ticii actualitidtii de marile, permanentele
teme umane. Ca si3-mi fac mai transpa-
rentd ideea, apclez din nou la un cineast,
dar, de data aceasta, la un cineast care
a fost si un excelent om de teatru. regi-
zor, actor si dramaturg: Rainer Werner
Fassbinder, in elogiul pe care acesta il
aduce maestrului siu: ,,Filmul, obisnuia
sd spuna Sirk, este singe, lacrimi, ura,
moarte, iubire. Si a ficut, Sirk, filme cu
singe, lacrimi, urd, moarte, iubire, Si tot



Sirk obisnuia sd spuna ca nu se pot face
filme despre ceva, se pot face numai
filme (piese de tealru — n.n.) cu ceva,
cu oameni, cu lumind, cu flori, cu oglinzi,
cu singe, adica tocmai cu toate acele lu-
cruri nebunesti cu care filmele merita
s fie facute. $Si a mai spus Sirk ca filo-
zofia regizorului inseamnd lumina si ali-
tudine. Si Douglas Sirk a facut filmele
cele mai gingase din cite cunosc, filme
ale unui ins care jubeste oamenil si
nu-i dispretuieste ca noi.." $i daca ar
mai fi nevoie de confirmarea unui ase-
menea credo — din care se cuvine sa
retinem simburele de foc, miezul semni-
ficatiilor — o gasim intr-o relativ recenta
marturisire a lui Dario Fo, intrebat daca
prin ,Laboratorio Arlecchino“, un fel de
spectacol-lectle dedicat commediei dell’
arte, nu renuntd cumva la binecunoscu-
tul sau militantism politic: ,Fata de
scrierile mele din trecut, aici dimensiu-
nea «peolitici» a spectacolului apare mai
putin direct, deoarece in cazul acesta nu
sint luate de piept personaje si situatii
politice bine determinate, nu se vorbeste
de partide politice, c¢i se infrunta pro-
bleme fundamentale, de-a dreptul pri-
mordiale, ca frica, foamea, supravietui-
rea, puterea, ciutarea plicerii de a trai,
care sint, totusi, si ele, probleme net po-
litice...* Deci, aici, o alta lectie: pentru
a-si dobindi centralitaiea, opera are ne-
voie si de primordialitate, de probleme
ontologice fundamentale, legate de o filo-
zofie a omului. Cu alte cuvinte, drama-
turgul este chemat si infrunte adversarul
— adici materia de viata, realitatea, ele-
mentele reprezentative ale momentului
istorico-social dat — acolo unde el, ad-
versarul, e mai puternic, nu acolo unde
e mai slab...

Ne despart putini ani de pragul mile-
niului al treilea si aproape pretutindeni
scriitorii au constiinta c¢d se aflda pe o
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linie de hotar, intr-o zona de tranzitie,
si cu aceastd constiintd se intreaba cum
va ardta, cum trebuie si arate literatura,
poezia, romanal, drama, in asa-numita,
de citre sociologl, erd postindustriald a
tehnologiei. Am citit de curind, in aceas-
ta privinta, recenzia la o carte editata
de Harvard University Press si intitulata
Six memos for the next millenium (Sase
insemnéri, pro-memoria, pentru viitorul
mileniu), Autorul este — mai precis, a
fost — Italo Calvino, care de fapt a apu-
cat si pregidteascid primele cinci ,me-
mos", cea de-a sasea nu i-a mai fost dat
sa o scrie. Iatd cele cinci ,,canoane“ —
considerate de autor nu etichete prezum-
tioase, ci ,cimpuri magnetice* (note cu
precadere, ar fi spus Cilinescu) — care
au constituit temele a tot atitea confe-
rinte de tinut de catre Calvino la um-
versitatea americani ; ele vizeazi litera-
tura in ansambly, cu o atentie speciala
acordatd prozei, dar nu exclud teatrul,

dramaturgia: ,usurintd“ (sprinteneal3,
agilitate) — ,rapiditate* — ,precizie* —
wvizualitate* — ,multiplicitate* (de sen-

suri, desigur, dar si o aspiratie spre tota-
litate). Le-am enumerat fira a avea aici
ragazul unei comentari critice, doar ca
motive de meditatie, fard indoiald fe-
cunda, Care ar fi fost sa fie, insa, cel
de-al saselea ,memo“ al cunoscutului na-
rator italian ? ,Consistenta“, ,densitatea“
(doar notatd in proiect). Din crezul este-
tic, moral si civic al scriitorului se poate
deduce sensul acestei conditii : autorii au
a-si propune ,teluri nemasurate, cu mult
dincolo de orice sperantd de realizare“,
M3 gindesc c3, pentru a obtine o fireas-
ca, organica centralitate a propriilor ope-
re in viata si spatiul tcatrului, autorii
contemporani pot si adopte cu folos, a-
daptind-o, o asemenea clarviziune.

Florian POTRA
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