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Credo-ul regizoral (II)

atd de acest complex de sarcinisi

capcane a fost firesc ca, de la un

momentdat, sa s¢ manileste interes
pentru regie nunumal ca artd, ci sica sti-
intd, Camil Petrescuin calitate de esteti-
cian si lon Sava ca teoretician si practi-
cian au fost printrecei dintii ginditori ro-
mini care au abordat domeniul din aceasta
perspectiva, Crin Teotlorescu ¢ unul din
cei ce au continuat ccercetarca, elaborind
chiar un concept de teatru vazut ca o
succesiune de ideograme scrise cu corpu-
rile si nervii actorilor, sensibilizind, ma-
terializind, obiectivind abstractiile, soli-
citind o trairc concentratd, intensificata
si tensionatd pind la paroxism, prin care
sii Se opercoze transmuiarea necesara din
cotidian in planul unei realititi mai cle-
vate, cu o tempcratura mai ridicatd, pind
la incandescenia. Spectacolul teatrului
wBulandra*“ cu Victimcle datoriei de Eu-
gen Ionescu a inccercat sa exprime, intr-un
fel, ceva din acest concept nou. Aureliu
Manea si-a propus si demonstreze, in
prima, admirabila sa carte, Energiile spec-
tacolului, ci regia e si artd si stiinta. El
numeste regizorul ,un Inginer al Atlen-
tiei“ ; vorbeste despre ,,Arhitectura cmo-
tiei® ; da vizualizarii o acceptie de ,.con-
structie“. El socoate cd existd o forma
universald a actului teatral, conceput ca
un ceremonial, iar pentru savirsirea aces-
tui ceremonial considera ritualul drept
intentia cea mai profunda stilistic prin
care opereazd un rcgizor, Mare parte din
tulburatoarele spcctacole pe care le-a rea-
lizat pind acum — Rosmersholm la Sibiu,
Britannicus la Piatra Neamt, Macbeth la
Ploiesti, Acesti nebuni fitarnici la Tea-
trul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca —
au avut o stranie expresivitate si, deopo-
triva, o exceptionala rigoare. Ele erau fas-
tuos teatrale, dar in acelasi timp autentice
si organice pentru ca In topologia Intruchi-
parii scenice se imbinau atit logica severa
modern, atit posibilitatile verbale, citsi
metodologia intuitivd a actorului cucerit
de propunerile regizorale. Manea e de pa-
rere ca trebuie folosite intensiv, in teatrul
modern, atit posibilitatile verbale cit si
cele non-verbale. Spune: .Pentru ca un
actor si realizeze nestingherit sondajele
sale extreme in psihologie, regizorul va
trebui s3 creeze in primul rind «ticerea»*,
Si Lucian Pintilie sc referd la revivifica-
rea, sub zodie stiintifica, a vechilor mij-
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loace histrionice pentru.,remagicizarea tea-
trului®, Si altii cautd acum a reintegra in
actul tecatral ccea ce s-a pierdut ori s-a
raticit din mijloacele specifice, Eugenio
Barba restudiaza asiduu limbajul gestual,
Ariane Mnouchkine recupereaza limbajul
commediei dell'arte, Un studiu al Evely-
nei Ertel publicat in ,,Travail théatral“,
1977, trece vechea si nobila arta prin fil-
trul unor categorii semiotice binare : sem-
nificant — semnificat, paradigma-sintag-
m{),, denotatie-conotatie, metafori-metoni-
mie, una din incheienie teoretice fiind ca
relajia pe care teatrulo stabileste intre
scemnele verbale si cele non-verbale e un
mod de a de-codifica verbul, in sensul de
a-i conferi o putere de figurare pe care
¢l n-o posedd in limbajul obisnuit, Si
masa rotunda italiand, condusd de Um-
berto Eco, din a cdrei stenogramd a re-
zultat volumul masiv ,Per una semiotica
generale del teatro“, ajunge la concluzia
(una din ele) ca actualele limbaje teatralc
sint imporiante nu numai pentru cd des-
chid drumuri noi de comunicare cu re-
ceptorii, dar si fiindecd-i pregitesc penti'u
inovatiile viitoare,

La noi, profesorul Henri Wald se refe-
rd la semioz3, adicid laintreagaactivitate
ce se desfisoard intre semnificant si sem-
nificatie : energia metalorici si metoni-
mica, atit constituantd, cit si expresiva,
amplificarca cimpului semantic, retroac-
tla semnificatiei. Prin secmiozd — ne spu-
nc — se formeaza nu numai denotatia, ci
si stilul, conotatia adica, ccea ce in tea-
tru este expresia concentratd a tuturor
facultatilor creatoare reunite si diriguite
de regizor. Prin urmare, stilul spectaco-
lului nu este o rezultanti a stilului lite-
rar, ci o sumda de componente printre
care, in prim-plan, se afld gindirea stiin-
tificd, artisticd a’ regizorului. De aceea,
vom gasi in credo-ul regizorului — atunci
cind e exprimat pe larg si explicit — si
referiri la modalitati, structuri, concepte
ale formei, relatii cu ccilalti factori crea-
tori. Gheorghe Harag isi explica specta-
colul siu Procesul de la Teatrul de Co-
medie prin concepiul de grotese scenic
aplicat unei realitati care s-a impus ca
grotescd atft autorului, cit si lectorului s3u
de azi. Lucian Pintilie, lucrind la Livada
cu vigini, a caracterizat In urmatorul fel
teatrul cchovian: ,1Istoriile unei agonii
lipsite de atrocitate, o agonie idilica, in-
constientd si iresponsabild, istoria unui



mod de a muri... Agoniile au intotdeauna
ceva macabru si idilic din pricina morfi-
nei. Inconsticnta poate fi o asemcnea
moufind. Inconstienta-morfind cste tema
«pectacolului meu®, Crin Teodorescu isi
propunc in Victimele datoriei folosirea
maximala a capacilajii proteice a acto-
rului ; aceea de a intruchipa, fard a re-
curge la nici o schimbare de grimd, cos-
tum sau orice artificii exterioare, o suc-
cesiune de personaje; cu precizarea ca
toate aceste transformari sa fie facute
.la vedere®, in plina lumind, in faia pu-
blicului. ,,Proteism inscamna plasticitatea
interioard a actorului, labilitatea lui psi-
hologicd si expresiva, mobilitatea si flui-
ditatea lui launtrica, bine stapinite si con-
trolate, capabile sii-l1 facad a trece bruse
cin liric in burlese, din sensibil in dur,
din comic in tragic si invers“. Ion Cojar
15i descrie astfel ,modul ideal" de a prac-
tica regia ,Sa stabilesti o structurd dra-
maticd limpede in urma lecturii unui text,
sa porti discutii cu interprelii, explicin-
cu-le nu numai scheme, ci mecanismele
toate care fac dinir-un act teatral un eve-
niment important al existentei fiecarui
individ In parte, dar si a grupului. Sigur,
nu din prima clipd se gdsesc raspunsu-
rhe sau solutiile cele mai exacte, ci in-
cercind, repetind de mai multe ori, obli-
gmdu-i pe actori sd forteze imposibilul.
Cred cd numai in felul acesta se poate —
aut cit se poate — atinge dezideratul su-
prem al teatrului: a trdai la indicativul
prezent ! Actul scenic sd nu fie o simpla
reprezentare, un act prestator de servicii
artistice peniru populalie, ci o incercare
unicd, irepetabila, cu un coeficient cit mai
mare de momenie si solutii imprevizi-
bile*. Iatd cum decfineste Liviu Ciulei in-
toarcerea spre teatralitate : ,,...Adicd spre
imaginea si Jocul care c3utau si transcrie
in concret miscarea, ideea, aflate in si
sub dialog... A fost o reactie impotriva
imitdrii simpliste a vietii, Impotriva ilus-
trativului, care alunecd la suprafata lu-

crurilor, impotriva lecturii indiferente $i-

monotone a textului (lecturd care este,
de fapt, tot ilustrare, intrucit isi propune
sd uneascd fotografia facild a unui mediu
vizut static cu derularea monoton3 a cu-
vintelor expuse la nivelul prim de inte-
legere*). Asa s-a trecut la o noud struc-
turd a teatrului romanesc modern, sub
regimul unui nou realism, trei fiind com-
ponentele hotdritoare : ,,0 tot mai adinciti
preocupare pentru sensul social-politic ; o
deschidere spre public care a Ingiduit di-
versificarea relatiilor scend-sal3 ; si o di-
namicd mereu Iimprospitatd a creatiei de
spectacol, o exersare multilaterald si mo-
bili a fiecdruia din elementele constilu-
tive ale actului scenic*,

Dar cu cit regia avanseazi spre zonele
fnalte ale artei si stiintel domeniale, cu
atit mai acute devin controversele in ju-
rul ei, Iscate de retractii, ignoranta, pre-
Judecati. Una din aceste controverse : pre-
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judexcata respectarii ,cu sfintenie* a tex-
tului. ,,A respecta cu sfintenie* jnseamna
dupa unii a conserva intacte toate datele
concrete ale unui text, ceca ce practic e
imposibil, caci nu avem cum sa reprodu-
ccem exact, chiar daci am dori, modul de
vorbire, de vestimentatie, miscare, gesti-
culatie si modul tcatral preferat de oa-
menii ce au inspirat piesele din vechime,
In fapt, fiecare generatic si fiecarc epoca
impun un anume stil general independent
de factura stilisticd a lucririi. Ceea ce se
pdastreazd, uneori timp indelungat, este
o formulid scenicd o datd gasita, declaratd
sacrosanctd dupd ce disputele in jurul ei
s-a1 stins, Dar si aceasta ajunge si se
perimeze, sd sc¢ conventionalizeze, si a-
tunci cad in desuctudine piescle. Asa s-a
produs eliminarca operei lui Molitre de
pe scencle franceze, a lui Goldoni de pe
scencle italiene, a lui Caragiale, de pe
scencle romanesti interbelice, opere uria-
se fiind instrainate de public prin anacro-
nism formal, Miscarca postbelicd ce a dus
la orientarea ,leatrului national-popular*,
mai ales in Franta si Ilalia, miscare .ini--
tiata de regizori celebri, a repus in cir-
culatic valori dramaturgice ce fuseserd
degradate prin rea folosire. Tot astfel, la
noi, unde prin efort regizoral — in primul
rind — au reintrat in circuitul scenic si
au ajuns, la_ cunostinta generatlilor noi
de spectatori capodoperele lul Caragiale,
Hasdeu, Davila, si au iesit la lumin3 scri-
eri de anverguri alc” unor ctitori de acum
aproape doui sute de ani, sau ale lui Lu-
cian Blagd-si Camil Petrescu. In . 1947,
Ton Sava ‘stipila, ca un-‘precursor, cd
~Principiul. regiei ' moderne. este: s3 nu-i
ulte pe mortii cei mari, ci si-i readuci
la viata teatrald, tinindu-i mereu printre
cei vii... Ca sia priccapd pe Racine, omul
de azi si s& se bucure de escnta univer-
sdld a lucrdrii lui, trebuie ca aceasti e-
sentd s fie prezentatid cu mi}loace la In-
demina omului nou“ Ins3 ori de clte ori,
de pild3, s-a dat o noud versiune scenlici
unei capodopere caragialeene, s-au auzit
proteste din partea unor literati, artisti,
critici, care, In fond si in formi, cereau
sd se revind la modalitatea anterioari de
reprezentare, aceea din vremea lor, bine-
cunoscuti de ei, fixatd pe retinele si In
timpanele lor. Oricitd bunivointi s-ar
manifesta, nimeni nu poate si reconsti-
tuie aidoma o versiune anterioari, chiar
dac3d ar dori si se despersonalizeze total
si sd se foloseasci de foaia de plomba-
gind. Cici s-au petrecut marl mutatil nu
numai in modul de a gindi si tnfiptui
translatia scenicd a operei literare, ci si
fn modul de receptare. Un distins, pretuit
si venerabil om de litere, de cite orl ve-
nea vorba de capitolul modern al Insce-
ndrilor cu piese de Caragiale, capltol pre-
tios si foarte bogat, avea o0 reactie de
oroare, amintind ci ,a fesit In sceni un
actor care se spila pe picioare la vedere®
relatind aminuntul cu tonul ou care s-ar
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nara grozaviile cc au dus la pedepsirea
biblica a cetatilor Sodoma si Gomora.
Recent, un venerabil gi iubit cirturar s-a
ridicat si c¢l, intr-un articol, impotriva re-
gizorilor tineri, pentru ca acestia ar schi-
lodi in asa hal operele clasice incit clevii,
copiii n-ar mai avea acces la ele, ori, vi-
zionindu-le, ar cdpata cunostinte gresite,
de aici putindu-se conchide cd in noua-i
calitate, de anexd pedagogica a scolii, tea-
trului i-ar reveni sarcini suplimentare de
lecturi impersonale in costume si decor,
a cdror exactitate si fic verificald cu
strictete, ¢l neavind drepturi si indatoriri
hermeneutice, ce ar decurge din specifi-
cul sau. Ce-i drept, unele teatre chiar dau
curs unci asemenca cerin{e facind asa-zise
.matinee scolare* cu piese din programa
analiticd liceala, montate cu zgircenie si
aproximatie de actori aflati in lipsd de
ocupatie si care, in fapt, indeparteaza ti-
neretul scolar de teatrul dramatic, dindu-i
impresii false despre desfatarca spirituala
ce o poate procura arta scenici. «Luind
ca moment de referinta teatrul clasic —
scrie, in replicA parci, Anca Ovanez —
pentru a intra in consonanta cu specta-
torul de azi. regizorul nu poate crea ima-
ginea scenicd a unei opcre dramatice de-
cit situind-o Intr-o perspectiva istorica
dialecticiA fatid de acest spectator. Nu-i

Expresivitate sl rigoare ‘in ,Mac-
beth“ creat de Aurel Manea pe

scena ploiegteand (in
Corneliu Revent).

imaglne
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wdistrugem* pe clasici interpretindu-i, ci
ne regasim pe noi in clasici. Nu epuizam
o operda dramaticd interpretind-o, ci sta-
bilim conexiunile acesteia cu publicul cde
azi, deschiderea ci spre noi. Nu-i jucam
pe Sofocle sau pe Shakespeare, pe Dela-
vrancca sau pe Caragiale, dintr-un prin-
cipiu cultural-documentar, ci pentru ca
descoperim in ci, si avem ncvoie sid des-
coperim, permancente ale spiritului uman».
In acest sens a si montat, de altfcl regi-
zoarea comediile lui Caragiale la Iasi si
la Botosani, sau Despot-Vodd la Bucu-
resti.

oate prejudecitile si falsele impu-

tiri la adresa regiei s-au colectat la

un moment dat, la noi, intr-o sin-
gurd calimard publicisticd, A existat un
glas, probabil unic in lume, care a cerut
pur si simplu desfiintarea regiei, ca fiind
o noxd pentru arta teatrald, o barierda
intre scend si public. Vox clamantis in
deserto. Succescle noastre se datoreaza si
regiei teatrale; nu s-a lansat nicl o piesd
originald importantd si nu a apdrut nici
un spectacol important fira o semnatura
regizorald 11zibild. Credo-ul regizorului,
manifestul sdu artistic ne ajutd si iden-
tificAm principiile care constituie acope-
rirea unei atare iscdlituri si s& patrundem
si mai adinc in procesul creatiei de gen.
. Teatrul de stare“ pe care-l enuntd Alexa
Visarion, ,eseul scenic*, pe care-1 profe-
seazd In manierd neo-barocd, adesea, C3a-
tilina Buzoianu, monumentalitatea sim-
Pld pe care o cautd, cu sagacitate, Horea
Popescu, propensiunea lui Dan Micu spre
parabola scenicd, tentativele de program
estetic chiar si ale celor mai tineri —
Cristian Hadji-Culea, Silviu Purcdrete,
Dominic Dembinski, Victor Ioan Frunzj,
Alexandru Darie, Dragos Galgotiu — va-
desc o personalizare si o elevare a regiei
romaénesti actuale de cel mai bun augur.
Cartile regizorilor — Aureliu Manea, Ca-
tilina Buzoianu, Mihai Dimiu, Mihai M-
niutiu — sl studiile intinse ce le-au fost
si le sint mereu consacrate in cartile de
teatrologie, In publicatii, aratd si ele cad
e vorba de un fenomen cuprinzitor si
configurativ, care va rodi neindoielnic in
cimpul teoriei.

Anticii obisnuiau sd spund — dupa De-
mocrit din Abdera: ,Lumea este o scend,
viata, o reprezentatie, Ai venit, ai vizut,
ai plecat“, Insd chiar si pentru aceastd
reprezentatie oamenil au finchipuit prin
vremuri un regizor fabulos care' tinde s-o
orinduiasca, numindu-l pe acesta tn multe
felurl, Cu atit mai mult cred cd trebuie
sd avem Incredere in bunii sl apropiati
nostri regizori terestri, mai ales cd au
dovedit — si ne dovedesc mereu — cd o
meritd si mai cu seami ci dupd ce-ai ple-
cat de la o reprezentatie de-a lor care
te-a Incintat, poti si te si Intorel, s-o mal

gusti o data. .
Valentin SILVESTRU



