cronica dramutict

STAREA

Cel mai puternic [ilon al dramaturgici
romanesti a fost si continua sa fie s1 as-
1bzi cel satiric, Chiar si ,tragedice ex-
pressa* (adica ,expusd tragic*), prima
piesd romaneascd, Occisio Gregorii in
Moldavia Vodae..., atribuitd lui Samuil
Vulcan, e o salira acida a moravurilor
ecpocii §si a ,oconjuncturii* care le {face
posiblle. Aceeasi ,conjunctura“ (pentru
araminc la inspiratu] termen sorescian) e
vizata si in Barbul Vacdrescul, vinzdtorul
tdril de Iordache Golescu, vehemcnta sa-
{iricA a autorului viadindu-si necrutarea
la adresa coruptiei generalizate si a fur-
tului din avutul obstesc — cum am zice
astdzi — in accente patetice, rascolitoa-
re, de blestem arghezian. Autorii satirelor
ficeau abia astfel dovada patriotismu-
lui ardent — pe care nimic nu ne inga-
duie sa-1 punem la indoiald! — si scri-
au firesc nu doar sub impulsul, ci chiar
sub ,presiunea" comenzii sociale, neima-
ginindu-si probabil cd piesele lor ar
putea si fie si altfel decit ,de actualita-
te“. Cum vor fi, la vremea lor, ba chiar
sl mai citre vremea noastri, si comedi-
ile cu cintice ale lui Alecsandri sau cele
cu cintec ale lui Caragiale ori ale ur-
magilor s3i intru vestejirea preficitori-
ilor de tot solul, trimbifate nu altfel de-
cit in numele adevirulul si dreptitii. De
la Tudor Musatescu la Mircea Stefdnes-
cu si Alexandru Kirifescu si de la Aurel
Baranga la Ton Bilesu, Dumitru So-
lomon si Tudor Popescu, ori de la Teodor
Mazilu la Mihai Ispirescu, firi a-i uita
pe Viorel Cacoveanu, Adrian Dohotaru
sau Paul Cornel Chitic, satira sociald — de
calibre, bitii, ,blindeti* sl carate valorl-
ce dintre cele mai diferite — continul
s3-si vad3 linistitd de treabd, autor:il ei
asumindu-si in fapt, cu responsabllitate
si autentic patriotism, rispunsul datorat
aceleiagi comenzi sociale care le dictase
si inaintasilor implicarea in actualitate.
Dramele lui Camil Petrescu nu voniin
pagini de critici sociald de o virulenta
ce le apropie de aceea a satirei ? Dar
dramele sl parabolele lul Horia Lovinescu
nu contin, la rindu-le, profunde si reve-
latorii accente satirice ? Parabolele dra-
matice ale lul Romulus Guga par si iz-
vorascd sl ele dintr-o necrutdtoare sa-
tird sociald vizind mistificirile ideologiel
totslitariste 81 consecintele lor de-
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zumanizante. Printre cele maiizbutite pie-
se alelui Paul Everac nuse afli §i citeva
salire sociale de anvergura, sanclionind
lipsa de organicitale si consecintele pro-
literéarii lui ,a avea“ in detrimentul lui
wit it 2 Productia dramatica atit de vas-
ta yi de surprinzatoare sub raport stilis-
tic & lui D.R. Popescu, asumindu-si teii-
turiile parabolei gretesti, ale alegoriei si
mitului, ale {antasmelor subconslientului
siale preiecjiilor de tip pirandellian ale
eului, nu pornesle totusi dintr-o atitudi-
ne fundamental polemica, satirica, apta
nu numai s-o explice, ci §i si-i asigure
o coereniii §i o consecventi launtrica, pe
care zadarnic le-am cauta doar la supra-
fala operei ? Ambivalenta structurala
istorie (mit) — actualitate, pe care o
pune in circulatiec originala dramaturgic
a lui Marin Sorescu, sesizind ca nimeni
altul ironia continuitdtii unor demersuri
umane specilice, implica §i ea existenta u-
nuj creuzet .prin excelentd satiric, deter-
minant pentru configuratia generala a o-
perei.

Fat{3d de valoarea tradijiei sale &i de
productivitatea ei actuald, ca gi falja de
importanta rolulur social ce-i revine,
ponderea filonului satiric al dramatur-
giei romanesti pe scenele teatrelor ri-
mane inci departe de a fi satisficatcare.
Pe de alta parte, aceastid pondere nu e
decit prea putfin satisficitoare si fati de
traditiile scolii de teatru romanesti,
excelind tocmai In comedia satirich ; a-
ceeasi pondere ramine insuficientd si
{fatd de cerinta de comedie satiricA a
publiculuf nostru, Iatd de ce starca sa-
tirel, a productiei dramaturgice de a-
cest gen si a prezentei ei pe scenele tea-
trelor meritd si ne retind atenlia, cit se
poate de serios. Cu atit mai mult cu cit
satira, ca act de civism, angalare si res-
ponsabilitate, se deosebeste fundamental
de productia ,,de serie", asa-zis ,bulevar-
dier&“, in fapt doar ,fird probleme®*,
care tinde si i se substituie, mimindu-i
doar procedeele, in absenta unei mize
sociale reale. Cerinta de comedie a pu-
blicului poate fi satlsficutd In parte si
prin astfel de plese gl plesute, mai
mult sau mal putin amuzante, roma-
nesti si striine, uneorl chiar bine scrise,
dar aproape ,suspecte* toamai prin
lipsa lor de probleme. Aceasti lipsi de
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probleme, uneori s de subslanli drama-
tica, evident nestimulativd pentru crea-
1orii autentici, atrago irezistibil cohor-
tele facilorilor de spectacole. gata la
orice comproris estetic, care poale aduc?
totusi puvlicul in sala. Clipa in care tea-
trul nu gaseste un regizorr dispus sa puni
in scend o astfel de picsd e asteptai’
demull, nu de unul, de ciliva  actori
veleitari intr-ale regiei, gata oricind si
.salveze* planul financiar al teatcului
Sint, doesigur. si regizor,  profeslonisti
,specializali in astfel de Lsalvarit
dupa cum sint si actori sau dramaturgi
care-si incearcii foriele in regie ¢lin con-
siderente intru totul stimabile. d:vedincd
uneori si  competenfa specifici ne-
cesara. Ca pretutindeni in arta,
,.globalizarile“ pot face mai mult rau
clecit Line, fiecare autor al unul specla-
col avind dreptul si fie apreciat numai
in functie de calilatile reprezentajiei a
carei regie o semneazd. Simptomatic
insd, satira e evitald atit de regizovii,
cit si de Actorii-regizori care preferi
montirile ultra-rapide. Mergind cu ..exi-
gentelc“ de la orice text la orice sce-
nogrofie sl orice fel de distribujie ..pa-
raleld“, acestea au darul de a polariza
totusi o bunid parte din energiile creatoa-
re ale teatrelor pe linia minimej rezisten-
te. reducindu-se nu o datid, si in acest
fel. ponderea repertoriald a satirei, in
favoarea comediei .fard probleme®.

Se maj poate insi intimpla ca si sa-
tira autenticid si decadi din rangul ei, in
procesul translirii si transfigurarii sce-
nice a texlului dramatic, fie dJatorita
subsolicitarii, fie datoritd suprasolici-
tirii acestuia de citre viziunea re-
gizorald. Fenomenul meritd la rindu-i
toati atentia, nefiind chiar atit de rar
intilnit, incit s nu infiuenteze si el
starea satirei,

Suprasolicitarea textului

Ca si in alte cazuri (vezi O noapte fur-
tunoasd de la Oradea, in regta lui Lau-
rian Oniga si scenografia Mariei Maliia),

* Gaitele de Alexandru Kiritescu. Tea-
trul ,,Bacovia“ din Bacdu. Data premie-
tei: 5 februarie 1989. Regia: Dumitru
Lazdr-Fulga. Scenografia: Mihacla Gri-
gorescu. Distributia : Cadtdlina Murgea
(Aneta Duduleanu), Ioana Ene (Wanda
Serafim), Doina Iacob (Margareta Aldea),
Constanta Zmeu (Frdulein), Ligia Dumi-
trescu (Lena), Despina Prisdicaru (Zola),
Livius Rus (Mircea Aldea), Mihai Drdgoi
(Georges Duduleanu), Viorel Baltag (la-
nache), Diana Dumbravd (Colette Dudu-
leanu), Florina Nitu (Zamfira).
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loana Ene (Wanda Serafim) si Li-

vius Rus (Mircea Aldea): imbrati-

siri studiate, ca In ,filmele de
cinema*

distorsionarca discursului scenie, bruie-
rile si intreruperile cursivitatii sale [i-
resti s¢ datoresc in Gaitele de la Dacau
suprasolicitarii textului de catre wvizl:-
nea regizorali. ALsolvent al Inslitutului
de teatru mai intii ca actor, apol §i ca
regizor (de film), Dumitru Lazir—Fulga
si-a dorit o privire ,.durd® asupra lu
mii Gaifeler lui Kiritescu, aceasta pa-
1rindu-i-se asemdniloare unui. bestiuriu,
pentru care ar trebui imaginate si aduse
chiar 1a vedere ochiurile de plasi ule
vnei cusli sau colivii scenice. Ele vor fi
vizibile ca atare in planul secund si in
fundalul decorului, greu de impdcat insa
cu faclura 1lui predominant realista.
scenografia Mihaelei Grigorescu ficind
eforturi notabile in incercarea de a con-
cilia ceea ce-i era strict necesar piesei
cu ceea ce i se piArea strict necesar vi-
ziunii regizorale. doritoare de ,profunde*
semne teatrale. Fird indoiald din cale-
goria acesinra trebuie sA facid parle si
plasa (de prins. orobabil. mari pasari
de nrada). ce atirnd de la inceout dea-
supra. scenei, fdcindu-te s3-ti dorestl a-
crooierea. finalului. cind intr-adevir wva
avea loc ,.surpriza“ cadderii ei peste toli
cei aflati in scend, iremediabil condam-
nati astfel, prin subtilitatea gestului re-
gizoral.

Satira lui Kiritescu vizeazi o lume de
parveniti, dar din categoria celor ajunsi
in protipendada latifundiarid interbelica
din Binia Olteniei. Incercind s& dezvi-
luie posibila ferocitate a acestei lumi,
tindrul regizor are mnaivitatea de a-i im-
prumuta , manierele“ altor categoril &o=



ciale, niclaiala de vulgaritate care se in-
staleaza in scend nemaiavind nimic co-
mun cu intentiile sale initiale. Caci per-
sonajele se scuipd intre ele cu o frec-
ventd cel putin deconcertanti, triini{in-
du-si amintita ofranda si asupra tablc-
vrilor de familie de pe pereti. Vor fi, de
altfel, intr-un stadiu avansat de ebrie-
tate, pe cit de vulgarid pe atit de nejus-
tificatd. (Inainte de a goli sticluja de
Laudanuwm, Margareta se imbatid si
ea cu cei doi frati, Georges si Ilanache,
care beau direct din sticlele ce le poarta
la ei, desi sint in frac, in drum spre
o petrecere din lumea amintitei aristo-
cratii. Si, orobabil conform aceleiasi lo-
gicl, in ultimul act, toti se vor intoarce
acasi beti incid de la cimitir. Chiar si
Mircea Aldea incepe si bea cu ei, si
intre — cu alte cuvinte — in lumea lor,
pentru a se sinucide insd in final, nu a-
tit spre stupoarea, cit spre perplexitatea
timpa a celorlalti). De la o lume [feroce
se ajunge la o lume de mahala, allati
chipurile ,in familie“. Se cauti insistent
efecte comice, dintre cele mai facile. si
cind e si mai ales cind nu e cazul. se
joacad gros si adesea grosier, nu numai cu
cearceaful §i cu fata de masi pe cap, ci
si cu burta inainte (pozite de atac predi-
leotdi a Anetei Duduleanu!). tavalitul pe
jos si in pat. batutul cu perne si felu-
rite alte schimonoseli de bilci neexclu-
zind insid imbréhtisirile studiate, ca in
.filmele de cinema“. Suprasolicitarea
textului. oe linia posihilei ..ferocitati* si
Lvulgaritati* a personajelor, decade intr-o
reprezentatie ea Jnsisi vulgard, deiur-
nind satira sociald de la rosturile-i fi-
resti. Exageratiunile actoricesii, nu pu-
tine. par si fie si ele dictate. in acest cnz,
de frageda bagheti regizorali.

Subsolicitarea textului

Mazilu n-a scris comedii agreabile, ci
satire virulente. Si-a dorit ca reprezenta-
tiille sale sd aibd un caracter de teatru
popular, si nu fie morocidnoase, ci pline
de voiosie, de un comic suculent i toni-
fiant. concordind cu esenta stenici a dra-
maturgiei sale, firi a-i edulcora insa
gravitatea problemelor de fond aduse

* Acesti nebuni fitarnici de Teodor
Mazilu. Teatrul Tineretului din Piatra
Neamt. Data premierei: 4 februarie 1989.
Regia : Nicolae Scarlat. Scenografia : Na-
ding Scriba. Distributia : Corneliu Dan
Borcia (Iordache), Maria Filimon, Car-
men Jonescu (Camelia), Oana Albu Birdu
(Silvia), Liviu Timug (Adam), Paul Chi-
rild (Dobrigor), Tralan Pdrlog (Sublimul
in caz de fortd majord), Florin Mdcelaru
(Barbatul cu capu-n nori).
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in disculie. Reprezentajia pielreana cu
Acesti nebuni fitarmleci satisface in buna
parte prima cerinia a autorului, dar ra-
mine datoare fald de cea de-a doua. Lu-
crul e, pina la un punct, de mirare, cici
1egizorul Nicolae Scarlat este unul dintre
bunii cunoscatori ai dramaturgiei mazi-
liene, din care a montat remarcahil
Mobili si durere la Teatrul ,Bulandra“,
iar la Teatrul Tineretului Somnoroasa
avenfurd si apoi Prostli sub clar de luni,
recenta premierd lasindu-ne sd banuim,
in proiect, o posibild ,integrala“ Mazilu,
datorati semnéturii sale regizorale.

Cu o scenografie cam sumaria gi cam
saracacioasa (Nadina Scriba), dar cu o
apreciabila adecvare a stilului de joc
actericesc la specificul piesei, cultivind
cu predilectie umorul sec, convenabil
sublinierii oximoronului comie, reprezen-
tatia e lotusi mai mult agreabila decit
protfunda, ,concesiile* regizorului, ca si
»aclualizarile* si ,localizirile“ sale, pe
aceasta linie, nefiind chiar putiine, Am
putea admite ca l-a interesat, deliberat,
un decor ,sirac“, pentru primul si cel
de-al itreilea act al piesei, dacd miscarea
actorilor nu s-ar resimti totugi printr-un
soi de inevitabild monotonie, la care o
obligd acum toemal lipsa punctelor de
sprijin din ,plantatia“ decorului. Mai in-
spirat conceput scenografic §i regizoral,
hamacul actului 11, din , paradis“, ca si
treningurile de echipad sportiva, allata
aici ca intr-un adevarat ,cantonament“,
regasesc ceva din umorul, ironia si in-
ventivitalea pe care le reclami orice
montare maziliani, pentru a fi ,in spiri-
tul“ autorului piesei. Ies din acest spirit
aducerea militianului in scend, care, cu
fluierul sau, ,clarifici“ toate lucrurile,
~localizirile“ pietrene dup3d numele apo-
crif al unor circiumi (ca ,Paisprezece
scari si ,Mila Domnului“), precum si
unele .aclualiziri* for{ate, de la ,tele-
vizor color“ la ,Emanuele III“. Discuta-
Dild rdmine insi, in primul rind, renun-
{area la personajul O lichea intirziata,
putind sa devinid Al doilea incoruplibil,
sarcina acestuia din urma fiind preluati
tot de fordache, nu fari riscul confuzi-
onarii discursulu1 auctorial. E momentul
in care sensurile piesei ajung si treaca
pe un plan secundar, ,pitorescul“ ati-
tudinilor si al rostirii replicilor coborind
spre estradistic. Subsolicitarea sensurilor
profunde ale textului dramatic riscd sa
decalibreze, in acest caz, satira sociald a
autorului, imprumutindu-i alura divertis-
mentului gratuit.

Sint de apreciat stridaniile meritorii
ale lui Corneliu Dan Borcia (Iordache),
umorul frust si tonurile seci ale Mariei
Filimon (Camelia), umorul insinuant si
aplombul Oanei Albu Biriu (Silvia), am-
bigua comnvolicitate sugeratd de Florin
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Macelaru (Bdrbatul cu capu-n nori), a-
decvarea interpretarii lui Traian Pirlog
(Sublimul in caz de [fortd majora) $i a
lui Paul Chirili (Dobrisor)., nu insi si
accenlele {iginesti pe care le imprumuia,
impropriu in rostirea personajului, Liviu
Timus (Adam). In ansamblu. reprezenia-
{ia nu ne restiluic scenic salira  mazili-
and, o un substitut al acesleia, micar
agrealb.l

lexlului

Adecvalia solicilarii

Tol salira, de o marcata originalitate
stilistica, imbinind caricaturalul gro-
lesc¢ cu liorul tragic, scrie si Mihai lspi-
rescu, Prima sapiesa de anvergura, Tri-
sura la scard, reprezentata cu succes
pe scena Teatrului ,,Nobtara* in regia lui
Dan Micu, e prezenta acum §i pe atisul
Teatrului Dramatic din Constania, intr-o
montare adecvat creatoare, datorati re-
gizoarei Mona Chirila si scenografei
1irina Dimiuu,

Pulem vorbi in acest caz chiar de o
viziune regizoral-scenografica asupra
textului, preocupata sa-i gaseasca echi-
valente scenice expresive, pornind de la
factura stilistica a acestuia. Sarja carica-
turala, prezenta in tlext, e potentata sim-
patetic prin decor si coslum, ca si prin
elecmentele de recuzitd, c¢e vor capata va-
loarea expresivi a unei forte de soc, re-
verberind sensurile piesei §i contribuind
totodata eflicient la ritmarea ansamblu-
lui, prin inspirate solutii regizoral-sceno-
grafice, care fac ca si ,decorul“ si . joa-
ce“ in speclacol, consonind cu linia sti-
listicA a interprelirii aotoricesti. Apari-
tia fiecdrui personaj e ginditid atit sub
raportul diferentierii si particularizfirii
sale, cit §i sub raportul integrarii acestuia
in mecanismul expresiv al ansamblului.
Mai putin ,integrate sint apari{iile enig-
maticei Femei, cireia Diana Cheregi ii
conferd distinctie si stranietate, firi a o
impune totusi ca posibil lait-motiv al
spectacnlului. Fiorul tragic al textului
nu capitd astfel consistenta scenica scon-
tati, regia Monei Chirild trecind parca
prea usor peste aceastid dimensiune struc-

* Trasura la scara de Mihai Ispi-
tescu. Teatrul Dramatic din Constanta.
Data premierei: 1 februarie 1989. Re-
gia: Mona Chirild. Scenografia: Irina
Dimiu. Distributia : Vasile Cojocaru (Bo-
iangiu), Titus Gurgulescu (Pdgsteanu),
Emil Sassu (Stdnciugel), Licd Gherghi-
lescu (Dorel), Diana Cheregi (Femeia),
Carmen Enea Biji (Secretara), Liviu Ma-
nolache (Primul subaltern), Licd Gher-
ghilescu (Al doilea subaltern), Alerandru
Mereutd (Al treilea subaltern), Radu
Buznea (Al patrulea subaltern).
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Titus Gurgulescu (Pdsteanu) $i Va-
sile Cojocaru (Boiangiu): compozi-
tii actoricesti puternice, expresive,
figurind incrincenata lupti pentru
pastrarea scaunului

turala a piesei. Mult mai putermice si
mai vii vor {i compozit{lile actoricesti ale
lui Vasile Cojocaru (Boiangiu) si Titus
Gurgulescu (Pigteanu), hazoasele aparitii
voit criante ale Secrelarei (Carmen Enea-
Biji), precum si cele insidioase ale lui
Stinciugel (Emil Sassu) si Dorel (Lica
Gherghilescu). Grupul celor patru subal-
terni, functionind ca un mecanism de
ceasornic, constituie o alti reusiti regi-
zoral-scenografici si actoriceascd, gro-
tescul spectral al acestuia rezultind din
eforturile conjugate ale actorilor Liviu
Manolache, Licd Gherghilescu, Alexandru
Mereutd si Radu Buznea.

Finalul spectacolului regiseste peniru
o clipd fiorul tragic al textului, intr-o
terificA imagine a decrepitudinil biro-
cratice, ce nu-si pierde totusi nociva-i
agresivitate. Debutul reglzoral al Monel
Chirili in teatrul de prozi certificA un
autentic profesionalism.

lar optiunea ei repertoriald pentru sa-
tira lui Mihai Isplrescu ni se pare nu
mai putin semnificativi pentru exigente-
le tinerei generatii de regizorl, ea §i- pen-
tru soarta satirel roménesti, a céirel pon-
dere scenici incepe si depindi si de a-
ceasti generatie.

Victor PARHON



