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Redescoperirea omului

Sub titlul Redescoperirea
aclorului, redescoperirea sim-
plitaétii  discursului  scenic,
Victor Parhon a publicat in
numarul trecut al revistei
noastre un articol consacrat
unei dominante vizibile la
ora de fata ‘in spectacolul
romdnesc de teatru. Citeva
mari montari ale stagiunii
(Vassa Jeleznova de Gorki
la Nationalul bucurestean,
Antoniu §i Cleopatra de
Shakespeare la  Nationalul
clujean, Trei surori de Cehov
la  Nationalul timisorean,
Unchiul Vanea de Cehov la
Nationalul din Craiova) il
indreptatesc sa creada in
aparitia unei noi etape in
evolutia artei noastre regizo-
rale, etapa care ar putea fi
numitd, prin concentrarea
intr-o sintagma, redeszope-
rire@  actorului.  Momentul
actual, arata Victor Parhon,
se defineste prin readucerea

interpretarii  in centrul dis-
cursului scenic. El urmeaza
momentului in care, sub

semnul reteatralizarii teatru-
lui, actorul fusese tinut -in-
tr-un plan de nedreapta e-
galitate cu alte componente
ale sobectacalului, suou<e ton-
te, fara diferente, ideii regl-
zorale unice. Victor Parhon,
fiind critic dramatic, se stra-
duieste sa raming, in justifica-
rea noii etape, in cadrele
stricte ale artei regizorale.
Actuala tendinta e vazuta
drept efectul exclusiv al unei
reactii polemice la excesele
tendintei anterioare. Arta
spectacolului pare a se dez-
volta, potrivit acestei viziuni,
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doar sub puterea unor legi-
tati proprii, intre care suc-
cesiunea replica-contrarepli-
ca ocupa un loc principal.
Sint intru totul de acord cu
Victor 'Parhon in definirea
actualului moment regizoral
drept redescoperire a actoru-
lui. Intr-adevar, interpretarile
memorabile dau specificul
actualei stagiuni. Revelatiilor
actoricesti enumerate de el
le-as adauga-o si pe cea
provocata de memorabilul rol
facut de Valer Dellakeza in
Unchiul Vanea. In ce prives-
te explicarea ma vad obligat
s observ ca Victor Parhon
nu merge pind la capat. Alt-
fel el ar fi trebuit sa se re-

fere, in chip necesar,
si la ansamblul feno-
menului teatral si, pornind

de aici, la intreaga creatie
literar-artistica a momentului.
Pentru «ca orice mutatie ra-
dicalé din arta regizorala isi
are radacinile in teritoriul
mai vast al teatrului si al
culturii. ‘In acest sens, eu as
spune ca redescoperirea ac-
torului nu ¢ altceva decit
semnul, in plan regizoral, al
unei modificari de substan-
ta in teatrul romanesc de azi:
redescoperirea omului. Ce
insemna, printre altele, mo-
mentul anterior? Conceperea
soectacolului drept o moda-
litate de a exprima o teza
fundamentalé a regizorului.

Intreaga reprezentatie, de
la  jocul actorilor pi-
nd la text, trebuia sa se

supuna nevoii reqgizorului de
a-si face publica, gratie
spectacolului pe care puse-
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se 'mina, punctul sau de ve-
dere intr-o chestiune filoso-
fica, politicaé sau morala o
contemporaneitatii. Formula
dadea expresie unei viziuni
mai largi asupra artei, viziu-
ne potrivit careia creatia li-
terar-artistica se reduce la

simpla comunicare a unor
teze si concepte abstracte.
Aceasta intelegere aparuse

si se dezvoltase ca o reac-
fie polemica la perioada an-
terioard, de dominare a rea-
lismului pedestru, fara ori-
zont. Manifestarile sale pu-
teau fi intilnite nu numai in
teatru, dar si in alte domenii
ale culturii. Transcrierii re-
portericesti a cotidianului i
se opunea, in prozda, parabo-
la de mari ambitii filozofice.
Personajele nu mai erau uni-
versuri sufletesti, ci simple
simboluri. Romanul descope-
rise teoreticul. Se cultivau
sentimentele abstracte, meni-
te a lintruchipa, sub influ-
enta literaturii existentialiste,

trairea de catre un sin-
qur individ o unui in-
treg sistem filosofic. Eroii.

simplificati si schematizati in
scopuri demonstrative, se
complicau in nesfirsite coloc-
vii §i seminarii teoretice. Ei
nu traiau viata, o discutau.
Arta, inclusiv cea teatrala
nu se mai adresa inimii, ci

inteligentei. Rationamentul
luase locul emotiei. Nume-
roase spectacole ramineau
adevarate sarade rebusiste.
Spectatorul venit la teatru
s@ incerce stari ravasitoare
se vedea obligat sa caute

simbolurile ascunse de regi-



zor in fiecare din obiectele
de pe scena. E glorioasa
era a desteptatoarelor C.F.R.
menite a semn:.fica Timpul si
a scarilor de zugrav intcuchi-
pind aspiratia omenirii spre
inalturi. Creatia literar-artis-
tica ramine insa@ un instru-
ment de redare a vietii. Di-
mensiunea sa de esenta e
concretitudinea. Filosofia, da-
ca exista, trebuie cautata in
tesatura intima a textului.
Opera aduce in fata specta-
torului sau cititorului viata
cu punctul ei maxim de tul-
buratoare complexitate: omul.
Din infatisarea vietii criticul
poate sesiza §i tipari, prin-
tr-o interpretare adecvata,
ideologia autorului. Specta-
torii vin la teatru pentru a
pleca, la sfirsitul reprezenta-
tiei, imbogatiti cu un
adevar despre fiinta lor la-
untrica. Ei doresc sa traias-
cd emotiile puternice, pe
care le poate produce, mai

mult decit viala, arta -~
transfigurare superioara a
viefii. latd de ce era nor-

mal ca viziunea artei drept
simpla transportoare de ideo-
logie sa lase locul celei de
redare profunda si emotio-
nanté a omului. Si, dind
curs acestei mutatii de an-
samblu, etapei de tiranie a
regizorului sa-i urmeze situa-
rea in prim-plan a actorului.
Pentru ca, se intelege, re-
descoperirea omului nu noate
fi facuta decit prin redesco-
perirea actorului. Dintre toa-
te componentele spectacolu-
lui doar interpretul e in sta-
re s& exprime profunzimile
sufletului omenresz. Soectaco-
lele amintite de Victor Par-
hon, carora le-as adauga si
alte fapte teatrale (creatia
lui Georar MihAita in Sca-
iul, intentiile regizorale, chiar
daca numai opartial finali-
1ate, ale lui Mircea Marinin
Regele Lear, Visul unei nopti
de vara, spectacol montat de
Florin Zamfirescu la LA.T.C,,
rolul lui Mircea Diaconu in
spectacolul Intr-o dimineatad...
de la Teatrul ,,Nottara” au in
cenfru omul cu intreaga sa
gama de sentimente si dile-
me. Eroii montarilor se con-
tureazé ca individualitati

bine delimitate, antrenate in
conflicte zguduitoare. Spec-
tacolul e menit a provoca
emotii puternice. Am vazut
la Nationalul clujean o sala
arhipliné urmarind intr-o
maxima incordare tragedia
patimii dintre Antoniu si
Cleopatra. Era o tensiune
uriasa, de depozit de benzi-
na, pentru care e suficienta
o singura scinteie. Finalul
spectacolului craiovean cu
Unchiul Vanea reuseste per-
formanta de a situa pe spec-
tatori in tacerea provinciei
cehoviene. Flacara calma a
luminarii de pe biroul Un-
chiului Vanea, greierii au-
zindu-se parca din departari
nemadsurate te fac sa traiesti,
fie si o clipa, imensa I'niste
care urmeaza de obicei, in

piesele lui Cehov, plecarii
musafirilor. Reprez=ntatiile
majore ale ultimului timp

sint i momente de revelare a
unor semnificative adevaruri
umane. Filosofia a lasat lo-
cul psihologiei. Fiecare din-
tre aceste spectacole poate
fi citit ca o contributie la
cunoasterea universului uman.
Antoniu si Cleopatra e o
subtild marturie a devasta-
toarei puteri a pasiunii.
Trei surori din spectacolul
timisorean, surprinde eterna
nevoie de comunicare cu cei-
lalti. Unchiul Vanea e fun-
damentat pe diferenta dra-
matica dintre aspiratie si rea-
lizare. Antologica scena in
care Elena Andreevna, inter-
pretata de Natasa Raab, vrea
sa cinte la pian, intr-un elan
de regasire a visului din ti-
nerete, e tipica pentru frin-
gerea unei aspiratii de catre
o realitate brutala. Semnifi-
cativé pentru aceasta ten-
dinté e atentia acordata o-
menescului chiar impotriva
evidentelor de prim nivel ale
textului. Mihai Maniutiu a
vazut in cei doi atotputer-
nici ai antichitatii, Antoniu
si Cleopatra. doi bieti oa-
meni z2a@oaciti de iubire. Pen-
tru Mircea Marin. Regele
Lear e un simplu om aflat pe

Arumul spinos al trecerii de
la iluzionare la luciditate.
Bouzin al lui George Mihaita
e mult mai complex decit cel
creat de comediograful Fey-
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deau. Florin Zamfirescu a
facut din Titania si Oberon,
in interesantul sau spectacol
de la LA.T.C,, doi soti ajunsi
la clipa de ruting a relatiei
conjugale. Redescoperirea o-
mului se contureaza mai ales
in cazul spectacolelor cu
texte fascinate de ideologic.
E limpede, de exemplu, ca
infruntarea dintre Rachel si
Vassa a fost gindita de Gor-
ki drept un conflict intre
doua forte social-politice an-
tagoniste, una dintre ele pre-
figurind faimosul simbure al
viitorului din nu mai putin
faimosul realism socialist.
laté de ce rezolvarea sceni-
ca a acestei confruntari re-
prezinta pentru un regizor
una din dificilele incercari
la care-l supune montarea
piesei. lon Cojar a trecut cu
brio acest examen. Rachel
si Vassa sint in spectacolul
s@u, in varianta data de
Olga Delia Mateescu si Flo-
rina Cercel, oameni pur si
simplu. Nici una dintre ele nu
poate fi redusa la dimensiu-
nea unicd a unei idei. Ori-
cit de incapatinaté s-ar do-
vedi Rachel in idealurile sale,
ea nu poate uita ca e ma-
ma. Ba mai mult, clipele de
fanatism, altfel spus, de a-
bandonare a omenescului de
dragul unei teze, sint atinse
de o singuratate prin care
lon Cojar polemizeaza impli-
cit cu formula supunerii com-
plexitatii de pe scend unei
silnice idei regizorale. Vassa
Jeleznova se lasa si ea greu
de prins intr-o formula. Ea
nu este o simpla reprezenta-
té a unei clase care moare,
ci o personalitate contradic-
torie, unind stari si senti-
mente dintre cele mai dife-
rite.

Ajunsesem la concluzia a-
cestei dominante din teatrul
romanesc dupa ce vdazusem
Vassa Jeleznova, Trei surori,
Antoniu si Cleopatra. A ve-
nit apoi premiera de la Cra-
iova. Ea m-a convins odata
in plus ca redescoperirea o-
mului e o tendita majnra a
scenei noastre de azi. O ten-
dinta care va da nastere,
sint sigur, si altor specta-
cole de referinta ale stagiu-
nii.

Ton CRINTOIU
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