Ideea de teatru la Arghezi

eea ce surprinde, la prima vedere.

in reconsiderarea preocuparilor

pentru teatru ale lui Tudor Arghe-
zi este preferinta sa pentru doi autori
Caragiale si lbsen. I.e-a consacrat, de-a
lungul anilor, mai multe articole in care
nu elogiul pur si simplu, ci atitudinea
criticA diA mota dominanti. Pare si nu
fie o intimplare ca primele articole —
unul despre Stilpll socletdfil (1911), altul
despre Festivalul Caraglale (1912) — sint
intre pnimele sale fincercari de critica
teatrala, domeniu pe care il va parcurge
din 1911, cu intreruperi, peste o jumitate
de secol. 11 impresionau, atunci, pe inca
tinarul Arghezi profunzimile, dimensiu-
nile ample ale perspectivei exlstentiale
afirmate fie pe calea tragicului, la Ibsen,

fie pe cea a comicului, la Caragiale.
Poetului Tudor Arghezi, care influenta
tot mai wizibil poezia roméaneasci din

primele decenii ale secolului, fascinatia
teatrului ii stimuleazia, pe mdisura im-
plicarii sale ca gazetar, apetitul aritic.
In articolele despre teatru fl regasim,
mai intotdeauna, conducind impetuoase
sarje impotriva imposturii, prostiei —
care ii oferea zilnic un ,spectacol* in
nuce — si, in general, impotriva a tot
ceea ce — prin teatru — era falsificat
cu bunastiintid sau, mai rau, intr-un mod
inocent. Consemnarea §i critica specta-
colului teatral ii vor oferi destul de rar
prilej de satisfactie. Va oconstata cAd un
Ibsen sau un Caragiale nu apar frecvent,
ca, mai degraba, mediocritatea si sublite-
ratura tind sa paraziteze creatia auten-
tici si valorile spiritului. Un text din
1913, Cronicd teatrald, expune clar, de pe
pozitiile , nespecialistului“, nemultumirea
sa fatd de teatru, pe care il considera o
»5impld scamatorie“. Autorul, actorul,
scanograful, spectatorul si, mai tirziu.
regizorul dau prilej de criticA sarcastica,
multe articole fiind pamflete splendide.
O intreagd lume teatrald — si nu numai
— prinde viatd in aceste pagini pe aare
haina literei abia o cuprinde. atit de
vehementi este pornirea sdariitorului.
Este o criticd durd aceasta. Cuvintele,
putine, merg la tintid fard ezitdri, lan-
sate cu o vitezi si o fortd de percutie
care, se stie, 1-au adus dusmani, literari
si neliterar], cu zeoile. 11 intereeazi in
piesele de teatru, citite sau deduse din
spectacol, dacid sint literaturd, caci .o
piesid de teatru, ca si un sonet, friieste
mai ales prin rezistenta ei la citit“. Co-
horta maruntilor scriitori pentru teatru
este asemuitd cu ,maicelarii inteligenti
care pun la indemina trecitorului buca-
tile cele mai grase si mal fardate“. Cind
vede spectacole cu piese in care autorul
se vrea ,modern“ pentru ci prezinti, cu
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voluptate, adulterul pe scena, Arghezi
constatd cd ,E ceva displacut in toate
piesele de soiul acesta, e impudoarea
omenirii, care iese goald din personaje,
ca si cum viata mu s-ar reduce decit la
niste atibudini sutfletesti corespunzind la
dobitoace cu epocile de fecundare (...)
Iti vine uneori in piesele moderne ei
opresti personajul cu un gest si sa-lrogi:
«— Dar te rog, domnule, inveleste-tes.
Si aceasta nu pentru ca si-ar ardta un
corp frumos si inocent, dar pentru ca
izbuanegste dintr-insul wvolumul unui su-
flet sexualizat“.

Evolutia poetului, fie inainte de al
doilea razboi, fie dupa anii ’50, arati ca
nu e varba de un spirit pudic. Scrierile
sale, poetice sau in prozi, denoti o ima-
gisticd in care ,sacrul* si ,,profanul“ pot
coexista intr-o unitate a contrariilor pe
care numai uriaga personalitate creataare
a Jui Tudor Arghezi o putea suporta, cu
perioade de acalmie, dar, mai ales, de
mari seisme finterioare. La fel, ideea de
bine si ideea de rdu au configurat, in
creatia sa, o dinamicid spectaculoasi a
actului creator. Masura geniului s3u
pamfletar a dat-o observind, de timpu-
riu, uriasul infern omenesc, unde fiarb
toate elementele sub-umanului, de 1la
dezmostenitii soartei pind la virfurile
ierarhiei sodial-politice a timpului.

Din aceasti perspectivd c¢red ci teatrul
i-a aparut ca o imagine a deformarii la
puterea a doua. Spectacolul zilnic al rea-
litatii, al unei socletiti agitate de impul-
suri diverse, ambitii, violentd, stind, in
general, sub sermnnul carnavalului ,fono-
grafelor in pantaloni“, se mai vedea, inci
o dati la teatru, pe scend, sub maistile
actorilor aplaudati de un public debar-
cat din stradi in Teatru cu aceeasi sen-
zatie de anestezie localid ca dupad oprirea
caruselului din parcul de distractii. Va
acuza, de altfel. primirea pe care o face
publicul unor spectacole derizorii, un pu-
blic pe care il simte timorat de campa-
niile de presd elogiind spectacolul. lire-
comandi — scrie Arghezi in 1929 — si
uzeze, dintr-o frondid cultlvatid de avan-
garda in teatru, de ,,dreptul fluierului“ :
,Dupd valurile. rind pe rind, de cilduri
si frig, de cutremur, de grip4, de scum-
pete, se pare cA Europa este la inceputul
unui val de fluiere si-al unel epidemii
de criticid teatrali. Poate ci. din gresea-
1a. valul va ajunge si pe la noi. unde
publicul teatral se giseste in plind pros-
peritate aplaudativa, deopotrivi de ad-
mirativ si extatic in fata tuturor autori-
lor dramatici si actorilor, produsi sucoe-
siv si multiplicati pe soena numeroaselor
teatre actuale*.
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Verva sa, mereu neobositi sub-
stantd a unor pagini memorabile din vo-
lumele Cuvinte potrivite, 1907, Stihuri
pestrile sau din Icoanc de lemn. Poarta
neagrd ori Cimilirul Bunavestirc —, sc
revarsd in coloanele criticilor sale tea-
trale ca soldatii in linia intii a frontului.
sacrificati, poate, dar pentru o ,batalie*
pe termen lung. Constient ca o privire
lucidd valoreazd mai mult decit o plata
acceptare a ceea ice scena ofera publicu-
lui, Tudor Arghezi a privit teatrul de pe
pozitia unui mod critic, sarcastic sau po-
lemic, amplificat in poemele si prozele
sale pind la un nivel pe care numaij
Eminescu il atinsese.

u altfel ne apare Tudor Arghezi

N in scrierile sale teatrale, unele pam-

flete dialogate, altele neterminate
si una singura, Seringa, mai elaborata,
scrisd in 1943 si reprezentatd la Studioul
Teatrului National fin 1947 (reluata
in 1967). Majoritatea lor sint postume.
Poetul pare si nu fi avut incredere in
propriile incerciri. A scris la mari inter-
vale de timp, incepind de prin 1911, con-
comitent, deci, cu inceputul cromicilor
teatrale. Pind la piesa Seringa, poetul
scrie teatru fira -constiinta canoanelor
sau a unui traseu obligatoriu al construc-
tiei. Un text, prnimul datat, , Prolog de
deschidere al noului teatru Comedia”,
este 0 scriere ocazionala, in versuri. Pam-
fletul dialogat Patriotul, publicat in Cro-
nica (1915), este dedus dintr-o ilustrd
galerie de personaje caragialeene, a carei
culme — Catavencu — l-a inspirat pe
Arghezi in conditiile in care unele ziare
favorizau fraze patriotarde justificind
fariseic rizboiul. Personajul Oratorul, pa-
triotard, bilbiie fraze despre impontanta
istorici @ momentului §i angajarea Ro-
maniei in rizboi, indemnind orbeste la
sacrificiul suprem pe care el nu il poate
face pentru ¢i nu are doisprezece copii
,Dar n-am, domnilor, n-am doisprezece,
si n-am maicar wnul, domnilor, si de aceea
v-am convocat In aceastd mare adunare
nationald ca s m3 pling cd nu i-am
avut. Dar voi, o ! voi, cetdteni, cu toti la
un loc aveti, nu un numdir meschin de
doisprezece copii, dar mii de copii, dom-
nilor. Trimiteti-i voi, o! scumpii mei
frati si cetiteni ! Luati-i de mina si ara-
tati-le Carpatii si apoi Prutul si zice-
ti-le : Uite, baietii nostri, pa ei !! (..) Re-
gret cA nu pot merge si eu cu voi ca s3
ne bucurim f{mpreund“.

Impotriva coruptiei organelor burgheze
ale ordinii publice si justitiei a scris cf-
teva mici scene semnificative pentru mo-
rala unei intregi societiti. Sceni auten-
ticd (1928) surprinde compromisul intre
un Director §i un Subcomisar, chemnat si
elucidéze cauzele unui accident rutier :
masina Directorului unel mari societiti
industriale s-a ciocnit de o alta, aparti-
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nind unui mic proprietar. Subcomisarul
nu ancheteazd soferii, ci e interesat. mai
degraba. si oblind un profit: decit si
pliateasci Directoru] o amenda serioasd,
desi vina evident nu-i apartine, mai bine
Subcomisarul sa incaseze o sumd me-
dica. Replica acestuia precede un per-
sonaj contemporan din teatrul lui Teo-
dor Mazilu: ,Subcomisarul (solemn) :
Domnule director, sint un om cinstit si
injeleg si aplic legea riguros ! (confiden-
tial) Dar ma gisesc momentan intr-o
mare jend financiard : doud mii de lei...".
Interesant e faptul cd Arghezi nu dades-
tinatie scenici acestor fincercéri : ele sint,
de reguli, precedate de explicatii in
»prozi* ale situatiei si ambiantei pe care
abia dialogul le va ilustra. De exemplu,
in La comisariat, ,prefata“ di o idee
despre locul actiunii, dar schifeazi iute
si portretul unui personaj : ,Se cercetea-
za hoatele. Se scrie o declaratie, a cin-
cea declaratie. Dicteul sefului comisar.
Scrisul secretarului, care suferi de crize
de inima simulate ca si poatd fugi din
cind in dind la «farmacie», s& bea se
tine scriind, cu mina stingd de partea
inimii “. Personajul dispare, insi, din sce-
nd dupid doua replici, astfel cd portretul
ramine ineficient dramaturgic. Dialogul
este furtunos, ca in Articolul 214 de
Caragiale. Practic, anchetatorul nu poate
obtine o informatie siguri, nici de la vic-
tim3, nici de la hoati. Mai apar incd
doud personaje reclamind fiecare un
furt, intervenind in anchetarea primului
furt. In final, excedat, seful primeste un
telefon, care nu e salvator : dupia o zi- de
munci trebuie si insoteascid pe majesta-
tile lor, regele si mregina, la Opera.

Scend -din spectacolul Seringa,

montat la Teatrul National din

Bucuresti, in 1967, de Moni Ghe-
lerter




Mai Interesanti este Interpretdri Ila

cleptomanie, unde tribunalu! judecd un
caz flagrant de furt. Arghezi dd o nota
absurda dialogului alert intre Presedinte
si Acuzat, caracteristici teatrului de a-
vangarda scris de Tzara sau de Galczin-
sky ori de Gellu Naum. Ca si la avan-
gardisti, sabloanele sint primele atacate
atci, uzualul  chestionar asupra datelor
biografice, din care nu rezultd decit un
sir ilogic de asociatii, jocurli de cuvinte.
Sentinta, in finalul scenei, este caracte-
ristica tonului de pinid atunci ,A se
atirna cu elastic previazut cu o undita
de Casa de Depuneri, opt zile. A i se
turna o cutie cu purici in oceafa camasii.
A fi pictat nasul verde, .urechile indigo,
gura portocalie. $Si a i se cinta dedesubt
din saxofon*.
_ Carac este singurul pamflet dialogat
In care tinta se poate identifica. Perso-
najul din epocad, D. Caracostea, devine
in scrierea argheziani o papusi supra-
dimensionats, grotescd, amintind de tu-
mea lui dom’' Ubu al lui Jarry. Refor-
mele propuse de Carac, in urma unei
»epidemii care a topit pitura politica si
i-ntelectualé", pe cit sint de absurde, pe
atit contureazd un model, exagerat, al
parvenirii ierarhice.

Absurdul, trdsitura dominanti a aces-
tor mici scrieni teatrale, apare, fn Negu-
titorul de ochelari (1928), mai elaborat
§$i cu intentie de reprezentare scenica.
Textul nu mai are ,prefatd“ explicativa,
iar dialogul conduce ferm spre idee.
Clientul care vine si oumpere o pereche
de ochelari este un ,,caz“: nu stie nimic
despre fenomenul optic si, in general,
vede lumea intr-o ordine absurdi. Nu
numai ochii o §i cuvintele par si , func-
{ioteae“ dupa un ,program*“ al cirui
cifru a fost pijerdut. Intentla critici are,
aicl, efect de pamabold a orbilor. , Poeti-
ca vederii“, tratatd ou mijloacele grotes-
culul si absurdului, devine, in Focul si
luming, fragment dramatic in versuri, un
mister modern. Ca si in poeza sa,
Arghezi situeazi fintr-o relatie de apro-
plere umanul si divinitatea, prin inter-
n_1ed.ienea Diavolulud : intr-un sat, dispa-
qti»a focului este semnul sfirsitului. Po-
sibilul Apocalips este descnis de sitenii
aduqati la Potcovar §n imagini divgne,
casnice, {inind de ordinea rurald. ,Vocea
mare”, secondati de Diavol. intervine din
intuneric pentru a l&muri Potcovarului
ce va s3 fie. Neterminat, textul lasi
regretul unei promisiuni captivante.

postaza credibild de autor drama-
tic a lul Tudor Arghezi se produce
odatd cu Seringa, singura repre-
zentati scenic. Scrisi, dupid mirturisirea
poetului, pe cind era intemnifat la Tirgu
Jiu In 1943, pilesa arc trei acte, divizate
fn scene, ca si cum ar fi vrut si dea
si proba ,tehnici“ a scrisului dramatic.
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Seringa este o cniticA profund3d a incom-
petentei si venalitdtil medicilor din epo-
c3, pentru care bolnavul era pind la
moarte sursi de profit. Personajul prin-
cipal, doctorul Sacarlat, bine pregitit pro-
fesional dar in deficit de caracter, se
lasd atras de perspectiva unei c3satorii
care il propulseazad in protipendadi, re-
fuzind gansa unei dubiri adevéarate. As-
censiunea sa este urmariti dramaturgic
cu abilitate si din perspectiva ideii mo-
rale care /1-a ghidat pe Arghezi. Relatia
lui Scarlat cu Vera, din care a rezultat
sl un copll, este abandonati in favoarea
inscrierii pe wuna din acele tralectorii
existentiale pe care poetul le-a denuntat
public oni de cite ori a avut prilejul
Reunirea conclavului medical in jurul
financiarului Robert dezviluie un panop-
ticumn de figuri caraoterizate de scriitor
cu vigoare, mervos, in tuse groase, ca $i
cumn ar fi vrut si le duci in nefiinta pe
masurd ce ii edifica dramaturgic. Nuli-
tati cu pretentii, periculosi, fird remus-
cadri pentru soarta bolnavului, doctorii lui
Arghezi amintesc de ocei ai lui Moliére,
pe care l-a studiat cu pl&cere §i l-a tra-
dus in bund masuri.

Chiar intr-o piesi ca Seringa, de di-
mensiuni convenabile reprezentinll esce-
nice, critica argheziand se manifesti ex-
ploziv : sint scene fintregi in care dilata-
rea absurdului pare si disloce dialogul
din context si si proiecteze personajele
demolate pe o alti orbitd teatrald. Un
sentiment al justitiel prin literaturd riz-
bate din pies3, desi, nu o dati, scriitorul
s-a aritat neincrezitor in puterea cuvin-
tulul de a schimba ceva. Pentru acela
care, in literatura roménii, a provocat
cea mai ampli reconsiderare a cuvintu-
lui poetic, dupd Eminescu, aceasti nein-
credere evoci, fundamental, motivatia
actului creator si relatla sa cu realitatea.
In teatru, Arghezi avea si constate ci
aceasti relatie fi di4 un gust amar. Ori-
tica, pamfletul, portretul grotesc, in care
a excelat nu numai in paginile de lite-
raturd poetici dar si in cele de gazeti-
rie, i-au putut da de gindit in privinta
sensulul criticli.

Teatrul, pentru Arghezi, este teritoriul
unul paradox: nu l-a agreat dar a scTis
despre el si pentru el pe parcursul mai
multor decenii. Evident este c& jumea
teatrului l-a atras prin calitatea unei ex-
periente umane pe care n-o putea regial
altundeva. A vazut in teatru un ,ritual
al trecerii* de la nefiinta literei scrise
la fiinfa actorului, pe care l-a urmirit
cu speranti, cu furie, cu umor si ironie,
cu neplicere. In acelasi timp, insi, a in-
teles ca prin teatru se poate afirma fum-
damental un mod critic pe care geniul

sdu verbal l-a asimilat f&ri retinere.
Marian POPESCU
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TEATIUL CENDINTE 4
R0MANENC| FENOMENE
D AZil PERIONALITAL

DOUA MARI SPECTACOLE ALE STAGIUNI
IN FOCARUL UNGHIURILOR DE VEDERE

Deschi>d deopotriva criticilor dramatici §i criticilor literari, dramatur-
gilor si regizorilor, esteticienilor si istoricilor de teatru, ca si celorlalti oa-
meni de culturd pteocupali de destinele dramaturgiei romanesti si ale artei
spectacolului teatral, rubrica noastrd se doreste un seismograf sensibil al
tendintelor, fenomenelor si personalitafilor ce se manifestd in domeniu,
oferind, practic, o posibilitate de sintetizare in plan teoretic a experieniei
teatrale curente, un spatiu al dezbaterii aplicate — si chiar al controver-
selor posibile — in legdturd cu cele mai incitante spectacole ale unei sta-
giuni sau ale unui an teatral. Considerdm ¢, oricit de cuprinzdtoare i
oricit de pertinente si-ar propune s§i ar reusi s@ fie, nici cronica dramatica,
nici celelalte cronici ,specializate? pe care ni le propunem — cronica vi-
ziunii regizorale, o interpretdrii actoricesti sau a scenografiei - nu
pot exprima decit un punct de vedere, fireste dintre cele mai autorizate,
faré a epuiza insd nuultitudinea unghiurilor din care poate fi abordat spec-
tacolul, bogafjia perspectivelor pe care acesta le poate sugera sau a direc-
I tiilor pe care le poate deschide. Publicind concomitent mai multe puncte
de vedere asupra unui spectacol sau revenind asupra aceluiasi spectacol,
cu alte si alte puncte de vedere, nu ,,amendém” opiniile anterior formu-
late si nu ne ,dezicem® de ele, ci le situém in contextul firesc al schim-
bului de opinii si de idei, pe care le prilejuiesc efectiv spectacolele im-
portante, in jurul carora meritd sd se creeze un climat de adevaratd recep-
tivitate teatrald, inlesnind orientarea publicului si intretinind in jurul aces-
tora interesul oamenilor de teatru. Dacad adevarul nu incape in nici un
punct de vedere, muilitudinea acestora are macar sansa de a-l aproxima.

PublicGm in acest numdar doud eszuri pe marginea a doud spectacole
reprezentative ale stagiunii: Antoniu si Cleopatra de Shakespeare la Teatrul
National din Cluj-Napoca si Unchiul Vanea de Cehov la Teatrul National din
Craiova.
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