fice pentru 0 enciclopedie
a teotrulii romanesc

Cercetatorul  care, urmarin-
du-si tema de istorie literarad,
rasfoieste in biblioteca vechi
colectii de reviste, are uneori
si placuta surpriza de a reveni,
prin descoperirea sa, in actua-

litate. lata, in ,Insemnari ie-
sene” (1937) si respectiv in
+Arta libera* (1944)), doua
texte semnate de Radu Beli-
gan. Daca ne gindim ca la
vremea scrierii  celui dintii

semnatarul avea 18 ani s§i era
elev in ultimul an al Liceului
Internat din lasi, maturitatea
de gindire, limpezimea crite-
nilor, tonul ponderat, calitatea
argumentelor si coerenta logi-

cd a demonstraliei ne opar
de-a dreptul uimitoare. Sint
marturii prefioase, care, citite

in perspectiva celor astazi stiu-
te despre proteica personalita-
tfe a omului de teatru Radu
Beligan, pot fi considerate
drept cele dintii manifestari pu-
blice ale unui artist care avea
s@ evolueze exemplar.

Cronica teatrala

,,Ratbunarea sufleuruluic,
o glumd de culisi in trei acte

de d-I

Lata, in sfirsit, ci se face loc si unei
Werdri  originale intr-un repentoriu in
care literatura dramatici romdidneasci e
v’stematic ocolitd. Exista, intr-adevar, o
condamnabild rezervd a directorilor de
teatre (nationale!) fata de operele au-
tohtone, si aceasta pentru bunul motiv
€3 romanul s-a obignuit si admire si si

Victor lon Popa
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Radu Beligan:

CONSECVENTA UNEI ATITUDINI

accepte farda discernamint tot ce ofera
sbrdinitatea, dar sd-si priveasci cu nein-
credere valorile proprii. Asa se explica
de ce in materie de teatru sintem inci
vajnici importatori §i, foarte adesea, nu
importatori de lucruri bune. (De ce-or fi
avind atita trecere in repertoriile noastre
produsele bulevardului parizian alambi-
cate de mestesugari dramatici, sau dul-

oegariile muzicale nemtesti ?) De aici
permanentul conflict (ii va pune oare

capit moua lege a teatrelor ?) iatre au-
torii §i scemele noastre oficiale. De aici
o multime de consecinte dezastruoase
pentru existenia oncrabild a teatrului ro-
manesc.

8int acestea semne de intrebare ce de-
pisesc ocadrul cronicei de fata care-gi
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propune doar sa salute cu entuziasm
suocesul unui autor roman si al piesei
sale, reprezentatid acum pentiu intiia oara.

Autorul e d-1 Victor lon Popa si piesa
se cheamid Razbunarea sufleurului.

D-1 Popa este un om de teatru. Unul
din pulinii nostri oameni de teatru. Au-
tor dramatic. traduciator de piese (bune),
fost direotor, regizor. pictor decorator,
actor, d-sa si-a cristalizat darul vietii .si
puterea de observatie intr-o deplinid teh-
nici a scenei. Aceasta o vede oricine ci-
teste minunata comedie de moldoveneasca
atmosferi -Mugcata din (fereastrd, on
Ciuta, ori Tache, Ianke gi Cadir. ;

Si aceasta o vede incid o dati, acum,
spectatorul Rizhunidrii sufleuranlui, al u}-
timului dar pe care fostul elev al Liceu-

Iui Internat l-a facut orasului copﬂé.rxex
sale.

D-1 Popa face parie din acea categane
de dramaturgi care-si construiesc opem
in suflet, inainte de a o scrie pe hﬁ.rqe
Intrebat- odatd de un gazetar ocum
areat Muscata din fereastrd, d-sa a m&r-
turisit cid subiectul si atmosfera il ur-
mireau cu mult inainte de a lua forma
dialogats. Personagiile erau vii, §ii deve-
niserd familiare, i1 obsedau. Piesa era
inchegatd pe de-a-ntregul in mintea sa,
asteptind doar prilejul si fie scris3. Si
asifel, pe cind era la Viena, a putut sa
si-o spuie toati, replicA cu replicid. oco-
lind Ringul o zi intreaga. Citd wirtuo-
zitate in acest proces de creatie!

In Rizbunarea sufleurului, intitulata
modest : .0 glumi de culisid“, calitatile
esentiale ale d-lui Popa apar sub as-

pecte noi. De astd dati d-sa si-a ales un
domeniu pe care a avut prilejul si-1 cu-
noascad indeaproape s adinc: lumea
teatrudui romanesc §i mai ales a culiselor.

Intrign e simpld, servind doar ca pre-
text umei imense desfasuriri de realitéti
si de probleme :

Neneg Costica, sufleur bitrin intr-un
teatru de provincie, gi-a petrecut o viata
intreagd in cusca-i ciscati de plictiseal,
sobol supus, sortit uitdrii ca toli acei ce
lucreazid din umbra.. O singurd ambitie
mare a avut si descopere un talent ve-
ritebil §i si-i usureze ascensiumea, spre

e-si asigura, miacar in chipul acesta,
recunastinta  posterititii. Intro fetiia,
absolventi de conservator, sufleurul isi

pune toatdi increderea; studiazd cu ea
rolul pe care urma si-1 joace o actrita
cu vechime si pretentii, o deterrnind pe
eceasta si renunte ]la rol. rastoarnid toate
piedicile ce se ivesc, increzitor in izbin-
da protejatei Jui, cireia nu uitd si-i dea
o lectie cind o vede gata de a cadea in
bratele unui amorez scipatat, si isi reali-
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zeaza in cele din urma visul : fetitei ne-
cunoscute §i talentate i se face un an-
gajament strélucit.

Pe aceastd schema autorul a cladit o
frintura de viata. Daca acliunea stagnea-
za in primul ei act (prepararea roluiui
Felitei, cam discursivd). celelalte doui
~int trepidante si vii. D-1 Popa a ridicat
perdeaua si ne-a dezviluit un colt de
Jume necunoscutd sau cunoscuta prea
puiin lumea culiselor, cu pitorescul ei,
cu omenescul, cu tragicul ei.

Actele 11 si II1 infitiseazid aspectul can-
ienadei in timpul wunei weprezemtatii
toatad forfota, tot farmecul, tot hazul ce
rezultd din aceastd situatie au fost re-
date dinamic, cu multd artd scenicd. Ac-
tele acestea sint pline de viati, de at-
mosferrd, de culoare. Din constructia lor
solidd reiese instinctul dramasic al au-
torwlui. Miscarea unui mare numair de
personagii (foarte multd figuratie) era o
greutate pe care d-1 Popa a invins-o
ugor, jonglind parcd cu situatiile si oa-
menii. Atit de veridicd era culoarea lo-
a3, incit aveai impresia ci asisti in-
#r-adevar la acea reprezentatie de din-
colo de decor, pe care spectatorul nu o
vede niciodatd si care totusi este uneori
mai interesantd chiar decit cea din focul
rampei. (Ni se dezvidluiau toate tainele
de laborator ale unui spectacol, pina si
{irucurile regizorale, vint, tunete, fulgere,
valuri...).

Piesele acestea cu caracter de improvi-
2atie au aparenta ci sint usaare; in
fond, trebuie pistratid multd masura, tre-
buie mult sim{ estetic pentru a nu cddea
in meverosimil. Se vedea in fiecare situa-
tie si replici a piesei 0 mare muncid de
discerndmint, de evitare a inutilului
fird areasti intuitie a compozitiei dra-
matice, o asemenea piesd ar fi.. o glu-
mi proasti.

Dar comedia d-lui V.1 Popa ramine.
mai ales, de la inceput pind la sfirsit, o
satird ascutitd, vie, incisiva, faarte amu-
zantd a moravurilor noastre dramatice si
a personagiilor ce se agitd in culise. Di-
rectarul de teatru dezinteresat si mepri-
ceput, regizorul care ,isi vede de deco-
rurile fui“, lasind pe actani si facid ce
vor; autarul roméin aare-si scrie piesa in
frantuzeste si i-o traduce sotia, criticul
far3 comstarntd in péireri sau cabotinul, a
carui psihologie a fost magistral patrun-
si, sint tipuri care traiesc. Fiecare per-
sanagin e o individualitate aparte. cu
mentalitatea, cu limba, cu gesturile. chiar
ou ticurile ei. Darul de a crea oameni e
calitatea cea mai de seami a d-lui Popa.

Piesa e ingeniocasi, variatd si alcatuitd
din acele discutii vii care ne pasioneaza:
revendicarea autorului impotriva directo-



rului de scena, lupta dintre generatiile
vechi si cele naoi (Coana Mica si Fetita),
promovarea talentelor autentice, cabot-
nismul etc.

In toate acestea, dl. V.I. Popa are ob-
servatia remarcabil de ascutiti, imple-
tind realitatea situatiilor cu ironia amar:
a celui ce vede dedesubtul lucrurilor.
Sub dantela hilard a piesei, se intrezi-
reste tot tragioul teatrului romanesc de
azi. Aici d. Popa a gasit secretul acelei
,male gaité si triste et si profonde‘.

D-sa a vaaut tot §i a sbiut s3 gaseasca
expresia cea mai potrivitd. Cu aceasta
ajungem la alti mare calitate a sa
dialogul. Nici wunul dintre dramaturgii
nostri contemporani nu posedid arta dia-
logului in masunra in care o gasim la dl.
Popa : aici dialogul e natural, grabit, viu,
sustinut, scinteietor, asa cum il cerea
actiunea.

Razbunarea sufleurului este o piesd nu
numai plind de substanti si de gindire,
dar pitoreasca, amuzanti, atrigitoare, de
la un capit la altul.

Regia a fost incredintati d-lui George
Mihail Zamfirescu, care, cu o explicabili
dragoste de confrate, a inteles textul, l-a
dozat si 1-a colorat cu finete. Tonalitatea
exactd a fost prins3, ritmul precizat. Au
fost totusi momente in care se simtea
oarecare deviatie de la acest ritm, ine-
rentd unui text atit de complex si
dinamic.

Decorurile d-lui Kiriacoff sugestive, ca
si semnalele muzicale scrise de d. Mincea
Birsan.

Comedia mecesiti un ‘mare numar de
personagii. Actorii gi-au dat silinta si
fie in linia piesei §i deseori @u izbutit.
In actul II au dovedit chiar amogeni-
tate in ansamblu. Distributia a fost inte-
ligent [3cut3, cu exceptia d-lui G. Po-
povici in directorul teatrului.

In rolul sufleurului, d. C. Rovindescu
a pus bomomie, dragaste, duiogie, spirit
de sacrificiu, a subliniat semnificatia lui,
redind un tip inchegat, pentry care a
primit aplauze sincere.

O adevirati revelatie a fost pentru noi
interpretarea Fetitei de ciftre d-ra M.
Baciu. Obisnuiti s-0 vedem mai mult in
roluri de cochetd, am fost placut impre-
sionati de o laturd noui a talentului siu.
A jucat cu temperament si suavitate.

S-au mentinut, de asemenea, In nota
justi: d. B. Braeski intr-un amorez ra-
tat, d-na Fl. Sterescu intr-o aotri{a ve-
teran3, d. N. Meiou, savuros in rolul re-
gizaruluj, d. R. Ionascu (autorul) si d-ra
S. Botez (sotia autorului), d. St. Ciobo-
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tirasu, in criticul dramatic, d. Hagiac in
logodnicul Fetitei gi mai cu seami d. C.
Sava care a excelat intr-un rol episodic.

Va gusta oare publicul in totul aceasti
piesid subtila pe care autorul a deghizat-o
in gluma de culisa ?

Radu N. BELIGAN
(in ,Insemniri iesene“,
anul II, vol. III, 1937)

Aristocratie teatrala

As vrea sa apir aici o maxioma care, la
prima vedere, ar putea si pari indraz-
neatd anume, ca in miscarile cu .carac-
ter popular, sau, daca vrefi, democra-
tic, ideea conducaboare trebuie si se spri-
jine pe un principiu de aristocratie.

S3 fixam mai intli limitele acestui cu-
vint, care pentru cei ce nu recunosc alta
noblete decit mobletea efortului, sint ace-
lea ale efortului fecund ficut de un om
in favoarea tuturor.

Astazi, sentimentul aristocrafiei taa-
trale este indbusit si traieste in parte
sub dominatia parvenitilor intelectuali
care sint cam multi la numir gi care,
printr-o lege ahsurda a majorititii, do-
minid ,piata“. Fiindcid, o fi trist, dar e
adevarat: chiar cind e vorba de teatru,
ocuvintul ,piatd“ apare subit in discutie.
Asta din pricina fructuoaselor afaceri
teatrale din acesti ani ai rdzboiubui care
au deschis pofta de ,lucru“ pe acest te-
ren, tuturor nepriceputilor gi inoportuni-
lor. Spectacole de o timpenie dezarman-
t3d au tronat in voie pe scenele Capitalel
in acest rastimp, fincit mi gindesc cu
groazd ce idee si-ar fi putut face despre
migcarea noastri teatrald in anul de gra-
tie 1944, un vizitator striin mneavertiazat.

Scuze se gisesc intotdeauna. Civiliza-
tia wactuald, care s-a distins prin confu-
zia vaflorilor, datoritd probabil unei in-
digestii de investipatie, a asezat t=atrul
pe un plan strict comercial i confuzia
asta s-a raspindit atit de mult, incit tofi
oamenii de teatru au devenit negustori,
cu o spontaneitate si un firesc care nu-3i
gasesc pereche decit in consimtamintul
satisticut al asa-zigilor intelectuali.

Silile erau pline pretutindeni. Dar
Teatmul ? Cine il orienta ? Cine il ficea ?
Cine avea macar notiunea evidenta si
reald a necesitifilor lui ?

Pur gi simplu s-a specu'at, 1a voia in-
timpldrii, mmarea sete de jluzie a multi-
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