rului de scena, lupta dintre generatiile
vechi si cele naoi (Coana Mica si Fetita),
promovarea talentelor autentice, cabot-
nismul etc.

In toate acestea, dl. V.I. Popa are ob-
servatia remarcabil de ascutiti, imple-
tind realitatea situatiilor cu ironia amar:
a celui ce vede dedesubtul lucrurilor.
Sub dantela hilard a piesei, se intrezi-
reste tot tragioul teatrului romanesc de
azi. Aici d. Popa a gasit secretul acelei
,male gaité si triste et si profonde‘.

D-sa a vaaut tot §i a sbiut s3 gaseasca
expresia cea mai potrivitd. Cu aceasta
ajungem la alti mare calitate a sa
dialogul. Nici wunul dintre dramaturgii
nostri contemporani nu posedid arta dia-
logului in masunra in care o gasim la dl.
Popa : aici dialogul e natural, grabit, viu,
sustinut, scinteietor, asa cum il cerea
actiunea.

Razbunarea sufleurului este o piesd nu
numai plind de substanti si de gindire,
dar pitoreasca, amuzanti, atrigitoare, de
la un capit la altul.

Regia a fost incredintati d-lui George
Mihail Zamfirescu, care, cu o explicabili
dragoste de confrate, a inteles textul, l-a
dozat si 1-a colorat cu finete. Tonalitatea
exactd a fost prins3, ritmul precizat. Au
fost totusi momente in care se simtea
oarecare deviatie de la acest ritm, ine-
rentd unui text atit de complex si
dinamic.

Decorurile d-lui Kiriacoff sugestive, ca
si semnalele muzicale scrise de d. Mincea
Birsan.

Comedia mecesiti un ‘mare numar de
personagii. Actorii gi-au dat silinta si
fie in linia piesei §i deseori @u izbutit.
In actul II au dovedit chiar amogeni-
tate in ansamblu. Distributia a fost inte-
ligent [3cut3, cu exceptia d-lui G. Po-
povici in directorul teatrului.

In rolul sufleurului, d. C. Rovindescu
a pus bomomie, dragaste, duiogie, spirit
de sacrificiu, a subliniat semnificatia lui,
redind un tip inchegat, pentry care a
primit aplauze sincere.

O adevirati revelatie a fost pentru noi
interpretarea Fetitei de ciftre d-ra M.
Baciu. Obisnuiti s-0 vedem mai mult in
roluri de cochetd, am fost placut impre-
sionati de o laturd noui a talentului siu.
A jucat cu temperament si suavitate.

S-au mentinut, de asemenea, In nota
justi: d. B. Braeski intr-un amorez ra-
tat, d-na Fl. Sterescu intr-o aotri{a ve-
teran3, d. N. Meiou, savuros in rolul re-
gizaruluj, d. R. Ionascu (autorul) si d-ra
S. Botez (sotia autorului), d. St. Ciobo-
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tirasu, in criticul dramatic, d. Hagiac in
logodnicul Fetitei gi mai cu seami d. C.
Sava care a excelat intr-un rol episodic.

Va gusta oare publicul in totul aceasti
piesid subtila pe care autorul a deghizat-o
in gluma de culisa ?

Radu N. BELIGAN
(in ,Insemniri iesene“,
anul II, vol. III, 1937)

Aristocratie teatrala

As vrea sa apir aici o maxioma care, la
prima vedere, ar putea si pari indraz-
neatd anume, ca in miscarile cu .carac-
ter popular, sau, daca vrefi, democra-
tic, ideea conducaboare trebuie si se spri-
jine pe un principiu de aristocratie.

S3 fixam mai intli limitele acestui cu-
vint, care pentru cei ce nu recunosc alta
noblete decit mobletea efortului, sint ace-
lea ale efortului fecund ficut de un om
in favoarea tuturor.

Astazi, sentimentul aristocrafiei taa-
trale este indbusit si traieste in parte
sub dominatia parvenitilor intelectuali
care sint cam multi la numir gi care,
printr-o lege ahsurda a majorititii, do-
minid ,piata“. Fiindcid, o fi trist, dar e
adevarat: chiar cind e vorba de teatru,
ocuvintul ,piatd“ apare subit in discutie.
Asta din pricina fructuoaselor afaceri
teatrale din acesti ani ai rdzboiubui care
au deschis pofta de ,lucru“ pe acest te-
ren, tuturor nepriceputilor gi inoportuni-
lor. Spectacole de o timpenie dezarman-
t3d au tronat in voie pe scenele Capitalel
in acest rastimp, fincit mi gindesc cu
groazd ce idee si-ar fi putut face despre
migcarea noastri teatrald in anul de gra-
tie 1944, un vizitator striin mneavertiazat.

Scuze se gisesc intotdeauna. Civiliza-
tia wactuald, care s-a distins prin confu-
zia vaflorilor, datoritd probabil unei in-
digestii de investipatie, a asezat t=atrul
pe un plan strict comercial i confuzia
asta s-a raspindit atit de mult, incit tofi
oamenii de teatru au devenit negustori,
cu o spontaneitate si un firesc care nu-3i
gasesc pereche decit in consimtamintul
satisticut al asa-zigilor intelectuali.

Silile erau pline pretutindeni. Dar
Teatmul ? Cine il orienta ? Cine il ficea ?
Cine avea macar notiunea evidenta si
reald a necesitifilor lui ?

Pur gi simplu s-a specu'at, 1a voia in-
timpldrii, mmarea sete de jluzie a multi-
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mii. Si astfel, zi de zi, cu voie sau [ara,
am lasat si se prabuseascd si si se p.ar-
da suprema frumuscte a artei teatrale.
ale cirei inalte rosturi in socictatea -
vilizati se cunosc prea bine.

Divertisment. spectacol =au. ajungind la
cel mai inalt termen al elogiilor, mani-
festare de arti si de culturd. asta e tot
e reuseau si gindeasci despre teatru cei
ce aveau misiunea sa-1 califice. Nimeni
insd dintre diriguitorii de ieri ai vietii
teatrale nu voia sid deschida achii si sa-si
dea seama de enorma responsabilitate pe
care o reprezinti dispretul acestei puter-
nice arme : teatrul.

Pinid ieri, cei care me conduceau erau,
printr-o tristd si inexplicabild stare de
Juctruri, dugsmanii de moarte ai teatrului
si ai actorului.

Asa se face ci sub influen{a ideii de
,.piatda“ care contagiase pina si Teatrul
National, a disparut cu desidvirsire sen-
timentul aristocratiei teatrale.

Numele gloricase si venerabile din
trecutul teatrului romanesc sint simboiul
timpurilor binecuvintate cind ideea de
comert neexistind, omul era mai muilt
in planul actiunii estelice, adicd mai
aristocrat, mai artist! Astazi cine dores-
te sd-si aprapie un sentiment artistocra-
tic teatral, risci si cadi in acrobatie din
lipsad de sinceritate.

Acolo unde nu existi un sentiment ra-
finat, nu poate exista nici simt artisto-
cratic si acolo unde nu existi artistocra-
tie in sentimente, mu poate exisla raf:'-
nament. Sint doua elemente care se
confundi si care nu se pot naste fird o
puternici aspiratie, fiicA bund u po-
ciinted..

Nu mai jncape jrmidoiald ci mne gasim
astizji fn momentul marilor isp&siti. Si
dintr-o ispdsire profund simtitd se raste
rafingmentul, din care ar putea si se
nasci, la rindul lor, toate devotamentelc
inflicirate, toate convingerile dezinte-
resafe, taate fortele mobil intrebuintate,
tot ceed ce constituie aceastd aristoara-
{ie devotatd tuturor democraliilor, care
se cheami , Teatru“.

Radu BELIGAN
(.,Arta liberd“ 10 decembrie 1944)
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gong de preniefd

Tcatlrul de Nord din Satu Mare

ARRIVEDERCI LIVORNO i VILEGIA-
TURA IN STIL ITALIAN de Carlo Go!-
doni. Data premierei: 28 martie 1989. Re-
gia: Cristian loan. Scenografia: Dan .i-
tianu. Distributia: Ion Tifor (Filippo), Ma-
rina Procopie (Giacinta), Carol LCrdos
(Leonard), Rodica Baghiu (Vittoria), Cor-
neliu Jipa (Ferdinando), Nicolac Crista-
che (Guglielmo), Marcel Mirea (Fulgen-
zio), Vasile Blaga (Paolo), Ortansa Co-
dreanu (Brigida), Viorica Suciu (Sabina),
Lucia Darac (Costanza), Olimpia Ion Ni-
culescu (Rosina), Radu Sas (Tognino).
Constantin Dumitra (Bernardino), Al. Mi-
tea (Dottore), Adriana Vaida (Un amo-
ras), Ecaterina Bordas (Un ingeras), Car-
men Frdtild, (Statuia zeifei Athena).
Czintos .Jozsef, Fillop Zoltan (Philharmo-
nistul), Radu Cioard (Corbul Nevermore).

Teatrul ..Mihai Eiminescu” din Botosani

SECRETUL UNUI OM DE ZAPADA
dc Constantin Brdescu, Data premicrci
6 mai 1989 (premierd absolutd). Reyic
Eugen Traian Borduganu. Scenografic
Constantin Molocea. Distributia : Eugen
T'raian Bordusanu (Iorgu Birsac). Elcne
Coriciuc-Ligé (Ofilia Birsac), Violeta
Afrasinei (Minodora), Cristina Hodoroabhd
(Irina), Valentin Radu (Foigor).

Teatrul de Stat din Sibiu

BURGHEZUL GENTILOM de Molicre.
Date premierei: 3 aprilie 1989. Regia:
Mihai Constantin Ranin. Costume: Ma-
ria Bodor. Muzica: Niky Bogdan. Distri-
butia: Ion Buleandrd (Domnul Jourdain),

Maria Jdnghietu (Doamna Jourdain), Ga-
briela Neagu (Lucille)y Mihai Bica
(Cléonte), Geraldina Rasarab (Doriméne).
Benedict Dumitrescu (Dorante), Kitty
Stroescu (Nicole), Mircea Hdndoreanu
(Covielle), Mihai Bica (Profesorul de
filosofie), Constantin Stinescu (Profeso-
Tul de muzicd), Emil Schmidt (Profesorul
de damns), Teodor Portdirescu (Maestrul de
serimd), Emil Schmidt (Maestrul croiior),
Amalia Ciolan (Un ucenic), Doina Fo-
pescu (Camerista), Ovidiu Verdes (Primul
locheu), Marius Galasiu (Al doilea 1a-
cheu).



