eritica eriticii
TEXT §1 SPECTACOL

® Marian Popescu, Teatrul ca lite-
ratwd, Edilura Eminescu, 1987,

Pentru substanta literari a
Marian Popescu a pledat si
denta sa  carte, Chei pentru
(1986), chiar dacd acolo criticul ficea
Jcest lucru In mal indirect. Analizind
Jcometria  labirinticA a  picselor  lui
D. R. Popescu si Marin Sorescu, cu re-
feriri competente la intreapga istorie a
teatrului contemporan, autorul descilra,
in fapt, o viziune de extractic manie-
ristd, intemeiatd simbolic pe metafora
unuyi mundus subterraneus, in care ochiul
criticului deslusca o ctica si o filozofie :
curajul si lasitatea, obsesia adeviarului,
criza ontologica a fiintei. In cel de-al
doilea volum, Teafrul ca literaturd (Emi-
nescu, 1987), pledoaria capata rigoare
feoreticd si o cocrentda de natura demon-
stratiei premeditate, intii de toate pentru
o spulbera o confuzic de termeni, in
spatele careia somnoleaza un manunchi
de prejudecati : .Ne-am obisnuit intr-atit
sd vorbim despre teatru ca arti a spec-
tacolului incit ideea dec literaturd, care
guverneazd impreunda cu alte citeva idei
domeniul tcatrului, tinde sa sc cclipseze
din mintea, precocupdrile si atentia citi-
torului“, Pentrn cine isi amintestc inter-
ventiile (e drept, nu foarte organizatce)
ale criticii spre sffrsitul deceniului al
saptelca, prin care se cerea, in chip
transant, o judecatd criticdA asupra iex-
tului dramatic, astfel de reveniri hotarite
pot pdrca otioase si cam bdtoasc. Insi
faptul ca si acum, dupi o relativi eman-
cipare a consurnatorului de teatru, rela-
tim dintre text si spectacol continui sj
fie. tratata superficial §i unilateral in-
dreptateste pe deplin asemenea inifia-
{ive critice, prin care spiritul ordonat al
autorplui lumineazd ambiguititile si con-
fuziile. In tot ce face Marian Popescu,
mai ales in sectiunile Mic tratat despre
riscuri sau teatrul ca literatard si Bili-
lia continud st despre critica literaturii
dramatice si .+ teatrului, cu o grijd
anrcape sup:re< ‘tioasd pentru limpidita-
tee si proptictac ca exprimdrii, avem, in
fod, fragmentcle unui tratat despre li-
teraritatea dramaturgiei, despre specifi-
citaten literard a textului dramatic, ob-
nubilatd cel mai adesea de preeminenta
Ik, speétaculard. Pledoaria se sprijind pe

teatrului,
in prece-
labirint
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solide cunostinte de teoria si istoria tea-

trului si, cind autorul constatd aceasti
interfercnta confuza a acceptiilor, cl
cautd si explicatia in biografia genu-

lui  ,In general, operele dramatice alce
unor «virfuri» — Shakespeare, Marlowve,
NMolicre, Racine, Corneille, dramaturzia
romanticilor s.a. — au fost scrise in
strinsd legaturd cu Jumea teatrului, No-
tiunca de scriitor de literaturd dramatica
s-a impus mult mai greu, $i mai suporli
s astizi efcclele neincrederii fatd  de
finitudinea Operei  dramatice, Istoria
dramei atestd — pe baza unor mirturii
direete sau  indirccle — paralelismul
perfeet, care a cxistat, citcodata, intre
dramd si teatru, intre scris si specfacol®.
Rapida investigatic  arheologicd, intre-
prinsd de Ia inaltime, insd fard vertijul
abisului, da deodatd o imagine despre
inceputurile teatrului, in care sc¢ com-
prima, deopotrivil, sugestii  de sturiiul
mentalitatilor si de morfologie, Istetica
receptarii va fi, de altfel, si zona cea
mai- freevent invocatd  in restabilirea

""" literare  a dramaturgiei,
cdci in acest ghem de imponderabile se
string  si  habitudinile privitorului de
teatru, predispus tot mai mult sa-si exer-
cite ochiul la lumina rampei, iar nu la
cca a veiozei,

E adevarat cd Marian Popescu nu pune
intr-o acdversitate trufasa cele doua fele
ale teatrului si nu omite sa precizeze
cd, asn cum prin lectura textului citi-
torul accede la o imagine teatralizat:i
a discursului literar, tot astfel, prin in-
termediul scenci, se modificd pcrceptia
lecturii. Concluzia, care face curte unei
fete bitrine numite dreapta judecata, e
¢a spiritul critic trebuie sa-si pastreze
cchilibrul si sd cvite exggeratiunile : ,Cu
alte cuvinte, a devenit perimatd modali-
tatea unicd de a identifica teatrul cu
literatura®, Cu accasta despicare eroica
a firului in doud, ne intoarcem la punc-
tul de plecare: atit discursul dramatic,
cit §i cel teatral (spectacular) i5i au fie-
care specificul sidu si, spre a-1 deduce,
consumatorul de teatru trebuie sa-si
educe privirea dupd tehnica strabismului,
indreptindu-si un ochi catre pagina cartii,
iar pe cel3lalt citre plugul cortinei.

Exacte, obsedate dec rigoarea ideii si
de credibilitatca argumentatiei sint si
eseurile despre citiva dramaturgi contem-
porani, unele veritabile micromonografii,
prin completitudine si tratare sistema-
tica, Substratul ctic al anamorfozei uma-
nului in teatrul lui Romulus Guga, pre-
siunea deformatoare a conveatiei la
Teodor Mazily, subminarea parodici a
poeticii iraditionale la Gellu Naum, ex-
presia manierista si baroci a metamor-
fozei tragicc la D. R. Popescu (nuantare

(Continuare la pag. 39)
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judecati, vinevatia va fi blamata si sanc-
tionatd. Rostit de actori, cuvintul izbuc-
neste de acecastd dati ca un triumf al
silogismului, ca un monument sonor al
logicii §i al rationalitatii.

Nu am scris niciodatd o piesa de tea-
wu i, de cite ori un dramaturg mai
cucereste prin utilizarea inteligentd a cu-
wvintelor si a dialogului. duc ou mine re-
gretul de a nu {i scris eu piesa aceea.
Este manjera particulara in care urechea
mea de gazelar al presei vorbite oma-
giaza componenta sonori a teatrului.

Dan URSULEANU

Citi erau

cei patru Beatles?

F relativ usor s& ajungi acasi 1la
Florian Pittis. Mai greu e si intri. Daca
tot ai facut-o, te primeste cu nelipsitul
sdu zimbet de interior si o propozitie care

fine loc de orice altd introducere: .Te
salut, foarte important!“ incit, pe mo-
ment, nu Slii ce sA mai crezi — e de

bine sau de rau. Pina la proba contrara.
afisul din dreptul usii, prin care anumiti
stimali doritori de autografe erau rugati
cu o ticluitd delicatele si-si vadid de
drum (gen: ,Nu sunali, nu bateti — nu
raspund. Nu raspund nici de faptele mele
in caz ci..“) a dispirut. In schimb, a
rdmas acest te salut, foarte important,
deopotrivd cu pretentia incurajatoare de
a-i spune Motu si de a 1dsa la intrare:
vwmhbrela, snobismul si vorbele mari. Micul
examen de admitere nu s-a incheiat insa.
Trebuie intii de toate ca, printre firele
electronicii sale Hi-Fi ce impinzesc ca-
mera de primire, s&-ti gisesti un loc
(eventual, direct pe covar) si si asculli
— un Beatles, spre exemplu — sau poate
ca preferi altceva? dar tu te grabegti si-i
raSpunzi panicat. (,Eu? *Val, mi jigniti.

se poate?.. Beatles-ul e pasiunea mea“),
in timp ce reactiile tale sint inregistrate
discret de cutia neagrd (roz) a posibilei
voastre prietenii, iti plac sau nu Beat-
Jesii?, nici un aminunt nu scapi, degeaba
1e prefaci, deja ai fost pus la tomograful
deconspirator al celor patru Beatles —
jocul mai continua un timp (pe Florian
Pittis nimic nu-l deranjeaza mai mult
(lecit persoanele care vor si-] cunoasci
doar pentru ca a doua zi si aibid ce
povesti amicilor; tu nu suporti actorii
rare confundi scena cu realitatea. pe cei
e vor si fie mereu in centrul atentiei,
dominind peisajul precum baobabul .in
nesfirsita plaja sahariani), e o pinda re-
ciproc valabila, numai Beatles ii poate
venj de hac (decent, omecneste, farid exal-
iari de prisos) si, incet dar sigur, in-
cepj sd-1 cunosti, descoperind in Motu pe
cmul cel mai pasnic si mai generos din
citi existd; un indragostit incurabil de
teatru, muzici sau literaturid bunid — ati
avea, desigur. multe si va spuneti, prilej
de a-] invita intr-un cadru mai organizat,
la un pahar ce... vorba (spre exemplu) si
el nu te refuzi (se aproba pozitiv), res-
faurantul e la doi pasi, ii parcurgeti in-
preund, desi curind incepe sa-{i pard riau
— susotelile si semnele pe care ospitarii
si le fac discret pentru a-si atrage unii
allora atentia (l-ai recunoscut?) aji im-
presia ca ti-s adresate tie, te simti destul
de prost, ai chiar bunul simt{ si rosesti,
mai/ales cA de undeva, de la un mi-
crofon. cineva anunti: ,Stimati consuma-
tori, pentru actorul Florian Pittis si toti
amatorii de muzicd buni. o melodie de
Eeatles”, si baie}ii, stimulati de prezenta
maj sus-amintiti, dau tot ce pot; instru-
mentele ambalate la maximum trosnesc
din toate incheieturile; consumatorii au
incremenit derutati cu furculitele in aer,
admirativ si totodatd nostalgic (ehel,
unde mai auzi astizi un Beatles?) —
numai voi vi retrageti discret si va des-
partiti (ce si-i faci? poate altd dati.),
strineindu-vi miinile sincer si foarte im-
portant, semn ci al trecut cu succes exa-
menul primei voastre intilniri.

Sorin PREDA

Critica criticii

(Continuare de la pag. 37)

a ideilor din primul volum) reprezintj,
printre altele, admirabile unghiuri (e
analizd, cu descoperirea exacld a cen-

trului de greutate. Dar Marian Popescu
esle, in accastd carte, si un critic dezin-
volt si dezinhibat, debarasat e crispi-
vile in care Isi infdsurase stilul in cartca
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de debut. Schitele de profil din cea de-a
doua sectiunc sint niste exercitii  de
s1i] superioare iIn care arta portretului
are ceva din linia subtire a caricaturii.
lata, bundoard, o pregnanti si maliti-
oasd schitd de portret Sorescu: ,Semne
particulare: o mustatd care apare si
dispare conform propriei vointe. Semne
generale (conform raportului dialectic
intre peneral i particular)  (estule*, In
astfel de fraze tdioase si succinte, res-
piratia criticului are ritm si o wvioicinge
surizitoare, semn limpede de *¢mancipare
a scrisului s3u,
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