ronica drumuticq

OFENSIVA ~ TEATRELOR  NATIONALE

Eleganta si stil

Criticate nu o dati pentru caracterul
eclecti¢ al repertoviului, prea impestritat
cu titluri minore §i aleatorii, pentru {ap-
iul cd nu stimuleazi, nu incurajeaza si
nu ,promoveazi“ indeajuns dramaturgia
originala, iar atunci cind o fac mu joa-
cA totugi autorii importan{i ai acesteia si
vice-versa, criticate totodata pentru lipsa
unge spectacole meprezentative. demne de
exigentele {irmei sub care joacd, Teatrele
Najionale pareau ‘dispuse sd-si suporte
¢u stoicism olimpian conditia academis-
snului lor (pretutindeni) subinteles, nela-
sundu-se strapuns de ascuijisul §i persua-
«siunca condeielor crilice. De altel, la
noi, cerintele de principiu cirora trebuie
sa le raspunda teatrul majional (si, deci,
wu @tit mai mult Teatrele Nationale !) nu
v.au prea schimbat de la felul in care
mu fost formulate de criticul dnamatic
Mihai Eminescu, intrat si el (odata cu
poetul) in cel de al doilea sexl al ne-

muririi sale. S-au schimbat si se schim-
ba mereu conditiile in care activeazi
teatrul natlional si Teatrele Nationale,

cerintelor de prinaipiu, cultumal-educa-
tiv-patriotic, adaugindu-li-se si altele,
poate nu mai putin indreptitite, insa de
ordin practic, economioo-financiar.
Jucind — in distributii paralele — un
impresionant numir de spectacole, ce
poate atinge si depdsi intr-un an de trei
ori zilele anului, efectulnd turmee in toa-
td tara si micro-stagiuni in orase si cen-
tre muncitoresti, cautind sa raspundi in
forme cit mai variate ceninteior atit de
diferite ale diferitelor omategarii de pu-
blic, neplingindu-se de exigentele firesti
ale criticii, nici de pretentiile mai muit
841U rmai putin justilicate ale autorilor
dramatici, indeplinindu-si in bumid mai-
sura si planw finanoiar si functia lor e-
duwcativa majordi in viaga spirituald a
tarii, Teatrele Nationale merita in cli-
pa de fatd o cu totul alti privire oriti-
cd decit cea superior-condescendenta, ci-
reia nu se stie cine i-a dat tonul, dar
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cu care au fost gratulate constant de la
o vreme inccace. Datorim o atare schim-
hare de optici mai ales in aceasta sta-
giune, 1988—1989, in cave se poate Vvoi-
bi (deoramndati cu exceptia Nationalu-
lui iesean) de un puternic treviriment a!l
Teatrelor Natiomale, de o sustinuta o-
fensivd a acestora impofriva productii-
lar rutiniere, grevate de mcademism. La
loc de frumte se situeazi in primul rind
Nationalul timisorean, cu vinful de lan-
ce @l spectacolului Trei surori de Cehov,
in regia Jui Alexa Visarian. A fost ur-
mat, la scurti vreme, de Antoniu gi Cleo-
patra de Shakespeare, in regia lui Mihai
Mamniutiu, la Nationalul clujean. Regizo-
rul Jon Cojar me-a oferit apoi impuni-
toarea §i impresionanta mantare a Va-
ssei Jeleznova de Gorki, la Nationalul
bucurestean, dupid care a venit rindul
Nationalului craiovean sd me imvite la o
sensibila si semnificativd medescoperire a
universului cehovian prin spectacolul
Unchiul Vanea, in regia lui Mircea Cor-
nisteanu. Toate aceste spectacale (asu-
pra cdrora me-am pronuntat pe larg in
cronicile mnoastre anterioare) au un ca-
raoter reprezemtativ pentru ceea ce poa-
te si trebuie sa fie tinuta antistici n unei
montari demne de firma wunui Teatru
National, ilustrind totodatid cote de virl
ale artei moastre interpretative si benc-
fice tendinte ale artei regizorale oon-
temporane. E de precizat faptul c¢i nu
sint singurele montiri demne si ne re-
tind atentia in teatrele respective, ele si-
tuindu-se in contextul asumirii unor
respongabilititi sporite fatd de calitatea
si claritatea actului scenic, fati de va-
loarea (ui ideatici si forfa impactuluf
sau emotional.

N-au ramas in afara acesor preocupiiri
nici spectaocolele Teatruiui National din
Tirgu Mures, atit cele delaseciia rcma-
na cit si cele de la sectia maghiara din-
du-ne semtimendiu] ci si acest teatru in-
registreaz3 acum una dintre cele mai
bune stagiuni ale sale din ultimii ani.
Cum desnre incitanta (chiar docd nu si
suficient de bine motivata) maontare a lui
Dan Alecsandrescu, la secfia romini, cu



Ra(a silbatici de Ibsen, ca si despre
montarea lui Kincses Elemer, la seclia
maghiara, cu Diogene cilnele de Dumitru
Solomon, revista a publicat deja cronici
distincte, ne vom releri, in cele ce w--
meaza, la alte trei spectacole de vad.t
interes ale stagiunii tirgumurejene.

Aclualitatea

_— ——

si actualizarea lui Gorlgi

Spextaral de elevatd finutd artisticd si
exemplar profesicnallsm al sectiei ma-
ghimre, Azilul de noaptie nu rmij este, in
viziihea regizoral-scenografichA a lui
Kincses Elemer si a Manrei Miu, ,pro-
priejatea” ful Kastiliov §i a sotiei sale
Vasitisa, ci un Spatiu (simbalic) @) cata-
combelar in care ‘lumina piatmmde doar
prin giuri de ventlimtie sau de aanali-
azate, un spatiu imeoest, dar situat cu
certitudine dedesubtul strazii, @prapiat
deci de titlul origlnal al plesei — ,la
fund“, cum s-ar pugm treduce Na dne),
spatlu pe care cel dol par mai mult si-]
edministreze temporar, poate fn virtutea
legaturilor Jor cu politia. Ineemmele
vestimentare ale {irii gi eporii stnt n
nfare pastrate, dar si acestra comporth
o mai larngd gemeralitate, @caentul cizind
pe posibllitatea pastrarii degrnitatii si a
adgvirilul fiintei umame, chiar s§i in
cofiditiile marginalizArii gl abrutizirii a-
cadtela, intr-o ecerbd lupti pentru exis-
tentd. Personajele — desigur, nu numaj
din vina lor — au ajuns ,la fund“, dar
gindurile §i sentimentele pe aare inci le
mal incearci, lumina liuntrici de care
mai sint in stare, In absenta oricirei
parspective, le ridici tulburdtor ,Jla su-
prafatd“, ca pe o rani singerindi @ uma-
nitatii, ce nmu poate fi asmmsidlainfinit
de lumina zilei. Bitrinul Luaa nu e nea-
parat un mare mincinos si nicl bunita-
tea propoviduitid de el o simplid diver-
‘siune, ¢i doar un paleativ individual, vi-
dindu-gl totala ineficientd in plan social.
Regizorul mu-si ingiduie o privire ne-
putincios-induiogati asupra mcesbei lumi,
pe aare n-o souzi, ci o face cumva si se
priveasci pe ea imsisi cu o mecrutitoare
gl amard lucidibate. Clci pind si culcu-
sul mnefericitulul Aoctor care se sinucide
e pindit si luat imediat de un ailtul, in
cutremnuréitorul flinal al spectacolului, a-
vind wvaloarea unui mrechizitoriu: abia
pnin exacerbata-1 grijA de aee salvanu-
mai pe sine , individul isi semmeazi o i-

neluctabild dmdammare sociala.
Modalitatea aleasd imbind reaflismul
tridirii si finetea desanulul psihologic cu
un nedisimulat patetisrn al implicarii i-
deatice, scenele de o violenth aproape
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expresionistd topindu-se parcd in acest
strigdt neauzit al unei umanitidt{i ultra-
giate. O lumind ,saracd“, excelent fil-
irata, conduce la efecte de picturalitate
rembrandtiand, relevind incd o datd ma-
rele talent al scenografei Maria Miu,
capacitatea acesteia de a gindi un spatiu
teatral reverberant pentru problematica
piesej si liniile de fartad ale viziunii Te-
gizorale, care beneficiazd astfel de un
pregnant relief scenic. La rindu-i regi-
zoru]l asociazia cadnfui plastic §i dis-
cursuluj actoricesc eficiente efecte so-
nore, in metaforiziri percutante, pledaa-
ria pentru respectarea omului desfigu-
rindu-se, de exemp!u, pe fundalul sonor
al cizmelor care marséluiesc pe calda-
rfmul de deasupra ,azilului“. Nu s-a
obtinut totusi un stil umitar a1 inter-
pretarii, efecte patetice extericare rabuf-
nind intermitent in jocul wunor actori,
chiar daci biruintele individuale ale ce-
lor mai mulii dintre ei sint notabile.

O impresionantd «areatie actoriceasci
realizeazi Tarr LAszl6 in rolul Actariluij,
compundd cu finete si, deopotrivi, cu
forta expresivi bogati in muante, o efi-
gie a mipistuirii 51 matirii, capabilid inca
de gemerozitate sufletmasc3. Aparitia de
Christ parasit si Jmb3trinit a 1ui Lo-
hinszky Lorand in Luka, ambiguitatea pe
care stie s-0 pastreze in lezatura cu i-
dentitatea acestui controversat persanaj,
digpunind de metAgiduite energii spiri-
tudle, conferd rolului un surmftuos dra-
matism liuntmic si o pregnanti ecenici
aparte, memorabila,

Actorul '
(Tarr 1.4s26) si Baronul (Bédr Fe-

renc), intr-un moment reprezenta-
tiv din spectacol

.gat ) Gy&r!fy Andrés),
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Original concepute, var fi bine tensio-
nate dramatic portretizirile datorate ac-
torilor Farkas Ibolya (Vasilisa), Ferenczy
Istvan (Vaska Pepe!) si Boér Ferenc
(Baronul). In tuse groase, violent ex-
presive, (atingind insi si unele stridem-
te) sint compuse aparitiile {1ui Satin
(Gyorffy Andras) si ale Nastiei (Gaspar
Imala). Sint temeinic configurati scenic
Bubnov (Karp Gyorgy) si Klesci (Toth
Tamas) ; disparitia Anej capatid o stra-
nie frumusete in interpretarea actritei
Székely Anna ; e schitatd cu aplomb do-
rinta de evaziune a Natasei (Buzogany
Maérta Gabriella) si nu duce lipsd de
culoare miciuna dintre aparitiile Kvag-
niei (Biluska Annamaria), ale lui Med-
vediev (Magyari Gergely) si Kostiliov
(Gyarmati Istvan).

Pistrind masuna intre actualitatea si
actualizarea lui Gorki, Kincses Elemer
propune o convingaboare universalizare a
problematicii piesei, printr-un spectacol
de amvergurd, ce poarti deopotrivd fin-
semnele talentului regizoral si ale matu-
ritatii profesionale.

Un spectacol de facturd gproape clasi-
cd, translind astfel cu adecvatie, in re-

- -:.ﬁ&m;‘

Aldturi de Gdspdarik Attila (Don

Juan), Addém Erzsébet (Doma Juana)

intr-o creatie de referintd a carierei
sale
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gimul .corespondentelor*, zona de spe-
cificitate stilisticAi a textului, este Dona
Juana de Radu Stanca, tot la sectia ma-
ghiard a Teatrului National din Tirgu
Mures, in regia lui Dan Alecsandrescu.
Fata de versiunea scenica, si ea maeribo-
rie, data de acelasi laborios regizor in
urmi cu 20 de ani, la Teatrul Dramatic
din Baia Mare, cea de acum se infa-
fis@azd dntr-o mai austeri si elevata sim-
plitate a transfigurdrii, la care comtribuie,
in buni masurd, scenografia lui Kemény
Anpad. Simetriile de constructie ale tex-
tului se vor regdsi inspirat in simetriile
decorului si ale costumelor, ba chiar si
in acalaa ale desenului mizanscenic,
spectacolul cultivindu-le deliberat, fir3
sd-si refuze tentatia ,,pozelor® salistice,
a gesticulatiei largi si a volutelor pline
de gratie, cu un soi de calofilie asuma-
td, ced face efectiv delectabil. Movurile
si alburile bogatelor costume ale pere-
chii Don Juan-Dona Juama vor avea ast-
fel fastul si eleganta princiara cuvenite,
ocontrastind cu petele de culoare vesele
si wvii ale oostumelor ouplului Fiorelo-
Fiorela, ca si cu negrul apisitor al cos-
tumului Tui Don Fernando, pe ,adevira-
tul“ siau nume Don ‘Morte.

Fiari si-si propuni o ,reinterpretare*
moderni a mitului (ui Don Juan, cum
aveau s-o0 facd, in spajiul dramaturgiei
universale, un Max Frisch,iarin acela al
dramaturgiel roménegti, un Teodor Mazi-
lu (in Don Juan moare ca totl ceilalti),
Radu Stanca didea, in 1947, c¢ind a scris
piesa Dona Juana, o posibild 4ratare
complementard @ binecunosoutului motiv
literar, suscifind interesul mai mult prin
poeticitatea decit prin profunzimea tex-
tului, al cArui livresc e greu de surmon-
tat scenic. Totusi, textul oferi o ge-
neroasd partiturd aotoriceasci pentru in-
terpreta molului titular si, curn Dan Alec-
sandrescu avea in trupd poate una din-
tre interpretele ideale pentru acest rol,
optiunea sa regizorald mni se pare, toc-
mai datoritd acestul fapt, intru totul jus-
tificata.

AdAm Erzsébet dispune de o naturala
distinctie si un fascinant farmec scenic,
posedi o tehnicd featrald remaraabilj,
avind totodati un temperament §i o for-
{4 dramatici iesite din comun, la care
se asociazi o minufioasi si staruitoare
cizelare a detaliului soemic, oonducindu-i
creatiile, cu o simplitate ce pare aproa-
pe fireasci, pe culmile strilucirii artis-
tice. Recitalul Eminescu de acum doi-
trei ani o mirturisea din plin. Excelent
figurate, numeroasele treceri de la o
stare sufleteasci la alta, realizate cu fi-



nete si subtilitale in creatia sa din Dona
Juana, reconfirma amplitudineq unui re-
gistru dramatic bogat in muante si forta
unui talemt de anvergurd si eclatant{a eu-
ropeand. E secondati, cu aplamb si de-
zinvolturi, de Mozes Erzsébet, in rolul
slujnicei Fiorela, cuceritid la rindu-i de
servitorul lui Don Juan, Fiorelo, acesta
interpretat cu destul umor si vervd de
Ander Zoltin, pentru a nu avea nevoie
de mici o tentd vulgari, contravenind
stilului elevat al reprezeniatiei. Aparitie
lumincabd, avind, prestantd scenica, ti-
ndmul Gasparik Aitila justificiA deowam-
datd renumele personajuiui Don Juan,
dar nu ajunge si la damnarea acestuia.
In dificilul rol Don Fernando (Don Mor-
te), Tatai S&ndor e handicapmt de un
machiaj deficitar, fortat, si nu ajunge nici
el la detasares ,.oonducitorului de joc*
cu ocare pare si-1 fi investit inteniionali-
latea regizorala.

Am apreciat .surdina“ aplicatd de re-
giaor tiradelor prea lungi, reluind la ne-
sfirgit aceleasi Jucruri, dar me-a nemultu-
mit lipsa de implicare a eclerqjului in
desfisurarem activnil. o lumind aproape
tot timpul egald cu sine, chiar si atunci
cind scena e invadati de sfesnice si lu-
mindri, neputind si confere sporul de di-
namism de pe urma ciruia reprezentatia
n-ar fi avut desigur, dedit de cistigat. Im-
portantd ramine insd ,redescoperirea ac-
porului“, Dan Alecsandrescu nfilindu-se
printre cei ce o wmurméarese programatic,
propunindu-ne-o de asti datd pe Adam
Erzsébet intr-o creatie de meferinta.

Ascendenta registrului satiric

Venind in teatru din prozi, jar aici din
gazetirie, Platon Panrdiu aducea cu sine
o bunid cunoastere a realititii, o frapanti
concretete a faptului de viatd bogat in
semnificatil latente, o cursivitate fireascA
a dialogulul g, nu in ultimu cind, un
apreciabll tonus monal, derivind din pa-
tosul rostirili adevarurilor cotidiene, aapa-
bile si sugereze fird ostentatie dimensiu-
nile frescel sociale. Totugl, atit in Iubirile
de altddatd cit gi in Ionestil, personajele
isi datorau viabilitatea mai muilt portreti-
z4rli lor eficlente, decit Infrruntirilor con-
flictuale decisive, acestea raminind cumva
in afara scenei, care le prelua doar eocou-
rile in congtiinte. Explicitd, dezbaterea e-
ticAd risca nu o dati sa sufoce materia dra-
maiticd, dindu-{ un. curs previzibil gi o fi-
nalitate aproape didacticisté, de 4a care se
palva doar partial, prin ironia replicii.
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Livia Doljan (Cleo) gi Aurel Stefd-
nescy (Manoliuv) intr-unul din ra-

rele momente de tandrete ale
Hunil de miere”

Nici ,,miza* pusd in joc nu era de naturd
sa suscite un interes aparte, cum se in-
iimplad acum, in Luna de miere, cea de a
ireia piesd a autorula, gqparutd intr-o
prima varianta dn revista ,Teatrul* (ar.
11/1987), cu titlul Caldteria.

Nu e incd o piesd bine construiti, dar
e in orice caz o piesi mult mai solicitan-
14 prin ceea ce spune si chiar prin felul
in care incearca s-o facid, autorul apelind
Ja tehnica secventializarii discursului dra-
matic, la alternanta i interferenta pla-
nurilor actiunii. Eliberatd in buni mdsu-
rd de canoanele prozei, dar tributard
acum unora dintre presuypusele scheme
jineluctabile ale dramaturgiei, plesa
prezintd oricum o scriiturd alertd, dina-
mics, axati pe un conflict adus la ve-
derq, dezbaterea eticd fiind acum conti-
nuti gi intrinsecd desfasurdrii acestuia.
Scariitorul mu §i-a anistalizat registrul
drammatic — gi poate nici nu intentionea-
z3, programatic, s-0 facd — astfel incit
roomedia“ sa are um policnom  aspect
stitistic, imbinind comicul frust, de ex-
tractie populard, ¢u umorul absurd, im-
pins pini la grotesc, intr-o ocoexistenta a
dnamei cu garja caricaturald gl a alego-
riei cu o neagteptatid virulentd satirici,
aceasta sfirgind prin a se impume.

Semmind premiera pe tard a piesel,
regizorul Kovics Levente, secondat de
scenografa Judit Kothay-Dobre, imagl-
neazi un spatiu multifunctional, elemen-
telor mobile de decor si recuziti revemin-
du-le sarcina sugeririi diverselar ambian-
te din ,,zona“ Dorumei, trecerile de l1a real
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la fantast si oniric sadvirsindu-se intr-un
soi de osmozi cogmarescd, amintind de
filmul C3inta al lui Abuladze, insid in-
tr-o tonalitate cenusie, probabil intentio-
natd, dar si destul de urita in sine. Ceva
mai inspirate mni s-au parut costumele re-
prezentatiei, luindu-si sarcina departaja-
rii acstor planuri si izbutind totodata o
elooventd sugestie tipologica.

Piesa pune in discutie conditia ~rea-
torului, ca si pe aceea a facto-
rului decizional, in ipostaza volunta-
rismului exacerbat al acestuia, obisnuit
si nu intimpine nici o ogpozitie. Primul
termen e figurat de inginerul constructor
Manoliu, ciruia Aurel Stefanescu ii com-
pune o convingitoare imaglne scenicid a
epuizirii fizice dar §i a dirzeniei marale,
cu care-si joacd ultima carte, pind in cli-
pa martii. Cel de al doilea e figurat de
atotputernicul sef local Budura si confi-
gurat scenic de Cornel Papescu, intr-o te-
rificA imagine a f{ertelor malefice, de-
venite constiente de puterile lor discre-
tionare, pe care si le apari meadmitind
nici o replicd, nici o tentativd de pira-
sire a statu-quo-ului. Acesta e totusi ero-
dat chiar din interior, de forfele pri-
mordiale ale vielii. opunindu-se osifici-
rii si mistificarii, for{e simbolizate de
personajul Maria, cireia Cristina Par-
danschi ii conferA lumina si demnitatea
necesare. Impresionanti este si evolufia
actritei Livia Doljan in rolul sotiei in-
ginerului Manoliu, punotind cu tragism
autentic acuzatorul final al spectacolului.
Cei doi muncitori apropiati de inginerul
Manoliu, Panait §i Asmarandei, sint con-
turati cu umor si sigumantd de Cornel
Raileanu si Ion Ritiu, subaltemii Jui
Budura ridminind in schimb la conditia
unor fantose prea acuzat caricaturale,
in interpretarea actorilor Constantin Sa-
sareanu (Iuga), Radu Dobre Basarab
(Mamea) si Traian Costea (Pompariu).

Chiar dacd nu depdseste un anume
schematistn al textului, spectacolul nu e
mai putin incitant sidimprtant pnin  pro-
blemele pe care acelasi text reugeste si
le aducd in disoutie, invitind la o medi-
tatie activi si profundi, spre satisfactia
celor ce-] urmaresc.

Si la Tirgu Mures se face asadar tea-
tru de calitate, actorii neezitind, de la

Shakespeare incoace, si fie oglinda
timpuwlui lor.

Victor PARAHON
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cronicn

0 ABORDARE
TRANSANTA

pvampilov mi-a spus odatd : «Tu esti
fericit penthu cd pofi sd scrii §i prozd.
Pe cind eu nu pot scrie decit teatrus.
Intr-adevar, era wun dramatung innas-
cut“., Vorbele dui Mihail Rosocin (re-
produse in caictul-program al spec-
tacolului, redactat cu profesionalism de
Georgeta Martoiu) caraoctenizeazd  la-
pidar pecsonalitatea creatoare a unuia
dintre cei inai talentati autori dramatici
oontemporani din Uniunea Sovieticd si,
fara indoiald, din Europa. Contemporan,
din nefericire, doar din punctul de vede-
1eal periodizanilor istorice wmonventionale,
caci Aleksandr Vampilov a murit —la nici
35 de ani — in 1972. Opera sa cuprinde
doar cinci piese, Qintre care Vindtoarea
de rate este unanim socotitd cea mai
valoroasd. Probtagonistul ei, Viktor Zilev,
intrupeazi, canforrmn aniticii de teatru de
azi din URSS,, psihologia specifici unei
intregi promotii (dacd mu genenatii) de
intelectuali — aceea a deceniului 1960—
1970 —, marcatid de o aoutd crizd de
congtiinta, aflatd fn cdutarea unei iden-
tita4l etice §i, in genanal, spirituale pe care
nu si-o putea ea insigi preciza. Cu atit
mai putin — digtigan. ,,Slujbd ai, ocasi
ai, femeile te iubesc, ce-{i mai trebuie ?“
il intreab3, sincer scandalizat, unul din-
tre personaje pe Zilov. lar acesta nu
poate rispunde decit ,Voi nu {ntelegeti
nimic!“. Singurul siu ideal, pasiunca
sa obsedantd, este vindtoarea de rate —
simbol de o poezie stramie si nelinisti-
toare al unui alt univers, al unui alt
tirim. Ceea ce il cheami intr-acolo nu
e insd o viatA mai plind, mai intensd,
ci ticerea, nemiscarea. ,, Tammul celllalt*
este tammd mortii, nu al mortii  altor
fApburi, cdci Zilov nu a Ympugcat nici-
o pasdre, ci al propriei morti. Ca

si cehovianul Ivanov, eroul lui Vampl-



