la fantast si oniric sadvirsindu-se intr-un
soi de osmozi cogmarescd, amintind de
filmul C3inta al lui Abuladze, insid in-
tr-o tonalitate cenusie, probabil intentio-
natd, dar si destul de urita in sine. Ceva
mai inspirate mni s-au parut costumele re-
prezentatiei, luindu-si sarcina departaja-
rii acstor planuri si izbutind totodata o
elooventd sugestie tipologica.

Piesa pune in discutie conditia ~rea-
torului, ca si pe aceea a facto-
rului decizional, in ipostaza volunta-
rismului exacerbat al acestuia, obisnuit
si nu intimpine nici o ogpozitie. Primul
termen e figurat de inginerul constructor
Manoliu, ciruia Aurel Stefanescu ii com-
pune o convingitoare imaglne scenicid a
epuizirii fizice dar §i a dirzeniei marale,
cu care-si joacd ultima carte, pind in cli-
pa martii. Cel de al doilea e figurat de
atotputernicul sef local Budura si confi-
gurat scenic de Cornel Papescu, intr-o te-
rificA imagine a f{ertelor malefice, de-
venite constiente de puterile lor discre-
tionare, pe care si le apari meadmitind
nici o replicd, nici o tentativd de pira-
sire a statu-quo-ului. Acesta e totusi ero-
dat chiar din interior, de forfele pri-
mordiale ale vielii. opunindu-se osifici-
rii si mistificarii, for{e simbolizate de
personajul Maria, cireia Cristina Par-
danschi ii conferA lumina si demnitatea
necesare. Impresionanti este si evolufia
actritei Livia Doljan in rolul sotiei in-
ginerului Manoliu, punotind cu tragism
autentic acuzatorul final al spectacolului.
Cei doi muncitori apropiati de inginerul
Manoliu, Panait §i Asmarandei, sint con-
turati cu umor si sigumantd de Cornel
Raileanu si Ion Ritiu, subaltemii Jui
Budura ridminind in schimb la conditia
unor fantose prea acuzat caricaturale,
in interpretarea actorilor Constantin Sa-
sareanu (Iuga), Radu Dobre Basarab
(Mamea) si Traian Costea (Pompariu).

Chiar dacd nu depdseste un anume
schematistn al textului, spectacolul nu e
mai putin incitant sidimprtant pnin  pro-
blemele pe care acelasi text reugeste si
le aducd in disoutie, invitind la o medi-
tatie activi si profundi, spre satisfactia
celor ce-] urmaresc.

Si la Tirgu Mures se face asadar tea-
tru de calitate, actorii neezitind, de la

Shakespeare incoace, si fie oglinda
timpuwlui lor.

Victor PARAHON
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cronicn

0 ABORDARE
TRANSANTA

pvampilov mi-a spus odatd : «Tu esti
fericit penthu cd pofi sd scrii §i prozd.
Pe cind eu nu pot scrie decit teatrus.
Intr-adevar, era wun dramatung innas-
cut“., Vorbele dui Mihail Rosocin (re-
produse in caictul-program al spec-
tacolului, redactat cu profesionalism de
Georgeta Martoiu) caraoctenizeazd  la-
pidar pecsonalitatea creatoare a unuia
dintre cei inai talentati autori dramatici
oontemporani din Uniunea Sovieticd si,
fara indoiald, din Europa. Contemporan,
din nefericire, doar din punctul de vede-
1eal periodizanilor istorice wmonventionale,
caci Aleksandr Vampilov a murit —la nici
35 de ani — in 1972. Opera sa cuprinde
doar cinci piese, Qintre care Vindtoarea
de rate este unanim socotitd cea mai
valoroasd. Probtagonistul ei, Viktor Zilev,
intrupeazi, canforrmn aniticii de teatru de
azi din URSS,, psihologia specifici unei
intregi promotii (dacd mu genenatii) de
intelectuali — aceea a deceniului 1960—
1970 —, marcatid de o aoutd crizd de
congtiinta, aflatd fn cdutarea unei iden-
tita4l etice §i, in genanal, spirituale pe care
nu si-o putea ea insigi preciza. Cu atit
mai putin — digtigan. ,,Slujbd ai, ocasi
ai, femeile te iubesc, ce-{i mai trebuie ?“
il intreab3, sincer scandalizat, unul din-
tre personaje pe Zilov. lar acesta nu
poate rispunde decit ,Voi nu {ntelegeti
nimic!“. Singurul siu ideal, pasiunca
sa obsedantd, este vindtoarea de rate —
simbol de o poezie stramie si nelinisti-
toare al unui alt univers, al unui alt
tirim. Ceea ce il cheami intr-acolo nu
e insd o viatA mai plind, mai intensd,
ci ticerea, nemiscarea. ,, Tammul celllalt*
este tammd mortii, nu al mortii  altor
fApburi, cdci Zilov nu a Ympugcat nici-
o pasdre, ci al propriei morti. Ca

si cehovianul Ivanov, eroul lui Vampl-



lov nu poate #rdi intr-o lume pe care o
disprefuieste, dar nu are mici o alta
lume, ,a sa“, de prapus ca model, pen-
tru ci la mindul dui traieste urit, in
minciund gi nepasare fatd de ceilalti. Ca
si Jui Ivanov, nu ii ramine altd iesire
dédt sinuciderea. Finalul mpiesei e —
altfel decit la Cehov — ambiguu in
planul strict al evenimentdlor . s-ar zice
ca Zilov poate insa alege fintre viata
si moarte; in planul ideii nu mai e
insd cu putinta mici o sovidiald. §i nici
o speranti. Si credem, aldturi de Ca-
mus, cd numal omul fird sperantd e
cu adevirat un om liber ?

Speactacolul lui Andrei Mihalache ofe-
ra citeva raspunsuri. Nu insd la intre-
birile grave ale piesei. De altfel, tini-
rul cegizor s-a aratat preocoupat nu atit
s4 reformuleze n termeni scenici interoga-
tiile dramaturgului gi sd incerce apoi si
le rispundi (sau si ne provoace Pe noi
sd le raAspundem), ot sd impunad afir-
matii categorice. Chestiunea t{ine, desi-
gur, de personalitatea sa (artistici) : nu
toati lumea trebuie s fie de acord cu
Socrate cd a pune intrebiri e mai im-
portant dedit a da raspunsuri. Dar deci-
zia de a abaorda trangant un text alca-
tuit din nuante infinitezimale mi se
pare riscantd estetic, pentru cad duce,
in cele din urma, la schematizare ; i a
piesei, §i a spectacolului. Vindtoarea de
rate este o piesid extrern de dificild, in
primul rind pentru c& Vampilov, aa si
Cehov (dramaturgul shu preferat, de alt-
minteri), nu {ine deloc si construiasca
situatii imedite (de o mare simplitate,
acestea par preluate din arsenalul vo-
devilului i melodramei : ,Jovituri de
teatru“, quiproquo-uri etc) si, inci mai
putin decit predecesorul s&u, nmu di in-
dicatii referitoare la stirile sufletegti ale
personajelor ori la tonalitatea afectivd a
replicilor. Dar tocmai din jocul replici-
lor — inteligente, pline de spirit gi nu
o dati de haz, seantane g§i de
fel ,elaborate” — se contureazi, intr-un
crescendo imperceptibil, tragismnid amar
al temel, (camacteredle.complexe ale eroi-
lor, ,,nesajul* piesei. Treptat, fiecare fra-
z4 capitd o rezomanti simbolicA intensi,
dar asta se petrece firi ostentatie i
artificii ; simbolul e o prelungire orga-
nici a realululi. Amndrei Mihalache a
transpus scenic plesa fintr-un registru
frapant simbolic ; procedeul, tautologic,
conduce inevitabil la aplatizarea sensu-
rilor. Din punct de vedere pur tehnic,
deamersul siu e mplinit, spectacohil are
claritate si echillbru, are imagimi fru-
maase §1 ritm just; §l lipsesc insi adin-
cimea 3l poezia, adicAd ceea ce face din-
fr-un gpectaond (bun), un gpeactacol-operi
de arti. Componenta esentiald in aare
sa canaretizat viziunea regizorulul este
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scenognafia, realizati de Ion Titoiu (de-
cor) si Maria Elena Peici (ocostume).
Principala piesi din decor ocaonstd intr-un
panou mebil, acoperit cu oglinda si em-
plasat la capatilul sofalei pe care sta
Zilov in scendle din prezentul actiunii
si ,sosia {ui Zilov* in acedlea de amin-
tiri, (Inventat de regizor, acest din urmai
personaj — dincolo de faptul ca sub-
stituirea lui cu ,originalul“ impliciA nu-
meroase cortine de intuneric ce incomo-
deazi fluenta spectaocolului — functionea-
z4 eficient, in acard cu ideea de per-
manentid dedublare lucidd a protagonis-
tulul.) Sugestia pe care o comunici rea-
litatea secunda §i ingelitoare ce se re-
flectd in apele oglinzii — imposibilita-
tea eroului de a evada din limitele pro-
priului eu gi ale lumii fnconjuritoare —
e pretioasi in ansamblul momntirii; fin
schimb, existenta sau inexistenta acestui
obiect de bazi in Wiferitele scene urmea-
zi o logici pe care n-am putut-o des-
coperi, desi am vazut spectacolul de
doui ori * Pe sourt, panoul cu pricina

pare ca se iveste si jpiere in functie nu

Imagine din spectacol: Realitatea
vizutd in oglindd, dar nu invers
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de mecesitilile expresive ale demonstra-
{iei, ci de acelea practice aie spaliuiui
de joc. Perfect motivata si mnultiptu co-
notativdi este prezenta sa numai in pen-
ultitha scend a Teprezentatiei, in care,
dupa ce Zilov trage asupra dubluiui siu
din oglinda, acelasi panou, de asta data
cu suprafata mozaicatd in nenumarate
cioburi, vegheaza, luminat de un proiec-
tor magu, trupul ‘nemiycat de pe  sofa.
Dar vointa de a ,simboliza*, de a ,,me-
vaforiza“ cu orice pret se videste in pri-
mul ¥nd in cromatica scenografiei, com-
pusa exclusiv, in cazul decarului, §i pre-
cumpanitor, in -cazdul costumelor, din
doud culori : alb si negru. Vizual, salu-
{ia are sobrietate si distinciie. Concep-
tual, lucrurile se complica din cauza
semnificatiei tradi{ionale a acestor cu-
lori. La prima lor aparitie in grup —
ca participanti inchipuiti de Zilev la
propria sa fnmormintare —, toate per-
sonajele sint imbracate in megru ; foarie
normal, ar zice oricine, data {iind im-
prejurarea. Imediat apoi, toate apar in-
vesmintate in alb stralucitor, pentru ca,
in paTtea @ doua a spertacadului, cind
hainele unuia, cind ale altuia sa capete,
pasager, tente roz-vestede. Tinind seama
cd Zilov, care este .conceput regizomal ca
o victim3 inocentd a mediului, poarta
(singumil) numai vesminte albe si cd in
final, din spatele oglinzii in care prota-
gonistul ‘si-a distrus imaginea, ceilalii
reapar tot imbricati in megru, iti vine in
minte c4 degradarea pe parcurs a albu-
lui exprimi doza de ,mnegativitate" ce-i
este atribuitd fiecarui persomaj de citre
Zilov, respectiv de citre megizor, prin
ochii lui Zilov. Numai ¢3 nici asa nu
gisesti justificarea logicd — logici in
rapart cu insesi datele propuse de mi-
zanscend — @ @cestor variatiuni, in
anumite momente ale spectacolullui. Dacia
insi citesti in programul de sald rindu-
rile samnate de scenografa Maria Elena
Peici, afli ca, de fapt, culoarea costume-
lor urmairea s3 distingd episoadele ,.in-
chipuite“ (megru) de acelea ,rememora-
te“ (alb) si 'cid, niuntrul acestora din
urmi, diferenfierea cromaticA si de stil
a hainelor reflecti limpezimea ori nesi-
gurania pe ware o au diversele siluete
in memoria eroului ! MA findoiesc cid un
spectator (chiar ,,avizat") care nu ocunoas-
te piesa (needitati la mnoi) si care nu

¢ Faptul ci teatrele care vin In tur-
neu la Buouresti ar frebui si studieze
ou atentie, in prealabil. sifile umde ur-
meazl s3 joace pare \de domeniul eviden-
tei, dar probabil ci nu e. Intre repre-
zentatia vazuti la sala mare a Nationa-
lului si aceea de la m°fa Majestic em
o diferentd considerabils, in favoarea ce-
lei de-a doua.
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are limpul sau dorinta de a rasfoi pro-
gramul inainte de ridicarea cortinei ar
banui o clipa macar finefea ncuropsi-
hica a acestei rezolvari. Altminteri, in
sine, costumele sint plicute la vedere.
Meritul evident al lui Andrei Mihala-
che este, in acest spectacol, capacitatea
de a fi indrumat si omogenizat cu auto-
ritale echipa actoriceascid, formati din
interpreti deloc aseminatori ca maniera
de joc. In molul cel mai dificil, Eugen
Mazilu izbuteste o evolutie nuantatd —
in cadrul viziunii regizorale asupra per-
sonajului —, redind si aparenta de li-
chea simpalica, si esenta de ,tiniar fu-
rios“ a lui Zilov. Mai putin vizibila a-
pare dimensiunea gemeralizatoare a pro-
tagonistului, purtitor nu numai al unei
drame personale, ci si al unei stari de
spirit tipice pentru categoria pe care o
reprezintid, Galia, sotia nefericiti, si-a
gasit in Nina Udrescu o intruchipare ce
mu se va uita ugar. Actritd de sensibili-
tate si fortd dramatici verificate, Nina
Udrescu s-a apropiat cel mai mult de
sulletul piesei, aflind mereu tonul adec-
wvat in relatiile cu ceilalti si mai ales cu
principalul ej partemer, Eugen Mazilu;
scena retrairii cereril in céasatorie con-
stituie (secundati de momnologul lui Zi-
lov) momentul de virf al reprezentatiei.
Distribuitd in rolul Irina (ingenua ,pra-
da“ a lui Zilov), Catalina Bancid accen-
tueazid pind 1a monotonie maivitatea si
neajutorarea eroinei. Timdra actritd er
irebui, de altfel, si incerce a ignora me-
delele acreditate pe urma cirora— paate

sinvoluntar — paseste §i sa caute o ex-

primare persanald a resurselor pe care,
nu mne indoim, le posedd. Ezitantul, pol-
tronul Saiapin (,,baiat bun* altminteri)
e infitisat de Longin Martoiu cu o buna
intuire a versatilitatii de fond a perso-
majului. Emil Biflddeanu (Kusak) portre-
tizeazd savuros un sef autoritar, dar ,,in-
{elegitor*. Partiturile de colomaturid (Va-
leria si Vera) sint sustinute cu aplomb
de Maria Nestor si, respectiv, Elena Gur-
gulescu, cdreia i-am reprogsa insd unele
excese vocale si pantomimice. Constan-
tin Duicu schiteaz% cu convingere perso-
majul Kusakov. In rolul bizarului s!
infricosdtorului Dima, Liviu Manolache
are masca hiematici si intonatia momo-
cordd mecesare. Se achitd comstiincios de
sarcinile ce le revin Cosmin Mazilu si
Adrian Amcuta.

Dincalo de rezervele formulate, spec-
t{acolul Teatruiui Dramatic din Constan-
ta se cuvine apreciat pentru tentativa
curajoasd de a .atam“ un text impor-
tant din dramaturgia universald comtem-
porand, intr-o formuld .care, oricum, in-
citd Ja discutii. Ceea ce nu e deloc pu-
in.

\ Alice GEORGESCU



