Replica — act teatral

Cind Goethe se marturisea adept al
teatrului, desogperindu-gi o apetenta
pentru modalitatea cancentrarii peripe-
tiilor §i sentimentelor, el invoca in fa-
voarea acesteia predilectia pentru replica.
In roman, afirma acelasi, existi un a-
devar al des.pnmdf.rm de propriul gind
pentru o lectie de existentd. In teatru
este altceva ; fenomenul manifest urmea-
z3 o traiectorie dependentdi (tot Goethe o
afirma) de ,,vedenii“, altfel spus de ima-
gini ce se fixeaza pe retind dupi «ce ras-
pund nevoii auzului si stirnesc wun schimb
de idei. In sine, meplica pare un calcul §i
un pariu. ‘Calcul prin care autorul spera
sd dezviluie matura intimd a eroilor lui,
pariu in masura in care, fir3d indoiala
intentionat, unele replici sint mai puter-
nice decit altele si devin purtisoare de
sensuri filozofice, politico-morale, isto-
rice §.a.md.

In corespondentd cu fascinatia replicii
s-au impus dramaturgi profilati pe wun
adevirat joc de acute incrucisari somore,
in fapt una din sursele prestigiului lor
de primid mairime. Un George Bernard
Shaw a folosit replica drept tirimul fa-
vorit al desenului portretistic; ca loc
privilegiat de intuitii §i de confrumtiri,
replica l-a servit mereu pe un amator
de experiente tipologice clare, respectiv
pe Mihai Sebastian. In discursul intro-

spectiv al lui Camil Petrescu replica
exploreazi limbajul conceptual ; drama
apare acolo unde afectul este amputat

iar eticul cangrenat.

Se (ntelege, sint autori de teatru la
care materia umand observati intrd in-
tr-un complicat {laborator, in care
roadele imaginatiei trec printr-o de-
cantare stilisticA si de constiinta.
Aici replica Iucreazd complice, pina
la enigmi, cu deregliri, virtejuri
Jauntrice, descoperiri de sine para-
lizante. Tin minte ¢ Gib Mihdescu a-
corda incredere limpezirilor .incetul cu
incetul“. Autorul, in acest caz, mitizeaza
tenebrele sau asociazd fantazarii un
magnetism al decompozitiei, cum au
pracedat, la un moment dat, tinerii fu-
riosi din teatrul englez al anilor '60.

Se evadeazd din stereotip, degrada-
rea nu penduleazi intre angelic si dra-
cesc, ea expritnd o exasperare fata de
tot ce uriteste viata. Patologicul, mor-
bidul, hidosul sint fatete ale insolentei
cu care se intrupeazi intr-un fals nor-
mal grotesoul penibil, tnagicomicul fa-
bricat, neobisnuitul infricositor. La ce
bun un altfel de tip de replicd decit cel
dictat de sarasmaul interior al psihismu-
lui turmentat de stiruinte contrardante ?
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Pind la completarea listei de exem-
ple cu noi §i noi nume (ce strilucit ra-
mine, peste timp, cel al lui ILL. Canma-
giale, pe toate culoarele intonatiei
fundamentale !), si vedem daci replica
vorbegte sau, mai de graba, construiegte.
Pearsonal, inclin pentru ultima versiune.
Argumentu] meu, desigur intre difenite
ipoteze i exegeze, porneste de la o con-
statare. Anume, de la instalarea repli-
cii intr-o strategie intemtionald. Oricit
de paradoxal ar pirea, pinid si un pre-
motor al necomunicdrii ca Samuel Bec-
kett pune pret pe replicid. Este exerci-
tiul ce oferd punii intre doua taceri,
imtre dou3 confesiuni resorbite. Specifi-
cul altei formule de teatrru, mi refer la
teatru] poetic practicat de Lucian Blaga,.
nu did in nici un fel atenfie concretului.
Este adus in prim-plan lirisnul ; in ju-
rul lui, ideea—simbol se descoperd ca
sursid de emotie. S-a vazut, totusi, cd se
poate pleca dela un anumit grad de rafi-
nament al metaforei linice, precum in
teatrul lui Marin Sorescu, §i replica sa
urce tensiunea intrebarilor, ambiguitatea
raspunsurilor, complinirea lor prin vas-
te desfisuriri de semnificagii.

La fel, dramamrgla lui D. R.
se dezvalu:xe in contextul el de mohnvatll
si prin stiinta cu care reaoneazi la ime-
diat, replica fiind un vehicul spre trans-
gresarea lui citre ramificate esentiali-
zar.

Degeaba am pleda pentru replicid
dacd nu am adiuga in sprijinul ei (nu
lezind inaintarea, potrivirea cu bravura
,»la vedere“) incorporarea in dramatic,
slujirea acestuia cu toate mijloacele. Nu
sint, cred, de durati artisticid replicile ce:
nu colaboreazi la armonia ansamblului
teatral. O singurd replici travestind hi-
bridul reduce unitatea de tel a raportu-
lui dintre elementul spectacular si cel
de diagnostic. In fond, replica este o
sentintd ce cheamd la recurs. Verdictul
rimine inviluit in asteptare. N-am so-
cotit niciodatd drept incitanti doar pro-
mulgarea lui.

O scenografie a replicii rdmine de in-
toamit ; deocamdati am dorit s8&4 ne
oprim la confributia ei in spatiul fie-
tiunii scenirce.

Poeticd sau banali, mascid iluzornie la
revelatoare infruntiri sau irezistibile im-
pacari, replica, naiva, atotstiutoare, baro-
ci, scepticd, aluzivi trebuie si favori-
zeze urechea, si nu intrerupd visul, s&
capteze luminile sufletului uman. Numai
atunci se sacrificA pe sine Si se inboarce,
firesc, la real si originar. Numai atunct
inteligenta scormonitoare se infflneste cuw
sensibilitatea poernaticd sub un arc se-
ducitor,
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