tragism si de increderve 1n viata, de ura.
de tandrete, de certitucdine si de renun-
tare care te obligd la reconsiderarea lec-
turilor antericare ul!e mesei lui D. R, Po-

pescu si la asezarea acestui text (lucru
ambitionat, de altfel. de spectacol in in-
tregul sdu) intr-o zoni a intelesurilor
stind sub semnul baladei

La cole artistice ralevabile s-au situat,
de asemenea, evolutiile citorva interpreti
din generatit diferite, avind drept trasa-
turd de unire masura (in sensul cunoscut
din intelepteie sfaturi date de Hamlet
actorilor, inainte de reprezentatia-cap-
cand); o patrundere in nuezul lucrurilor,
o fereastri deschisa sore idee, spre gind:
Mirela Comnoiu-Marin — Alexandra (Cei
caro plitesc cu viaia — Tirdila), Emil Co-
seru — Jovity (lasi), Ioan Haiduc — Do-

bromir (Dalbul pribeag — Timisoara),
Gall Annarnaria — Ea (Cerul instelat
deasupre. wnoastrd, de Ecaterina Oproiu,

Teatrul Maehiar de Stat din Timisoara).

Cei pina aic: amintifi au avut la dispo-
zitie partituri ample, care le-au ingaduit
demonstratii substantiale in registrul
artei actoricesti. Nu trebuie insa, dupa
parerea mea, uitatl nici cei care, in ro-
luri de mai mica intindere (uneori strict
episodice), au conferit personajelor incre-
dintate statut decisiv in dialogul cu sala
(salvind chiar aparentele in spectacole
care, dintr-un motiv sau altul, n-au fost
reprezentative pentru cota profesionala
a teatreloi* respective): Valentin Ionescu
— Ilihoi (Cartea lui Iovi¢d — Iasi), Mi-
rela Cioabd — Zambila (Piticul... — Cra-
iova), Rodica Museteanu — Bonifacia
(Cei care.. — Briila), Mihal Mijhail —
Ciungu! (A treia {eapi de Marin Sorescu
— Teatrul Dramatic din Galati), Dana
Tomiti — Mirela (Dulcile-amare bucurii
de Dina Cocea — Teatrul ,V.I. Popa“
Birlad), Ildico Zamfirescu — Italianca
(Hotel Zodia gemenilor de Valentin Mun-
teanu — Teatrul German de Stat din
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La Teatrul din Oradea,
Moara de pulbere de
D. R. Popescu sia a-
flat o imagine scenicd
relevantd

‘fimiyovara), Mihar Verbifchi — Ofiterul
(Casa cu vise de Petru Vintila, Teatrul
de Stat din Resita).

Sigur ca se maj pot spune sl alte ade-
varur: pe marginea unei asemenea expe-
rlenfe. Si ne oprim, deocarndaty, aici.

Cristina DUMITRESCU

Criterii ale opfiunii

Intr-un fel sau intr-altul, toate
premierele mi-au retfinut atentia :
\ un text nou sau un nou punct de
vedere asupra unui text cunoscut, o a-
nume modalitate de abordare regizoral3,
actoriceasci, scenograficiA a wunel piese
din dramaturgia originald constituie ori-
cind, pentru criticul de teatru (si nu nu-
mai pentru el), temei de autentic interes.
Cu atit mai mult cu cit, in exigenta
coniruntare de valori pe care o repre-
zintd faza finald a Festivalului National
.Cintarea Romaéniei“, teatrele nu se in-
fatiseazid cu ceea ce au mai slab.

In raspunsul la aceastd anchetd ma
voi opri, totusi, doar la doui dintre pre-
mierele urmadrite : Moara de pulbere de
D. R. Popescu la Oradea (regia — loan
Ieremia) si Europa, aport — viu sau
mort ! pusid in scend de Cristian Ioan la
Teatrul de Nord din Satu Mare. Motivul
esto acelasi — dificultatea pe care o pre-
supune actul de translare in limbajul
spectacolului a textulul dramatic.

Despre dificultatea montirii unul text
de D. R. Popescu s-a vorbit de atitea
ori incit afirmatia a devenit unul din
locurile comune cele mal.. comune.
Ceea ce nu inseamni ci3d nu au existat
sl nu existd montiri de mare valoare

ale acestei dramaturgil. Secretul e, pro-



babil, simplu ca orice secret: factura a-
partec a aoestei opere dramatice in care
simbolu] coexistd intim cu realismul, pa-
rabola imprumutd chipul cotidianului
iar firescul nu exclude ci presupune
fantasticul. Aceasti operi, deci, respinge
o tratare scenicA in chele minori, sau,
sl spunem, obignuitid. Meritul prinoipal
al premierei absolute cu Moara de pulbe-
re, al regizorului Ioan Ieremia, constad
iocmai in sesizarea timbrului specific al
piesei, in construirea conflictului la ni-
volul ideilor si al metaforelor, nu al fap-
telor, al intimplarilor. Textul isi pastrea-
za voitele ambiguitati farA a fi confuz,
se realizeazd o claritate ce tine in pri-
mul rind de nivelul semnificatiilor si a-
bia apoi de acela a] naratiunii. In apa-
renta dezordine a discursului regizoral
existd, de fapt (si sec recepteazi ca ata-
re), o ordine riguroasi, chiar austeri in
expresivitatea sa.

DiflcilA ni s-a parut si intreprinderea
leatrului din Satu Mare, a lui Cristian
loan, de a construi un Spectacol din-
tr-un text interesant, incontestabil, dar,
la prima vedere, lipsit de punctele de
sprijin pe care le presupune o montare.
Versiunea scenicd a urmirit — idee mai
mult decit oportund — substanta his-
trionicd a fiecAruia dintre personaje, jo-
cul politicii, spectacolul relatiilor sociale,
umane, teatrul istoriei. Piesa este cinti-
ritd atent, astfel incit dramaticitatea ei
— de o formuld mai speclald — este
restituitd expresiv, intr-o modalitate de
transcriere in care un rol imporntant,
dramatic, il joacd paradoxul, menumara-
tele nuante ale ironlei, de la sarcasmul
crud pin3 la bonoma persiflare, pasiunea
dialogului, voluptatea pledoariei, la fal
de pAtimagd ca si rechizitoriul. Suscep-
tibil, inc3, de finisiri, l1isind loc unor
rezerve, spectacolul Teatrului de Nord
se incadreazi insi, in mod cert, intre
premierele care, cum spune textul intre-
bérii prezentel anchete, ,a retinut aten-
tia“,

Din fericire, spectacolele revizute
cu acest prilej mi-au confirmat
opinia initiala. Am spus , din feri-
cire“, referindu-mi la faptul ci nlci
Vasile Lucaclu al teatrului din Baia
Mare, nici Convorbire la Arad intre 7
maguifici dimpreund cu femela iubiti,
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pus in scend la Arad, nu s-au degradat,
nu si-au pierdut contururile, desi de la
da.a premierei au inregistrat un numAir
destul de insemnat de reprezentatii.

drepl), si te opresti doar la doua-
trei nume din distribufiile specta-
colelor urmarite in faza finaid a Festi-
valului, Nu e nici usor si nici corect
pentru cd pe listd ar figura cu drepturi
depline Ion Mainea, Miriam Cuibus si
Daniel Vulcu (Moara de pulbere), Petre
Panait (Duminica oamenii n-au porecle),
Kiss Torék lldiko si Varga Vilmos (Alo !
Cine esti ?) de la Oradea ; Cerasela Stan
si Dan Astilean (Vasile Lucaciu) de la
Baia Mare ; Marius Bodochi si Gheorghe
M. Nutescu, (Patima fir3 sfirgit), de la
Cluj-Napoca; Catdlina Murgea (Noaptea
marlilor sperante) si Florin Gheuca (Porni
Luceafirul) de la Baciu; Mihaela R&descu
si Mihai Gingulesou (Conversatie in o-
glinda), Ferenczi Istvan (Diogene ciinele)
de la Tirgu Mures ; Gabniela Cuc (Con-
vorbire...) de la Arad; Cornel Nicoard
(Puterea sl Adevirul) de la Piatra
Neamt ; Marcel Mirea (Europa, aport...
de Paul Cornel Chitic), de la Satu Mare;
Minodora Condur (Stefania) de la Con-
stanta, Si, desigur, nu numaij ei.
Pentru a avea un criteriu al optiunii
(restriotiv, totusi), ne vom opri, ca si in
cazul primei intrebir!, tot la acela al di-
ficultatii. Voi aminti, deci, interpretarea
lui Csiky Andras in Ploaia jubiril de
Sigmond Istvan la Teatrul Maghiar de
Stat din Cluj-Napoca, remarcabild cu a-
tit mai mult cu cit trebuia si salveze de
ridicol, de artificial (si l-a salvat cu

3 Nu e deloc simplu (si nu e deloc

Csiky Amdrdés — autorul
Unui pregnant portret
scenic in Ploaia iubirii

de Sigmond Istvdn
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brio) un personaj recliliniu pind la ine-
xistentd. Se cuvine, de asemenea, sub-
liniata ,taria de caracter dovedita de
Llena Coriciuc-Ligi (Secrelul unui om
de zdpadd de Constantin Braescu, Boto-
sani), lon Musca (Puterea si Adevidrul de
Titus Popovici, Piatra Neamt) sau Liviu
Manolache (Orice nag igi arc naga de
L D. Serban, Constanta), interpreti ai u-
nor roluri ce tentau (aproape obligau),
macar in anume scene, daca nu in tota-
litate, la un ,pitoresc* totdeauna plin de
efect la public, deci totdeauna ademeni-
tor pentruactor, roluri pecare le-aucun-
ceput, insi, expresiv, convingator, ,.cu-
rat“, cu mijloace refuzind cirligele bine
stiute. E mic meritul ? Dacd ne gindim
la mulle dintre spectacolele pe care le
vedem, putem afirma cu mina pe ini-
ma : nu e mic deloc!

Marian POPESCU

Texte wvaloroase

In cursul unui ,turneu* mai lung,

lucrurile intercsante — cum se $le

— este imposibil sa nu apara. Tre-
cind prin teatrele din Arad, Oradea sau
Satu Mare si Baia Mare, unde am ,citit*,
prin spectacol, piese de D. R. Popescuy,
Mehés Gyorgy — inedite pentru mine
(Moara de pulbere si, respectiv, Alo, c¢inc
egti ? — care prilejuieste un exceient re-
cital actritei Kiss Ildiko) —, Tirgu Mures
(unde spectacolul lui Kincses Elemer cu
Diogene, ciinele de Dumitru Sclomon
mi-a atras, din nou, atenlia asupra unui
text prea putin pus in valoare de scenele
noastre), Cluj-Napoca (unde am vizut
pentru prima datid piesa lui Eminescu
Amor pierdut — Via(d pierdutd repre-
zentati scenic, dar si un impresionant
spectacol al lui Tompa Gabor cu drama-
tizarea dupd romanul Ploaia iubirii apar-
tinind debutantului in teatru Sigmond
Istvdn). retin un nume: Constantin Bra-
escu, debutat pe scena Teatrului ,,Mihai
Eminescu” din Botosani, cu piesa Secre-
tul unui om de zipadi. Din caietul-nro-
gram al montirii realizate de Eugen Tra-
ian Bordusanu aflu c¢i dramaturgul nu
e la prima incercare. A maji scris piese
scurte jucate in teatrele de amatori, trans-
mise la radin. puhlicate in colectia ; Tea-
tm“ a I.C.ED. Recomandat, in paginile
caiatului-program. de colegi mai ,avan-
sati“ scenic, precurn Tudor Popescu sau
Mihai Ispirescu. ori de critici teatrali ca
Natalia Stancu si Victor Parhon, drama-
turgul Constantin Brlescu poate fi luat
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in serios de scenele prolesioniste, chiar
daca scrie comedie,

Secretul unui om de zdpadd convinge
de talentul comical autorului, de vioiciu-
nea si hazul replicii, nu numai prin [elul
de articulare a limbajului, dar i prin
aptiludinea dramaturgului pe linwa con-
structiei situatiilor comic-dramatice. Evi-
dent, ,lectiile* unor inainlagl, mui vechi
(Tudor Musatescu) sau mai noi (Teodor
Mazilu), au o influenta detectabili, dar
nu tiranica. Constantin Brdescu plecind
de la o silualie — persanajul siu, lorgu
Birsac, isi pregileste cu pedanterie, iro-
nie si malitie obstescul sfirgit — reusegte
sd accelereze comicul prin acumularea
acelor situatii de viatd pe care parca le
stim, le-am mai intilnit, dar aici dobin-
desc ceva inedit.

Piesa lui Conslantin Braescu poale
face ,serie lungi“ gi e aptd sa prileju-
iasca roluri comice majore, cici nu-i lip-
sesc loviturile de teatru sl rasturnirt
spectaculoase ale pozitiei personajelor,
silite si cedeze pas cu pas in fata ofen-
sivei pensionarului Birsac,

Revederea, la Teatrul .Bacovia“
din Bacau, a spectacolului Noaptea
marilor sperante de Tudor Popescu,
regia lui Dumitru Lazar-Fulga, mi-a pro-
dus un anume gen de insatisfactie pe
care am incercat-o si cind il vdzusem cu
citeva luni inainte. Dacd las la o parte
modul in care regizorul a adaptat pentru
mica scend a salii Studio textul 1ui Tudor
Popescu — destul de inconvenabil. prin
sacrificarea cel putin a uneia din domi-
nantele sale — nu pot fi impacat cu ela-
borarea conceptier regizorale. Dumitru
Lazar-Fulga propune prin spectacol o vi-
ziune pe care piesa o suportd cu greu.
Delia, personajul principal, centralista in-
tr-o uzina, e mereu de serviciu, in noap-
tea Anului Nou, la centrala telefonica.
In sceni, aceasta si apare ca obiect al
decorului. La mica distan{a, la o masa,
pe care — ca intr-un simulacru de joc
de sah — sint, in loc de piese, micl sta-
tuete de ,ginditori“, Delia si compani-
cana sa tacuta (Delia II), ,dublura“, deci,
asteaptd intrarea spectatorilor, mica
scend fiind invaluitd intr-o lumini di-
fuzi, ciudatla. Ritualul ,jocului*, reluat
din cind in cind, avertizeazi intr-un mod
apisat teatral asupra pgravititii piesei.
Dialogul fragmentat al Deliei, fie la te-
lefon, fie cu un adorator constant, prezent
in scend, leazd cu greu un sens al unei
existente evident {iriste. Semmele regizo-
rale devin superflue pe maisura desfisu-
rarii spectacolului. Rapelul la un moment
autobiografic, moartea lui, pe mare, e
,.sugerati* (printr-un artificiu inelegant)
de traversarea scenei, la inili{ime, de un



