critica erilticii

Un titlu previzibil

si o exegeza inedita

Dup3 felul cum isi intituleazd ultima
sa carte — ,,Umorul in literatura si arta"
— reputatul istoric si critic de teatru,
valentin Silvestru, ne-am astepita — cel
putin conform prejudecatilor in vigoare
— la o scriere didactica, docta, sistema-
(zatd tematic si cronologic, 1 un ,tra-
tat“ de esteticA inventarund scrupulos, in
capitole distincte, teorii, principli, ati-
tudini estetice. consacrate in timp cate-
gorillor ce intrd in spectrul conceptual
al umorului. In realitate insi titlul se
dovedeste un veritabil ,trompe l'oeil“ iar
lectura spulberd imediat orice {ipotetica
idec preconceputa.

Delimitindu-se in avant-propos de ma-
niera si instrumentele discursului teore-
tic traditiomal — ,Cartea aceasta nu
propune o teorie (s.n.) a risului“ — bi-
necunoscutu] specialist in dramaturgie
preferd s3 acomodeze la tema investigatd
o formuld de tratare mai putin obisnui-
td, aceea de ,fragmentarium®, nu lipsi-
td de dificultdti si riscuri intrucit re-
clami, pe lingd o stipinire exhaustivi a
informatiei, virtuti speciale de orchestra-
tor, convenabild insd exigentelor pe care
si le impune autorul — de a sonda ‘m-
ponderabilele unui domeniu estetic asi-
duu frecventat de comentatori — s§i cu
avantaje certe in privinta comutabill‘atii
consideratiilor in diacronia si sincronia
fenomenului analizat. Caleidoscopind no-
tele distinctive ale umorului, autorul nu
scapd din vedere nimic din ceea ce e
propriu, acestora si categoriilor aferente,
sub aspect calitativ §i terminologic, in
aria ‘'universald si nationalid. Tehnica re-
lev3rii coerente a intregului prin parte,
a focalizirll sensurilor generale, abstrac-
te, in detaliul concret — fie citat de
prestigiu, fle operd literard, spectacol.
replicA sau confesiune — compenseazi
refuzul teoretizArilor in sistem amplu, i-
lustratia si exemplificirile functionind
metonimic fn raport cu teoria genului
Pe de altd parte, senzatia de déja vu,
inerentd reflectlel pe o tem& de aseme-
nea autoritate si vechime in gindirea es-
tetic3, este sensibil diminuatA, fn formu-
la structurald aleasi, de prospetimea si
ineditul conexiunilor stabilite, de nou-
tatea ipotezelor de lucru avansate si, nu
fn ultimul rind, de tonusul stirii inte-
rogative, dubitative ce defineste esential
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atitudinea autorului si imprim3 dinamis-
mu! optim dialecticii ideilor.

Sub auspiciile acestei productive stari
-lilematlce, autorul parcurge traseele e
pistemologice ale temej studiate in sen:
,nvers, respectiv de la efect la cauzg,
mcercind, in mod deliberat, sd escaldauc-
c<e aporiile generate de wnceptu! etero-
gen si inefabil al risului. ,Ce este risul,
cum s-a nascut, care sint conditionarile
sale exprese, cum se declanyaaziA meca-
nismul ilaritdtii, ce anume face ca un
obiect sd devina de ris si cind anume isi
pierde acest atribut — iatd intrebici
carge ori n-au raspuns, ori sint supusc
unui regim continuu de reinterogatii ce
se incheie de reguld printr-o incertitudi-
ne. Sau o aporie. Astfel ci risul ramine,
in esent3, un fenomen misterios..“ In-
treaga incursiune spre sursele ilaritatii
se situeazd, deci, sub specia acestui con-
cept tutelar, de la argumentarea plurala
a esentei lui, cndificatd in principiul ,,ri-
dentur discrepantia”, la finalitatea etica
si esteticd sintetizatid pregnant de stra-
vechiul adagiu — ,,Castigat ridendo mn.-
res“.

Trel aspecte majore cristalizeazd ma-
teria reflectiei §si comentariului cuprinse
in aceastd scriere — consideratii de prin-
cipiu asupra umorului si categoriilor co-
nexe : ironie, satird, sarcasm ; esenta co-
miculuj §i comedia ca text si spectacol
in multitudinea proteiform& a realizirilor
ei Isworice si actuale ; conditia creato-
rului comic, fie scriitor, fie actor, pro-
grame estetice, performante interpreta-
tive — si, in functie de natura oblec-
tului ori de sistemul de proiectie, co-
mentariul schimb3 metodele si instru-
mentele teoriei, cu ale istoriel si criticli
(literard, dramatici, plastic3), esteticianul
este substituit de analist §i eseist. subti-
litatea cronicarului de teatru se concilia-
z8 cu verva polemistului §i gazetarului.

Observatii pertinente susciti, in sfera
de reflectie a teoreticianului si exegetu-
Jul dramatic, ,mixajul genurilor* — as-
pect esential pentru definirea teatrulul
contemporan dar cu implicatii potentia-
le adinci in evolutia conceptelor — In-
stitutionalizarea umeorului acolo unde le-
gile prohibitive ale clasicismulul il Iin-
terziceau categoric accesul sl consecin-
tele evanescentei comicului spre forme
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impure, detectate in neutralizarea opo-
zitiei tragedie-comedie, viziunea grotes-
cd din teatrul ,deriziunii%, resurectia
[arsei in substantd tnagici. Atent la sub-
stratul sociologic, filozofic, moral ce in-
tereseazd estetica absurdului, autorul
distribuie citeva accente necesare, i-
dentificind resorturile justificative nu in
disperarea existentiald iremediabild. Pa-
radoxal dar indubitabil, critica sociala
si morali devine aici cu atit mai vehe-
menti, cu cit ea este. formal. mai ina-
parenti.

Productivitatea hibridizirilor estetice,
in ce maisurid stergerea frontierelor din-
tre comic si tragic angajeazi un nou tip
de viziune in dramaturgia rominzasca
actuala, care sint notele sale de origina-
litate rezulti din convocarea in cinipul
investigatiei analitice, sub acelasi numi-
tor tematic, a cvasi totalitdtii dramatur-
gilor contemporani de valoare, cu toate
particularitatile lor de creatie distinctive
— D.R. Popescu, Marin Sorescu, Dumi-
tru Solomon. Romulus Guga, Teodor Ma-
zilu, Ton Bdliesu, Tudor Popescu — dis-
cutarea, aldturi de comediogralia prin
excelenti, a piesei-paraboli, aferent
problematicii morale, teatrului politic
sau teatrului istoric ducind la con-
cluzia ci umorul si atitudinea grava
functioneazd complementar in expreasia a-
celuiasi univers de existenta.

Exist3d, in textul si subtextul cartii, o
preocupare permanenti pentru acredita-
rea valorii estetice superioare a comicu-
lui, o pledoarie implicitd impotriva unor
strdvechi prejudecdti remanente care si-
tuau comicul in sfera stilului popular
(inferior) si stabileau conditia ancilard a
umoristului sau histrionului. De aceea
una dintre tezele scrierii se regiseste ia
afirmatia : ,,Comedia poate fi tot atit de
profundd oa si tragedia, dupd cum, fi-
reste, existd si tragedii frivole alaturi de
ocomedii facile“.

Deaparte de a adopta o manieri des-
criptivid, Valentin Silvestru isi concepe
scrierea despre umor dintr-o perspectivd
transant polemicd, activi si atunci <ind
reia vechi dispute, precumcea referitoare
la judecarea severd a comediei ,D-ale car-
navalului inraport cu celelalte comedii
caragialiene. si cind gloseazi pe margi-
nea unor afirmatii sau exegeze ale coun-
fratilor ori discutd idiosincraslile wunor
spirite alergice la efectele critice ale sa-
tirei, exemplu fiind receptarea in epoci
a comediilor lui Aurel Baranga.

Spirit indelung exersat in cimpul de
reflectie al artei, cu o intinsi stiintid a
fenomenului teatral si interferentelor sale
rulturale, teoreticianul umorului survo-
leazid in toate sensurile istoria genulul si
zonele artistice limitrofe, stabileste eco-
nexiunile de suprafatid si filiatille sub-
terane, evadind, pentru o panorami com-
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pleti, dincolo de perimetrul dramatic,
spre [ilmul de animatie, prozi, arte plas-
tice, scenografle, cugetare filozofici, eru-
ditia in materie servindu-i perfect la i-
lustrarea generoasi a fiecdrui punct de
vedere avansat. Dacid undeva autorul
precizeazid cd umorul e o formd de li-
bertate, aceastd afirmatie e wvalabild si
pentru maniera de concepere si redac-
tare a exegezei sale, iar umorul devine,
prin rellex si o califate a ei. O carte
despre umor, ginditi cu jovialitate in-
lr-un ritm alegru, captivant, conservin(]
in expresie seriozitatea si gravitatea spe-
cifice: fondului adinc al genului. ,,Umo-
rul in literaturd gi arti* este o scriere
necanconicd despre un fenomen estetic in-
tens canonizat, o propunere interesanti
si instructivi ce atesti proteismul crea-
tor inepuizabil al unui spirit consacrat
demult in coordonatele prestigiului si
autoritatii.

Doina DIACONU

(continuare din pag. 72)

mai mult la un nume, cel al actorului
Viktor Bruceti, fost coleg, la Institutul
nostru de artd teatrald i cinematogra-
ficd, cu Stefan Iordache. Ce mai face
Stefan Iordache ? — m-g¢ intrebat Viktor
Bruceti. Face bine, i-am rdspuns, a de-
venit un mare actor. Transmitefi-i salu-
tiri de la fostul lui coleg, Viktor Bru-
¢eti din Shkodra. Ceea ce §i fac acum,
cu plicere, gindindu-md@ cd acei ce au
fost colegt odatd, colegi rdmin toatd via-
ta, chiar dacd trdiesc gi muncesc In tdri
diferite.

Dupd spectacol, discutia cu Serafin
Fanko a continuat indecorul unei camere
de hotel, pind spre miezul noptii, respon-
sabil cu arta traducerii din romdnd in
albanezd si din albanezd in romdnd fiind
prozatorul Ivo Kogi, om care nu detine
doar simtul Umbilor, ci si pe cel al prie-
teniei adevdrate, devotate pind la sacri-
ficiu personal — altfel nu se explicd
puterea lui aproape supraomeneascd de
a ne fi aldturl in toate, tot timpul gede-
ril moastre in R.P.S. Albania.

De la absolvirea institutului, in 1963,
Serafin Fanko a dcvenit actor la teatrul
unde lucreazd si azi. In urma unor
cursuri postuniversitare de regie, In 1967,
a inaugurat $i o fructuoasd carlerd de
director de scend. Este foarte cunoscut
in Albania prin montdrile sale in diver-
se teatre, precum §i la televiziune.

Vorbim deseori despre ceea ce nu se
poate uita gindindu-ne la fapte extraor-
dinare, iesite din comun. Intilnirea cu
artigtlii Teatrului din Shkodra a fost atit
de simpld... $1 totugl, pentru mine face
parte dintre acele fapte de viatd care nu
se pot uita.



