Idei 1 3

e
]

Despre natura obiectiva

a artel actorului*

I

ofera dramaturgia, poezig, literatura.

ca este o eroare.

Nu o singura scoala sociologica actuald,
indeosebi acelea inspirale, intr-o masura
sau alta, de filosofia materialismului is-
toric, dar nu humai acestea., iau in con-
siderar2 teatrul, arta actorului. atit pe
terenul producerii rolurilor cit si pe acela
al relatiei actor-spectator, dreptun posibil
cod, , model*, simbol, ,,simulator“ al com-
portamentului uman, individual si gene-
ral, al relatiilor interumane, al dinamicii
sociale. Se pare, asadar, ca arta actoru-
lui are un continut obiectiv, o natura
obiectivi, este o necesitate obiectiva,
1potezi  care meritd a fi examinata.

Funclia. codurilor, modelelor, simbolu-
rilor, a unui ,simulator“ ori a altuia,
care sint constructii mentale, este sa
stabileascd natura relatiei dintre natura
abiectului, codificat @i tehnica producerii
acestuia, precum si a relatiilor dintre
1oate obiectele care pot fi subsumate ace-
luiasi cod. X

Nu numai artele, dar si alte activitati
omenesti, utile sau ,gratuite®, pot inde-
plini aceasti functie. De pilda, sportul.
De la rolurile jucate de sportivi, de an-
trenori. de arbitri, pind la relatia dintre
cei de pe teren si cei din tribune, ori
pina la concenlrarea, in unele cazuri, a
fortelor si a4 banilor in putine discipline

* Fragment din capitolul ,A doua erx-
cursie printre aporii“, din volumul Nisi-
puri miscatoare (Mimesis sau pseudo-
mimesis ?), In curs de definitivare.
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Pe urmele unor opinii intdrite de prestigiul unor semndturi celebre despre
Jactor si despre arta actorului, nu sint putini cei care isi imagineazd ca actorut
‘este o fiinta oarecum lipsita de personalitate, o fiinta caracterizata printr-un fel
de vacuum, de vid, pe care-l ,,umple® cu ,partiturile”, cu rolurile pe care i le

Deoarece ma inscriu in fals fatd de aceasta opinie despre actor si despre
arta actorului, sint obligat s@ produc argumente prin care s@ incerc sG probez

¢i In citeva cluburi, al cirei rezultat
scontat este performanta, sportul paate
sd ne apard ca un simulator al scoli,
al... teatrului, acela de tip ,happening¢,
oricum -ofera spectacole, sau al... activi-
tatilor institutiilor consacrate exclusiv ob-
tinerii de performante.

Si familia este un posibil ,,simulator*,
,2model“, ,cod* al scolii, ori al unititii
de munca, atit de tip cooperatist cit si
structurate ierarhic, al ierarhiei. $coala,
la rindul ei, este un ,simulator“ al rela-
tiilor de cooperare-confruntare, al ierar-
hiei specifice lumii adul{ilor. Profesorul,
antrenorul, regizorul, parintii sint... ,ma-
nageri“ s.a.m.d.

Teatrul, de pilda, atit pe sceni, in in-
teriorul spectacolului, deci peterenul pro-
ducerii rolurilor si al confruntirii-coope-
rarii dintre acestea, cit si in planul rela-
tiei dintre scend si sald, este un posibil
,simulator* al raporturilor de cooperare,
care sint si de 'confruntare, dintre oa-
meni, deci si al acelora ., de putere®, al
ierarhiei de toate genurile, scolare, fami-
liale, sociale, politice, al dinamicil aces-
tora, deci si al raporturilor dintre oamenli
divizati, in nu putine imprejurdri si
structuri, pe ,scena® generald a lumii, in
.actori“ (actanti) gi .spectatori“. Cum ar
putea arata, insa, teatrul intr-o lume, ai
cérei germeni se nasc, de fapt, sub ochii
nostri, ai carei producitori ii sintem, si
in care structurile piramidale si relativ
fixe, proprii tuturor societitilor actuale,
vor ceda locul unor structuri nonpirami-
dale, mozaicate si felativ mobile ?



Pentru a ne apropia, cit de putin, de
londul problemei, este necesar, in preala-
ii1l, s intreprindem o posibila tripld ,in-
ventariere“ a artelor.

La un prim posibil, ipotetic, ,inven-
iar“, am observa ci arlele se grupeaza,
in mod obiectiv, in doua categorii :

a) acelea realizabile, in principiu, fara
unelte, ,doar* prin utilizarea ,darurilor
naturale“ ale omului, si

b) acelea realizabile cu unelte, fie a-
cestea artizanale, mostenite de milenii,
i.e aparute sub incidenta revolutiei ‘teh-
nico-stiintilice,

La un al doilea posibil , inventar“, daci
am imagina, de pildid, un ,traseu“ intre
1poteticul grad maxim dc autoreferentia-
in\ate (grad zero de relcrentialitate) si
iroteticul grad maxim de referenfialitate
(3rad zero de autorelerentialitate), deci
intre antimimesis §i mimesis (sau pseu-
domimesis ?), amm observa c3 artele
se grupeaza, in mod obiecliv, in alte doua
categorii, in functie de distanta care le
separd sau le apropie de extremele, de
volii acestui ,traseu<, astfel imaginat.
Am observa, in consecinta acestui al
doilea ,invenlar®, cd artele realizabile,
in principiu, fira unelte, de pilda dansul,
acela lipsit de po-vesie, de anecdota, de
pantomima, tind si se apropie. desigur
c3d in masuri diferite, de ipoteticul grad
maxim de autoreferentialital> (grad zero
ce referentialitate), deci de antimimesis,
in timp ce artele realizabile cu unelte
iind, de asemenea in masuri dilerite, si
se apropie de ipoteticul grad maxim de
referentialitate (grad zero de autoreferen-
{ialitate), deci de mimesis. De aceasti a
doua categonrie se desparte, in mod’ para-
doxal !, arhitectura, {ar autoportretul
ocupd o pozltle cu totul particulari, in
timp ce, de prima extremi se indepAir-
‘eaz8, uneori, pantomima.

In sfirsit. la un al treilea posibil. ipo-
tetle, ,Inventar“, am observa ci artele
se grupeazi, in mod obiectiv, si in alte
doua categorii :

a) acelea al cdror produs tinde, chiar
pe parcursul expunerii sale ca obiect pro-
dus, si dezviluie, si reproduci procesul
producerii obiectuluj (spectacolele), si

b) acelea al ciror produs il determini
pe receptor si ,ignore“ procesul produ-
cerii obiectului produs, de pilda sculp-
tura, degi, chiar §i in acest din urmai caz,
nu sint lipsite de interes invitatiile de a
privi oblectul. situat Iin nerniscare §i in
ticere, gi ca Pe un spectacol, in desfa-
surare, intreprindere, desigur, nu prea
lesne de intreprins la nivelul receptarii
comune.

Din deosebirea dintre artele care re-
produc si procesul producerii §i acelea
care expun .doar“ obiectul produs. a
decurs, probabil.. gi confuzia intre proces
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si obiect, confuzie care a generat ideea
ca emotia esletica recultd numai din con-
templarea, pretuirea, eventual posedarea
obiectului.

Or, chiar si intr-o discoteca, este evi-
dent ca una este emotia celor care doar
contempla dansul si alta aceea a acelora
care efectiv danseaza. Cei dintii sint in-
tr-o situatie pe care psihiatrii, cu refe-
rire la alte imprejurari, o definesc drept
de pre-start, in timp ce ceilalti au luat
startul.

In concluzia aceslor trei ipotetice ,in-
venlare“, am putea construi mental un
pattern global al artelor, de [apt un ,,S15-
tem triplu spiralat“ al acestora, in func-
tie de situarea fieciareia dintre ele:

a) fie printre acelea realizabile, in
principiu, fira unelte, fie printre acelea
realizabile cu unelte ;

b) in functie de ,locul“ pe care il
ocupa fiecare pe ,traseul* dintre auto-
referentialitate si referentialitate, dintre
antimimesis si mimesis, si

c) in functie de situarea fiecdreia din-
tre evle, fie printre acelea care reproduc,
chiar pe parcursul autoexpunerii, proce-
sul producerii, fie printre acelea care eli-
minad din raza privirii receptorului acest
proces.

Putem construi, asadar, mental, un po-
sibil ,sistem“ al artelor, ale cirui trei
.Spiltale* sint, simultan, atit paralele cit
si interpenetrabile, in acest din urmai caz,
precumn §i, probabil, in nu putine dome-
nii, aceastia interpenetrabilitate transfor-
mindu-se, adeseori, pind la confundarea
reald a celor trei ,spirale* intr-una
singura.

Acestui ,sistem“ i se poate imagina si
un ,centru“, si ma grabesc, anticipind,
si-] definesc drept ,centru“ natural-cul-
tural. Acest ,centru“ este, in mod obiec-
liv, arta actorului, actorul.

In comtextul acestor trei posibile, ipo-
tetice, ,inventare“ ale artelor, este.de
observat ci arta actorului are citeva ca-
racteristici semmificative.

Originea artei aclorului a fost, pro-
babil, o combinatie ., primitiva* intre
dans sl pantomimi, pe terenul ,artelor
dionisiace“ (Nietzsche), combinatie avind,
poate, la rindul ei, ca izvor, ,limbajul“
preverbal, ,limbajul de actiune® (Con-
dillac). Desi, in general, spectacolul tea-
tral se situeazi la intersectia dintre artele
realizabile, in principiu, fira unelte, si
acelea realizabile cu unelte, este de obser-
vat ci esenta spectacolului- teatral este
arta actorului, realizabili, in principiu,

-fArd unelte. Speclacolul teatral poate fi

realizat f3rd text. firii decoruri. firi re-
cuziti, fard reflectoare, dar, in mieci un
caz, fira actor. Arta actorului. desi e
realizabild. in spectacol, si in relatie cu
obieclele.-de pe sceni si din sali, este,
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in esenta ei, o arld realizabili, In prin-
cipiu, lara unelte, fara obiecte,

In al doilea rind, este adevarat ca tea-
irul ne comunicainformatii, ne spune po-
vesti, teatrul esie si vorbire, iesire din
{icere, convorbire, dialog, confruntare
verbald, produce imagini vizuale in mis-
care, a devenit, treptat, prin toate aces-
{ea, mai degrabad o arta ,,apolinica“ decit
»dionisiacd¥, apropiatd de artele referen-
{iale, mai degraba de mimesis (sau pseu-
do-mimesis ?), decit de non- sau anti-
mimesis. Abstractie ficind, deocamdats,
de problematica vorbirii pe scenia, e de
observat ca arta actorului, pe de o parle,
nu se rezuma la vorbire, iar pe de alta
parte, tinde, nu numai prin vorbire ci si
prin mijloace de exprimare nonverbale,
atit spre referentialitate cit si simultan,
spre autoreferentialitate; esenta artei ac-
torului este nu vorbirea, ci... rolul, (care
nu exclude, desigur. vorbirea, problema
care necesitd, insi, o revenire), deci fap-
tul c¢d e producitoare de roluri, atit pe
ierenul confruntirii si cooperarii dintre
roluri, pe scend, cit si pe acela al relatiei
dintre scend si sala.

In sfirsit, in al treilea rind. atit tea-
trul, cit si ceea ce este esential in specta-
colul teatral, arta actorului, sint arte care
nu elimind din raza privirii receptorului
procesul producerii obiectului de arta
produs ci, dimpotriva, cel putin partial.
dezviluie, reproduc acest proces al pro-
ducerii acestui obiect.

Sper ci, situind astfel arta actorului,
drept ,centru“ ai ipoteticului ,sistem
iriplu spiralat” al artelor imaginat aici.
nu se va considera ci ,atentez“ in vreun
fel la... preeminenta, absolut obiectiva, a
literaturii, de pild4, incimpul artelor. De
fapt. un observator atent va constata ca
orice creator de arti este un... actor. Scri-
itorul), de pilda. poetul. dramaturgul, este
un... actor timid. incapabil si se auto-
expuni, inapt si se ,livreze* ne-mediat
publicului, si care, astfel. si din cauza
acestel , timidititi“, se re-transeazi inda-
ratul... literei scrise, sau/si indaratul acto-
rului.

Mai exact spus, pe terenul artelor reali-
zabile cu unelte (si litera scrisi e o
unealti!;, al artelor care, la nivelul rezul-
tatului, ,ignord“ procesul producerii o-
biectului de arti, abstractie ficind aici,
de mpildi, de tehnici literare ca acelea
prapuse de Radu Petrescu, in , Jurnalul*
sdu, tehnici. de fapt, utilizate nu de azi,
de ieri, sculptorul, de pildi. produce obi-
ectul de arti, ca mito-grafie pe care o
,HScrie* la nivelul obiectului de €l insusi
despartit ; nu degeaba ii cerea, probabil,
Michelangelo pietrei si invie!; la polul
opus, jnsi. actarul este autor al mito-
grafiei pe care o ,scrie“ la nivelul pro-

din cauza cd .elibereaza“ vorbirea d.n

scriere, mito-grafia in mito-logie, pro-
blema care necesita o revenire.
Arta actorului poate fi considera!d

drept un posibil cod al relatiilor inte:-
umane, alit pe terenul tehnicii interi-
oare a producerii rolurilor, cit si pe acela
al tehnicii extariorizarii, fenomenalizarii.
expunerii rolurilor produse, deci pe te-
renul relatiei dintre scena si sald. dintre
actori si spectatori. Ainbele tehnici, pini
la un punct, coincid.

Desi, din motive care tin doar de o
necesara sistematizare, ar fi util sd exa-
minez relaliv separat, desigur doar su-
mar, de abia schitat, fiecare dintre aceste
doud tehnici, faptul ca ele, pind la un
punct. coincid, nu-l voi putea evita.

La nivelul receptdrii comune, sintagma
»dintr-o bucati“ primeste. de reguli. o
accepiie care tine de morald, de eticl.
Nu voi utiliza in nici un fel, in cele ce
urmeazi, aceasta sintagma. in aceasta
acceptie.

Doar animalele sint ,dintr-o bucata“.
Nu existi om normal care si fie ,din-
tr-o bucati®“, abstractie facind, desigur.
repet, de contextul etic in care e plasala
de obicei aceasti sintagma. Omul este
,.animal de-naturat“ (Georges Duhamel;.
deci de la inceputul fiintariisale ca om
este fiintd de-dublati ; o caracterizare
mai putin ,pejorativi“ ar fi ci e fiinta
duald, dar mai riguros este si spunem
cd e fiintd de-dublati, fiintd naturald si.
simultan, culturald. Fiinti si... personai '

Omul nu a devenit insi om decit in
angrenajul relatiilor interumane. Odata
intrat in acest angrenaj, omul a intrat
in diferite roluri, a devenit producitov
de roluri, s-a autoforrmat pe sine ca om,
astfel, ca autoproducitor al rolurilor sale.

Se stie ce sursid inepuizabild de ,ro-
Juri“ s-a dovedit a fi mitologia, oferite
atit creatiei literare, dramaturgiei. cit si
scenei. Si ne amintim, de pilda, de Pro-
meteu, considerat unul dintre primii raz-
vrititi impotriva tiraniei, .cel dintfi sfint
si martir al umanitatii* (Marx). Aceasti
aofertd a fost si rimine posibild deoarece
miturile, legendele au un, probabil, real,
si, desi pierdut, totusi, paradoxal peren,
fond social-istoric.

Dar, s ne amintim, de pilda, si de le-
fenda adamitd. Cei care au redactat-o au
realizat c¢A Adam, de unul singur, m-ar
fi intrat in nici un rol. Doar in relatia
cu cel care l-a ,creat“, precum gi in
triada cu Eva si cu sarpele, a intrat el
in rolul ,celui dintii om* care a aspiratl
la ,fructul oprit“, pe care, la indemnul
,demonului cunoasterii®, 1-a si .gustat“.
apoi in rolul atit de hanal al sotului, pen-
tru ca, insi, imediat, si intre in rolul

priului siu eu, retransformind astfel, siatit de dramatic al izgomirii din ,rai‘.
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apoi in cel de homo faber, nevoit sia-si
w.cistige  piinea cu sudoarea fruntii“, cum
1 s-a poruncit, apoi in cel de parinte,
ba chiar in acela de tata al unui fiu fra-
tricid. Ce roluri, ce piesi de teatru ex-
traordinara !

Cit despre ,creator®, de-ar fi ramas
singur, nici ,el“ n-ar fi intrat in nici
un fel de rol. Doar ,creindu-1* pe Adam,
si doar pentru cia nu oamenii sint dupa
chipul si asemdinarea zeilor, ci, dimpo-
triva, zeii sint imaginati dupa chipul si
aseminarea oamenilor, a avut ,el“ cui
si-i porunceasca, initiind astfel ierarhia,
adevaratul teren al rolurilor, al aparitiei
s1 dinamicii acestora. Ce altd piesd ex-
traordinara !

Abstractie facind de imprejurarile is-
torice ale redactarii legendei adamite, se
poate observa ca cei ce au redactat-o l-au
imaginat pe ,creator” ca pe o fiintd nu-
mai culturala, deci, in ordinea naturii, 0
aporie absoluta, adicdi o imposibilitate,
Poate ca fiinta culturala absoluta ,dorea“
sa fie ea insasi singurul ,actor“, ,rezu-
mindu-i* pe Adam si pe (,sora“ initiala
sau sotia acestuia ?), Eva, la ,,rolul“ con-
tinuu de ,spectatori”. Dar, ,piesa“ nu
putea sd continue. Fiinta culturala abso-
luta s-ar fi transformat in statuie eterna,
fjar cei doi In privitori incremeniti ast-
fel o data pentru totdeauna. Or, Adam a
refuzat sa fie perpetuu spectator, a ho-
tarit sa fie si.. actor. Aceastd ,prima“
razvratire omeneasci a devenit astfel si
una dintre ,,primele*“ , piese de teatru“ (ma
refer, aici, desigur, doarla cultura mitolo-
gica ivita in estul bazinului mediteranean),
jar aceasta ,piesi de teatru“ a propus
astfel si tema care e perpetuid atit in
contextul relatiilor interumane cit si al
teatrului, relatia actor-spectator. Dar, si
din acest punct de vedere, si la modul
cel mai teoretic posibil, religiile politeiste
par a fi fost, cel putin in principiu. mai
»democratice“ decit monoteismul ; dintre
atitia zei, omul isi putea ,alege“ pe cei
care-i conveneau (Cioran).

Daci ne gindim la atit de frumoasele
si de celebrele legende si balade roma-
nesti, care au, aproape sigur, si ele, si
un fond social-istoric real, cum sint. de
pilda, ,Miorita“ sau , Mesterul Manole“,
continutul lor conflictual, dramatic, chiar
tragic. deci teatral, apare intr-atit cu pu-
terea evidentei. incit nu numai c3 aceasti
problema a fost indelung si temeinic co-
mentatd, dar ele insele au oferit, nu o
data, temei unor dramatiziri, sau
unor piese de sine statitoare,-care au
prilejuit numeraase spectacole teatrale.
~Mesterul Manole”, de pilda, este o ba-
lad3 care ar putea fi considerata ca sim-
bol estetic al tranzitiei de la un ritual

funerar la altul. dar, mai degrab3, ca
simbo] estetic al primelor forme de eta-
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tizare a populatici romanesti dintre Cai-
pati si Dunare, etalizare concretizata in
ridicarea unui prim edificiu de tip ur-
ban, monumental, nerurai. Dacd nu
cumva este vorba de doud stratur: sim-
bolice, primul mai vechi decit al doi-
lea, acesta incorporindu-l pe cel dintii.

Nici n-as avea cum, dar cred cia nu
¢ necesar nici macar sa sugerez aici ce
teren a fost si ramine istoria pentru pro-
ducerea citor roluri — si cit de felurite!
— ca §i pentru relatia aclori-spectatori,
pentru modificarea termenilor acesteia in
contrariul lor, cit de prielnice au fost
marile evenimente, rizboaiele, revolutiile.
.urcarii* celor din ,sala“ pe ,scena“ is-
toriei. Nu degeaba spunea, in vremea lui,
un Napoleon, ca fiecare soldat poartd in
raniti bastonul de maresal !

,»Coborind“, totusi, din ordirea legen-
dei in aceea a lumii, e de observat cj, in
democratiile reprezentative, cetateanul
poate actiona ca ,actor“, decj ca alega-
tor, periodic sau intimplator. pe o raza
mai mare sau mai mici de actiune, si cu
o intensitate mai mica sau mai mare a
rolului astfel jucat. in funclie si de di-
mensiunile ,scenei* pe care isi joaca
rolul. De pilda, in colectivul lui de
munca restrins, rolul lui, ca alegator cit
si in luarea deciziilor, e mai intens, in
timp ce in intreaga ramurd economica
de care apartine acel colecliv, rolul lul.
individual, e mai ,subtire“, mai es-
tompat.

In trecutele regimuri fasciste, hitleriste.
.actorul" era, de reguld, unul singur,
Hitler sau Mussolini, eventual si alti
citiva, cu roluri oricum secundare, in
timp ce toli ceilal{i oameni erau ,spec-
tatori”. De aceea. de fapt, pind la urma,
cind fanatizarea multimilor si-a epuizat
forta propulsivid, ,piesa“ nici n-a putut
continua la infinit, caci unicul .actor“ se
transformase in statuie ,eterma“, iar pri-
vitorii incremeniserd in conditia de pri-
vitori ,eterni“, cuprinsi, in cele din urma.
de stereotipie, de lehamite, de profunda
apatie. Aici, de altfel, apare. in adevi-
rul ei, si problema adevarului. Adevarul
devine adevir cind e public. cind, deci.
se ,desfiasoard“ (Marx). Adevirul mut,
nepublic, cind statuia isi mai imagineaza
doar cid e priviti, iar spectatorii sintorbi
si muti, nu e (sau nu mai e). $i din
aceastd cauzi. a sunat ultimul ceas ar
fascismului, al hitlerismului, pribusit in-
tr-un sinistru apocalips al atitor popoare.
Deonarece. viata nu se desf&soard noimnal
decit daci oamenii o tridiese, adicd nu-
mai daci ei o determini. nu cind ea.
viata, ii .trdiesle“ pe oameni.

De altfel, nu putine opere literare. (de
pilda din literatura lui Victor Hugo, Dos-

toievski, Shakespeare) ne-au adus mar-



turii ca, pina si ininchisori, nu e nici in
interesul gardianului sa lie doar el .ac-
torul* perpetuu, iar detinutul ,,spectatorul=
ireductibil, ci, dimpotriva, este chiarinin-
teresul omenesc al gardianului, ca si al
re-educarii detinutului, ca §i acesta sa
mai spuna cite ceva, chiar ceva necon-
form, sd devina, cel putin citeodatd, co-
»actdr®, (altfel, ce plicliseald generala!).

Dar, chiar si in conditiile ,democratii-
lor reprezentative", adeseor:1 oamenii de-
vin ,spectatori“ de un fel foarte ciudat,
care nici nu maij stiu la ce ,piesa“ ,au

cumparat bilet*, ce ,spectacol‘ vad;
w.. Misterul — iatid natura birocratiei+
(Marx).

Cu totul alta e, insa, situatia pe tere-
nul democratiilor directe ori pe acela al
sintezelor actual-posibile intre democra-
tia reprezentativa si aceea direcia, al de-
mocratiei socialiste.

Daca as scrie, sa zicem, o piesd con-
sacratd muncii producatorilor socialisti
ai bunurilor materiale, as plasa, poate,
actiunea in trei colective de munci (cen-
trale industriale, intreprinderi ori sectii),
dintre care unul este rentabil, al doilea
este incd nerentabil, deoarece mi-ag ima-
gina ca e vorba de o capacitate de
productie recent pusa in functiune, iar
a] treilea este tot nerentabil, dar de
prea multid vreme, si in mod nejustifi-
cat din punct de vedere economic.

Personajele care i-ar simboliza pe cei
din primul colectiv, cel rentabil, ar avea,
cred, tot dreptul si afirme ca asigura
atit autofinantarea integrald a propriilor
locuri de muncl, deci cad sint coproprie-

fari socialisti integrali, deplini, cd 1isi
,joacd", asadar, cu madiestrie, atit ,,ro-
lul* de producidtori socialisti cit si pe

acela de coproprietari socialisti, dar si
ca tot ei ii finanteaz4, ii crediteazi, par-
{ial, si pe ceilalti, atit pe cei ce sint
inci nerentabili pentru cd noua capaci-
iate incd nu produce la parametrii pro-
iectati, cit si pe cei care, muncind in al
treilea colectiv, isl ,joacda“ fird madies-
trie, fard suficientd competentd si su-
ficientd sirguinta, ,rolurile” lor de pro-
ducdtori socialisti si de coproprietari so-
cialisti, ei autocreditindu-se doar partial
si neproducind beneficii, ci luorind in
pierdere. Se intelege de la sine ci nu
pot acorda altora credite acele activitati
economice care sint nerentabile. care so-
licitd ele insele credite. Primii, agadar,
ar avea, cred, dreptate daci ar afirma
ci celelalte doua capacitdti de produc-
tie sint . pArti“ ale coproprietitii socia-
liste (incd) grevate de datorii, deci (incd)
ipotecate. Si. in consecinti. ei, aceste
personaje simbolice ale activitéitilor eco-
nomice rentabile, ar avea, cred, dreptate
si4 propund, nu rambursarea creditelor
care trebuie reutilizate in repruductia
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simpla a ceea ce a fost, in perioada pre-
cedentd, reproduciie largitd, precum si in
noua etapa, superioard, a reproductiei
largite intensive, ci, deoarece creditele,
pe care ei si nu altcineva le acordi ce-
lorlalti, sint ceea ce sint, nu numai o
forma de intrajutorare tovariseasca, ci
si imprumuturi, ar avea, deci, dreptate
sa propund ca sd primeasci, sia li se
ramburseze dobinda la aceste imprumu-
turi, la aceste -credite, dobindid care si
tie achitatd, pe cit posibi] direct de ca-
tre debitori si sa le fie consemnatid in
inscrisuri individuale, asa cum e retri-
butia pe statele de retributii. Acesta ar
{i un semnal material, receptionabil prin
simturi, 8i nu abstract, identic deci in
continut si ca exteriorizare cu acelea
care ii conving indubitabil pe producato:i
cd sint producatori si ca beneficiazd de
pe urma muncii lor, un semnal care,
material fiind, le-ar explicita pind la
capat producatorilor socialisti calitatea
esentiald pe care au dobindit-o in con-
secinta revolutiei socialiste, aceea de
coproprietari socialigti, contribuind ast-
fel la eficientizarea, deci la consolidarea
proprieta{ii socialiste. Un astfel de sem-
nal ar spori motivatiile interioare pozi--
iive ale investitorilor socialisti reali, ale
celor ce se manifestd pozitiv prin mun-
cd pe terenul activitdtilor economice ren-
tabile si i-ar determina pe debitori sa
munceascd in asa fel incit si devinid si
ei cit mai repede rentabili, si se elibe-
reze de debite, de ipotecd, deoarece ar
actiona permanent sub presiunea neme-
diata, direcla, a creditorilor reali, a in-
vestitorilor socialisti, colectivi, rea'i ; tot-
odatd, ar crea conditiile stabilirii, in
acele colective de munca astfel imagina-
te, a unor raporturi corecte din punct de
vedere socialist intre coproprietarii so-
cialisti, producétorii proprietdtii socialis-
te obtinute prin muncd si administrato-
rii coproprietitii, intre organele alese ale
puterli muncitoresti si organele adminis-
tfrative numite, primele fiind supraordo-
nate si nu subordonate celorlalle. aces-
tea din urméi fiindu-le primelor cel mult
parteneri. Cu alte cuvinte, personajele
avind o constiinti inaintatd ale acestel
posibile piese ar impartiasi opinia lui
Lenin potrivit cireia controlul prin ban-
<, o activitate exhaustivid de tip bancar
in serviciul coproprietarilor socialisti,
.reprezinti deja noud zecimi dn apa-
ratul socialist“ (Opere, editia in 1b. rusi,
vol. 26, p. 101). Caci, supunindu-se, de-
sigur, legislatiei si-dispozitiilor admimis-
irative, teritoriul economiei ,asculti®, in
mod obiect'v si inainte de orice, de ac-
tivul snu de pasivul conturilor pe care
le au colectivele de muncd n  banci,
pentru : autofinantare ; pentru finantaraa
fondului de acumulare, de dezvoltare al
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altor activititi economice, acelea care
solicild credite ; pentru finantarea, cu
titlu nerambursabil. a serviciilor publi-
ce care se difuzeazid fara plata intregii

populatii. Veniturile celor ce produc
marfuri si servicii rentabile ar reflecta
nu numai oontributia prin  munca 1a

autofinantare dar si aceea la finantarea
(creditarea) partiald a celor care (incd)
nu produc marfuri si servicii rentabile.
Teza, formulatd prioritar de secretarul
general al partidului nostru, potrivit ca-
reia, in conditiile proprietitii socialiste.
producitorii bunurilor si serviciilor care
se difuzeazi cu platd sint, simultan, si
beneficiari ai muncii lor si coproprietari
socialisti ai proprietitil socialiste (subl.
n.) esle nu numai incontestabil adeva-
rata, dar este si atit de important3, fun-
damentald, incit necesiti si fie mereu
si mereu aprofundatd, pusd continuu in
desfisurare practicd, deoarece mnumai
aplicarea ei pind la ultimele consecinte
posibile asigur3, pe terenul economiei,
autoproducerea umanului din om. Pen-
tru cA doar transformarea omului mun-
cii din ,spectator“ in ,,co-actor“ pe tere-
nul administririi proprietitii soclaliste,
al banului public, atit in domeniul pro-
prietitii nationale naturale si culturale
mostenite de popor, ca legatar al pro-
priei sale istorii §i in limitele granitelor
nationale, cit si pe terenul proprietitii
socialiste obtinute prin munca, al arti-
fex-ului socializat, al schimburilor so-
cializate obtinute prin munci fntre om
si naturd, il elibereazi pe omul muncii
din situatia de administrat perpetuu si
il conferi, pe teremu] practic real, dem-
nitatea de coproprietar socialist, trans-
form3d mentalitatea proprie muncii sala-
riate in mentalitatea proprie omului care,
fiind copruprietar socialist real, si-a
dobindit libertatea si egalitatea. Pe aoest
teren, ar miji mugurii societitii viitoru-
lui, in care ocamenii vor fi ,alternativ,
guvernan{i si guvernati“ (Aristotel, Po-
litica), in care ,guvernarea aamenilor“
va ceda locul ,admimistririi lucrurilor“
(Engels), ai societit{ii camumiste care,
potrivit lui Marx, este ,insdsi miscarea
natural® a societitii“. Cam aocestea ar fi
tema si ideile umei posibile piese des-
pre producdtorli socialisti ai bunurilor
materiale, pe care, cindva, ag incerca:
poate, si o scriu, cu conditia, desigur, si
cunost cit se poate de exact mediile
respective, ca surse de inspiratie. Cred
ci si arta cuvintului poate contribui la
edificarea constiintelor in direcfia con-
soliddrii proprietidtil socialiste, pom‘lvnt
dialecticii interne a acesteia.

Cit despre. familie, ,celula de baz3 a
socxetétu“. ce scena!, ce teren al atitor
.Diese de teatru“, al atitor roluri ale re-
latiilor de cooperare-confruntare, al re-
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latiei actor-spectator si al rasturnarii po-
zitiilor in interiorul aceslei relatii, intre
soti, inlre parinti si copii, intre copii si
parinti, intre frali si surori, intre .nea-
muri* g.am.d. Viata familiei se desfa-
soarda, in principiu, intre patru pereti.
Dar, cind devine ,spectacol”. cind intra,
de pilda, in ,gura lumii*, al patrulea pe-
rete dispare, ca la teatru!, ba chiar
.scena* devine sceni ,en rond", des-
chisa circular, situata in centrul ,salii“!

Imaginile atit de cunoscute, ivite de
sub pana unui Calderon, unui Shake-
speare, unui Eminescu, despre , teatrul lu-
mii“, ,lumea ca o sceni“, .(lumea ca
teatru, contin prea mult adevar, sint
prea aproape de ceea ce se cheamia o de-
finire precisa, intru totu] adecvati realu-
lui, Incit sd poatd fi considerate doar
roade ale 1maginaliei. Dimpotriva, toate
domeniile amintite aici. cel legendar-is-
toric, istoric, economic, social, politic, fa-
milial etc. se constituie ca un fond obiec-
tiv, ca insdsi natura obiectivi a artei tea-
trului, a artei actorului.

Situatiile care dovedesc ommniprezenta
relatiei ileatrale actor-spectator in viata
oamenllor pot fi numirate in infinit.
Exemplele oferite sint, cred, suficiente.
Si mai amintesc de rizboi, cind milioane
de oameni devin, de o parte si de alta,
ractori“, eroici si nefericiti actori., sA mai
amintesc de front ca de un ,teatru de
luptd“ sau de ,jocurile“ statelor majore ?
Cred ci e de ajuns...

Luarea in considerare a artei actorului
drept posibil cod, posibil ,simulator al
producerii si expunerii rolurilor pe tere-
nul relatiilor generale interumame de coo-
perare-confruntare, pe terenul ,relatiei
actor-spectator“, nu epuizeazi, insi, Si
problematica tehnicii intericare a produ-
cerii rolurilor ca atare.

Fiind ,dintr-o bucati“, animalele,
chiar cele mai evoluate, nu produc nicio-
datﬁ, spontan, cu exceptia celor dresate la
cire, iar, in acest caz, nici nu poate fi
vorba de spontaneitate, noi rolurl fn afa-
ra acelora, permanente, de neschimbat,
corespunzitoare propriei lor naturi natu-
rale.

Doar omul, ca fiintid de-dublati, decl
fiintd simultan natural-culturala, este si
unica fiint4 produc3toare permanentd de
noi roluri, unica fiintd capabild de auto-
metamorfozare constienti, in afara meta-
morfozelor la care e si el supus ca fiintd
$i haturald, capabild deoi de eliberare de
sine. spre implinire, ce-1 drept. mereu
aporeticd, de sine, unica flintd proteica.

In acest context, arte actorului nu e
pre-ficitorie, ‘¢ facere, metamorfozare a
personajului scris pe orizontali, pé ¢oala
pland a hirtiei, ,ficut“ din litere, in per-
soani ‘holistica, potrivit unei tehnla pe
tare am putea-o riiimi a bio-hologrdfléd,



dac3, in acest cuvint compus, situam ter-
menul de ,graflie* intre ghilimele, deci
daca tinem seama si de faptul ca actoxul
elibereaza vorbirea ca rostire din ,,inchi-
svarea“ grafiei, problema care necesitia
insd o revenire.

Aslilel ca, arta actorului poate fi luata
in considerare nu numai drept un posi-
bil cod, posibil .simulator“, al practicii
relatiei general-umane ,actor-spectator*,
dar si codul tehnicii individual-umane si
social-umane producaitoare de roluri. cod
ireductibil la orice alt semnificat decit
acestea.

De altfel, in timp ce arta actorului se
silueazi, obiectiv, la .intlersectia* dintre
om ca fiintd naturald si om ca fiinta
culturala, cu precizarea c3 vorbirea nu
e un ,dar natural“, toate artele, deci si
arta actorului, il deterrnind pe om ca
liinta esteticd. Iar omul, ca fiintad este-
{ica, se sltueazi, obiectiv, la ..intersectia*
dintre om ca homo faber si om ca homo
sapiens, astfel ci omul ca fiintd estetica
actioneazd sub presiunea simultani, de
cooperare dar si opusi, a acestor conditii
ale sale extreme. Este greu de precizat
dacd omul ca fiintd estetici se afli in-
tr-o relatie mai intim3 cu el insusi ca
homo faber decit cu el insusi ca homo
sapiens, Totusi. ne putem aminti aicl
ci artele au fost. la ,origini“. ,dioni-
siace”. si cd, sub presiunea omului ca
homo sapiens. au devenit si .apolinice“,
referentiale. ne putem aminti de ipoteza
lui Tudor Vianu c&, .la inceput“, toate
manifestarile omului erau .mai mult sau
mal putin artistice“, ceea ce ar putea in-
semna si cd oamenii, grupurile de oa-
meni, ca actori. isl erau lor insile si spec-
tatori. fenomen pe care il putemn fintilni
si azi, in nu putine comunititi. mai ales
in acelea incid rurale, dar nu numai. si
cu diferite prilejuri, precurn si de defi-
nitia aceluiagi ci ,,artele sint formma per-
fectd a tehnosferei“., ceea ce ne conduce
gindul ciéitre o relatie mai intim3i a omu-
Juj ca fiintd estetici cu omul ca homn
faber decit cu omul ca homo sapiens

Totodats, in sprijinul acestei din urmi
ipoteze, ne mai putem aminti si ci, in
timp ce opera de artd, ca rezultat al
~cenzurii“ exercitate de intelect la adresa
imaginarului ca si al acelela exercitate
de imaginar la adresa intelectului, este
mimesis (sau, mai degrabd npseudomime-
sis), arta-sau-ceea ce-este-arti-in-opera
de arti, arta ca mecesitate a praxis-ulul
artistic, deci ca esentd a operei de arti,
situindu-se astfel. in calitate de esenté.
in desdivirsita ei neintruchipare, este an-
timimesis. tinde spre gradul zero de re-
ferentialitate, precum si de faptul. nu
mai putin semnificativ pe terenul acele-
iagi ipoteze, ci. atitea arte nferi obiectul
produs si ca remrodudind procesul npro-
ducerii.
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In acest context, probabil ca toate ar-
{ele ar pulea f1 luate in considerare drept
coduri, nu atit ale cunoasterii, fie aceasta
»Cunoastere artistica“, cit mai degraba
drept coduri ale praxis-ului uman, ale
practicii individual-umane si general-
umane, ireductibile la orice alt semnifi-
cal, ipoleza care nccesiti, insia, o exa-
minare, aménuntitd, altundeva.

Cit despre faptul ci arta actorului, in-
clusiv componenta ei care e relatia actor-
spectator, chiar se si situeazi, in mod
obijectiv, in ,centrul“ acelui ,sistem tri-
plu spiralat“ al artelor imaginat aicu,
aceastd situare decurge din . natura“
omului ca om, ca ,animal de-naturat-‘,
ca [iinta simultan natural-culturala. De-
dublarea nu este, aici, ipocrizie, ci este
ipostaza fundamentald a fiintei natural-
culturale care e omul, e generala si pozi-
tivd. Dedublarea duce la schizofrenie
doar cind omul e actor absolut. perpetuu,
sau cind e speclator absolut, perpetuu.

Dar. ca fiintd producitoare a propriilor
sale roluri, omul le este acestora si ,te-
ren*, .spafiu“ de desfasurare. Or. daci
omul ar produce mereu propriile sale ro-
luri noi, farad si le ,facd loc“, fari si
elimine rolurile vechi, ori cel putin o
parte a acestora, presiunea astfel produsa
asupra lui ar deveni insuportabili, deoa-
rece, in timp ce capacitatea lui de a pro-
duce mereu roluri noi este nelimitata,
capacitatea lui ca ,spatiu” de desfisurare
a acestor roluri, al coexistentei rolurilor
vechi cu acelea noi, e limitata.

Un caz extrem, poate ci si aflat sub
incidenta psihiatriei, al tensiunii dintre
rolurile vechi si cele la care omul aspira.
este  Toulouse-Lautrec. Propriul lui
..in-put” il informa ci e un monstru, un
pitic monstruos, cu picioare boante, re--
zultat al unui accident soldat cu o para-
lizie, si c3, deci. nicdl o femeie nu< va
iubi vreodati cu adevirat. Si el desena
femei, picioarele femeilor, dansatoare. pi-
ciocarele dansatoarelor dansind. aflat in
imposibilitatea de a-si asuma practic-
teal un rol nou, de a se elibera pe sine
din inchisoarea invalidititii, spre a se
implini pe sine ca om mormal, ca bérbat
normal. imposibilitate astfel sublimata,
deveniti. intr-un fel, .pinid la un punct,
suportabild, totusi, iluzariu suportabila.

Si atunci, la acest ,capat“, celui care
priveste aceste desene, emotia estetici ii,
in sfirsit, apare ca.. o tristete, vecini cu
plinsul, deghizati deci ca emotie general
ameneasci

Repeptorului care doar contempli. ce-
luli aflat mereu in situatia de spectator,
de privitor, de ,pre-start”. emotia este-
tici mu-i apare niciodati materializati ca
ea insigi, ¢ci numai deghizati in emotie
general omeneasxa (ris, plins, incintare,
oraare, admiratie, dezgust, spaimi, com-
pasiune, extaz, reverie s.a.m.d.).
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Dav el. Lautrec, mai avusese de indu-
rat o tensiune. Era ultimul descen-
dent, fara urmasi posibili, al unei 1ustre
familii, rude cu regi ai IFrantei, calirei
si vindtori fara pereche. razboinici glo-
riosi. Tatal lui, insa, desi era tot un ca-
laret si un vinator strasnic. nu mai avea
in persoana lui nimic eroic, era un f{ilfi-
zon bogal, afemeial. peirecaret, superfi-
cial. Or. infirmul avea. agadar, de fauri.
si de trait propriul siu eroism, propria
sa viala eroica. Nu razboindu-se in cru-
ciade, ca stramosii lui, ci.. desenind si
pictind. Acesta a fost rolul nou pe care
si l-a inventat, si l-a asumal, si l-a trait,
rol eroic. A pictat capodopere si, din
acest punct de vedere, viata lui a fost o
capodoperda. Desenele si picturile lui
Lautrec nu sint numai sublimare iluzo-
rie. ci si eliberare a lui de sine pentru
implinirea de sine, peniru asumarea nou-
lui rol, fapti care i-a desdvirsit sinele.

Ne mai putem aminti si de un alt in-
firm, paralizat in urma unei poliomie-
lite, si, care, si el, in alt plan,-si-a im-
plinit viata ca o0 mare personalitale,
F.D. Roosevelt.

Nu intimplitor am amintit aici aceste
cazuri extreme ale complexului raport
dintre rolurile vechi si cele moi.

Fiecare om, oricit de normal ar fi ori
ar pdrea cad este, e, de fapt, mai mult
sau mai putin, un ,infirm*“ fati de ceea
ce ar putea fi. dacid ramine cantonat si
conturat imuabil in rolurile vechi pe care
le-a mostenit si le-a trait, inapt si mai
produca si sa-si asurne noile roluri.

Desi, gindindu-ne la fiecare om, e bine
sd ne amintim cd nimeni nu poate fi
deplin la inili{imea intentiilor sale celor
mai pozitive, precum si cd nimeni nu
este chiar ce crede el insusi despre sine
cd este. Dupa cum, mai cu seami, nu tre-
buie si ne imagindm ci oricare muncj,
de pildi productia de serie. munca la
bandi rulanti, ar putea fi, in acest sens,
mintuitoare.

In acest context, este, poate, util, si
pomenim aici si cazul altui om, acesta
deloc situat sub incidenta psihiatriei, dim-
potriva, al unui om normal, perfect sa-
natos, capabil si se elibereze practic real
de vechile roluri si si-si asume practic
real noile sale roluri, cel care a fost
Aurel Vlaicu, descendent al unei familii
de tirani probabil analfabeti, aiuns insi
la studii tehnice prin apusul Europei si
unul dintre cei mai gloriosi inventatori
ai avionului, ,mintuindu-se“. eliberin-
du-se astfel de sine, prin implinirea de
sine, transformindu-gi astfel, §i el, viata,
intr-o capodopera.

O societate ..reorganizati potrivit legi-
lor frumosului“ (Marx) va fi, ar putea
fi aceea ale cirei structuri vor fi devenit
continutul real obiectiv, perpetuu, al unei
posibile eliberiri generale de ,inlirmi-

20
https://biblioteca-digitala.ro

tatea“ cantondrii imuabile in vechile ro-
luri si a inaptitudinii producerii si asu-
marii noilor roluri, conginut obiectiv a
carui semnificatie nu va [li alta decit
aceea ca libertatea insasi, ca si egalita-
lea, democratia deplina. asadar, vor fi
delectabile prin faptul cd omul se va
situa, simultan si alternativ. in Iposla-
2ele de ,actor“ si de ,spectator“, mai
mult, cd ,spectatorul“ poate fi si ,00-
actor*, , cu-autonr,

Dar, in relatia actor-spectator propriu-
zisa, aceea din teatru, dintre sceni:: si
sala, spectatorul poate deveni ,co-actor',
~co-autor* ? In timp ce pe sceni, acto-
rul a luat startul, spectatorul nu ramine
cantonat, imuabil in fotoliul sdu, in sta-
rea de pre-start ?

Daca artele n-au apirut ca rod al ha-
zardului, atunci toate artele, deci si arta
actorului, au, fiecare, un continut obiec-
tiv, o naturd obiectivid. Sensul demersu-
lui aici prezentat n-a fost si nu este al-
tul decit acela de a detecta citeva din-
tre caraoteristicile acestei natuni obiec-
tive a artei actorului.

Arta actorului este ,centrul“ acelui po-
sibil ,sistem triplu spiralat* al artelor,
imaginat aici, deoarece actorul este, ina-
inte de orice, o fiintd umani, deci o fi-
intad simultan natural-culturalid, Luat3 in
considerare si ca artd a celui care dan-
seazi, ori si a mimului, arta actorului
este, in principiu, unica artd realizabila
fard nici o unealti despartiti de om,
unica artd care, din aceastd cauzi, acti-
vizeazi nemijlocit, ca arti, complexul
rational-senzorial care e omul. In conse-
cintd, tendinta spre renastenea actorului
ca actor total. stipin si pe mimica, si pe
gest, si pe verb, care si cinti si danseazj,
nu este o tendin{i oarecare ci. dimpotri-
va, se silueazi pe fagasul principal al
artei actorului. Pe aceastd directie, arta
actorului elibereaza si tehnicile compor-
tamentului individual uman al iesirii din
nemiscare in miscare.

Ca arti a producerii obiectului produs,
simultan cu re-producerea procesului de
producere a acestuia. obiect care. in acest
caz, nu e nimic altceva decit ea insisi
materializati ca atare, arta actorului ac-
tivizeaza toate simturile omului, sub ve-
ghea fertilizatoare, umanizatoare, a ra-
tiunii,

Actorul nu se ,deghizeazi“, nu se ,in-
stridineazi“ de sine in obiectul de el in-
susi despartit, ci este, repet, autor al
unei mito-grafii, pe care o ,scrie* la
nivelu] propriului siu eu.

In aceasti calitate, arta actorului elibe-
reazi nu numai miscarea din nemisoare,
dar si vorbirea ca rostire din ticere., din
solilocviu, pe terenul convorbirii. dialo-
gului, confruntirii verbale. Totodati, eli-
bereazi vorbirea ca rostire din ,inchi-



soarea“ graliei. Si, pentru ca dramatur-
gia este, prin natura ei obiectiva, orali-
tate pierdutda consemnatd in scris, arla
actorului, eliberind vorbirea ca rostire si
din ticerea impusa cde gralie, retransfor-
ma mitografia in mito-logie, literatura
scrisa th literatura orala. Unul dintre in-
diciile acestei retro-metamorfoze este si
acela cia actorul bun nu-si rosteste nicio-
datd replicile ca si cum le-ar [i invatat
dinainte, pe de rost, ci ca si cum li vin
e.atunci* in minte. ca si cum replicile se
constituie ,pe loc“, ca vorbire, in func-
tie de situatie. de replicile partenerilor
etc. Altul ar fi ci nu putine replici scrise
de marii scriitori si spuse de mari ac-
tori circula deja, de multi vreme, din
gura in gura, ca in.. lolclor. Problema
necesiti, insd. o examinare {emeinica,
imposibil de realizat aici.

Cele mai importante trasaturi ale artci
actorului sint insa acelea care o definesc
drept posibilul cod. posibilul simulator
al omniprezentei relajier actor-spectator
in totalitatea relatiilor interumane, pre-
cum si al tehnieii producerii rolurilor, al
tehnicii individual-umane si general-
umane ale eliberarii de vechile roluri si
ale producerii si asumarii noilor roluri,
cod ireductibil la orice alt semnificat de-
cit acestea doua, care, pina la un punct,
coincid intr-un unic semnificat.

Arta actorului poate fi acest cod. de-
oarece, fiind mito-gralie ,scrisi* de ac-
tor la nivelul propriului eu. se situeazi
in mod obiectiv atit la . intersectia“
dintre om ca fiintd naturald si om ca
fiintd culturala, cit si la .aceea* dintre
om ca homo faber si om ca homo sa-
piens.

Daca ne relerim la relatia actor-spec-
tator atit ca la semnificatul cit si ca la
semnificantul artei actorului, se intelege
cd semnmificatul, extraestetic. cultural
(,relatia actor-spectator“ in lumea omu-
1ui), nue intru totul acelasi lucru cu sem-
nificantul (relatia actor-spectator, aceea
din teatru, dintre sceni si sali), al carui
semnificat propriu, specific, de ultimai in-
stanti, a cdrui esentd este arta — sau-
ceea ce-este-arti-in opera de arti, in
S| .

De fapt, ,tot“ ce se poate spune despre
relatia dintre opera de arta, arta si reali-
late., este ca, desi artele. pe terenul
obiectivarii lor ca opere de arti si ca
fapte de arts, sint, in ,arhitectura“ pro-
prie fiecireia dintre ele, ,corelate” cu
diferitele concretiziri ale ,arhitecturii“
relatiilor interumane. opera de arta si
faptul de arta, sint. in esenta lor. ,imi-
tare“ a artei, ,mimesis*‘ a] artei®),

*) A se vedea, eventual, si articolul
»Scurti excursie printre apomi“, ,Con-

temporarrul din 31 martie, 7 si 14 apri-
e 1989.
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Poate ca, aici, este utlil sa ne amin-
1im de un gind al lui Paul Zarifopol si
anume acela c¢d sliinitele exacte, ca 8i
legea, ca si religia. cind e acceptlatd cu
credinla, ca si tehnica, au .caracter de
autoritate. Intr-adevar. chiar daca, purun
aosurd, cum observa un mare englez, la
un referendum democratic toti ar vo:a
in favoarca sisternului geocentric al lui
Ptolemeu, aceasta m-ar schimba nici o
iotd din adecvarea la realitate a sisie-
mului heliocentric descoperit de Coper-
nic si Galilei. Nici un vot impotrivi,
majoritar sau chiar unanim. nu poatz
schimba adecvarea ]a realitate, in anumi-
ie limile, stabilite de matematica si de
fizica, a formulei : 14-1=2.

In schimb, arta, artele, praxis-ul at-
tistic par a nu avea acest ,caracter d=
autoritate“, ele propun. mai degraba, un
pact liber consimtit, un contract spiritual
Jiber acceptat intre ambele parti, intre
cmitalor si destinatar. intre actor st
spectator. Asa sa fie, oare ” Cum sa nu
fie asa cind spectatorul priveste, daci
vrea. ohiectul de arti sau emisiunea de
la televiziune, citeste. devenit cititoc.
daca vrea, un roman sau altul, cumpara,
daca vrea, cel putin in principiu. bilet2
de intrare la teatru, la cinematograf ori
la expozitii, pe care ]le poate folosi tot
numai daca vrea, in timp ce, in socie-
tate, inclusiv pe terenul raporturilor de
cooperare-confruntare, el a intrat si este
~aculo*. fie ca vrea, fie cd nu, cici daar
nu a aies el si se nasca, nicl cind, nici
unde sa se nasca!

Totusi. este acest ,dacid vrea“ un act
total liber? Poate evita omul, total, de-
{erminismul social pe terenul f{recven-
tarii artei? Nu merge oniwul la un spec-
tacol si pentru ca a auzit, pentru ca i s-a
spus cad e un spectacol bun, deci poate
cd va fi si placut, si interesant, chiar
si... onorabil sia-1 vada. nu este el, spec-
tatorul, astfel, ,inainte-modelat“? $i nu
insugi teatrul, de mii de ani. se auto-
situeazd la inaltimea unei catedre, ori
chiar a unui amvon, de la care oficiazi
actorul. deci si autorul instriinat de sine
insusi in persoana actorului, ca un ,pre-
dicator“, ori ca un... ,profesor”, in timo
ce publicul, care, de fapt, e atit de orgo-
lios, se asazd cuminte, disciplinat, in
bancile ,elevilor“, si asteapti.. sa fie
educat!, desi, poate, cad la final, acesti
selevi* ii ociriasc pe ,profesori* pentru
ci.. nu i-au ,educat“ bine. ori asa cum
se asteplau ei, ,elevii si fie ,,educati“ !!!
E de observat, asadar, ca si In relatia
~pur teatrald dintre actori si spectatari,
aceea din teatru, dintre sceni si sali, nu
lipseste un element cel putin al acelui
~camacter de autoritate despre care
vorbea Zarifopol, mai exact spus, nu lip-
seste un element cel putin al relatiilor
de ierarhie proprii lumii din afara tea-



1rului, relatii pe care mu putini sociologi
Je-ar numi si ,relatii de putere. Cici s.
artei 1 se polriveste alirmatia ca ,nu
numai consumul determini produclia. dav
¢i productia determina consumul® (Marx).

Sa fie insd chiar atit de imuabila con-
ditia de actor si cniar atit de imuabila
conditia de spectator? Sa fie relalia
actor-spectalo’ o relalie numai univoca,
spectatorul si fie obligat in infinit sa
priveascd la scema doar de .jos“ in .sus*,
¢d nu fie posibil nici un feed-back ?

Sint bine cunoscute numeroasele. Lenta-
live regizorale si actoricesti de a reinvia
~commedia dell'arte“, ori de a favoriza
speclacolele la care spectatorii sint invi-
‘ati, oricit de stinjeniti ar fi, sa participe
vi ei ca actlori, sau speclacolele de tipul
improvizatiilor, al happening-ului, fara
1ext scris etc., lentative concepute si ca
procedee de .demoocratizare* a artei. Nu
ma voi referi la ele. nu pentru cd mu
cred c-ar putea conslitui una dintre pro-
misiunile de viitor ale tleatrului, ci, pen-
iru ca, degi, asa cum spuneam, eliberind
vorbirea din ticerea impusi de grafie,
actarul re-metamorfozeazi mito-grafia in
mito-logie, teatrul nu se poate intoarce
in totalitate la cultura nealfabetizati,
(culturd care nu e deloc minord, inapo-
iatd, primitiva!), la pantomimi, de pild3,
ori la literatura orali, nascuti fie ad-hoe,
«pontan, fie premeditat, teatrul e obligat,
in mod obiectiv, si continue si tr&iasci
in conditlile dominate de cultura alfabe-
1izatd, de litera sarisi. Problema este,
agadar, aceea daci, in conditiile domdina-
te de cultura alfabetizati, de lilera
scrisd, mai e posibil vreun feed-back din
partea spectatorului, in afard de acela de
a iesi din sald dacd nu-i place specta-
¢olul ?

Sint cunoscute relatirile despre acele
ientative de modernizare a ihsusi inva-
timintului, despre acele scoli moderne,
in care se incearci a se ob{ine nu numai
participarea activd a elevilor ca elevi la
vroresul de Invitimint, dar se tncearci
pin3 si transformarea, cel pufin vremel-
nic3, din cind in cind, la o ori sau alta,
la o materie sau alta, a elevulul in co-
profesor ori chiar in profesor. Elevul
urci din banca la catedra.

De fapt, receptorul-contemplator este,
in stare embrionari, totusi este co-autor
incd din stadiul redactirii textului de
citre emitdtor, chiar daci emititorul nu-l
cunoagte deloc. ba mal mult, acest pro-
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ces se intensificd daca inlre emitiator si
destinatar se interpune si un alt audi-
toriu. Pind si o lelegrama citre un prie-
ien nu poate [i redactali in lermenii
..slobozi“ in care, de pilda. cel ce redac-
teaza lelcgrama vorbeste de obicei cu
prietenul siu. cu destinatarul. deearece
infre e1 doi se interpune un alt auditor,
un prim receptor, telegrafista!, care nu
i-ar intelege si nu i-ar accepta um text
neconfor'm. Emitatorul trebuie si se gin-
deasci nu numai la prietenul siu. desti-
natarul de ultimi instanta, ci si la tele-
grafistd. Telegrafista participi, asadar,
fara sa realizeze, la redactarea telegra-
mei. De fapt, astlel se nasc si functio-
neazd orice conveniente, orice conventie,
orice tabu. Atit emitatorul cit si recep-

torul de ultimi instanld sint inainte mo-
delati de posibilul receptor-intermediar,
chiar inauzibil si invizibil acesta, dar
puniiator si paznic al tabu-ului.

Dar, cine este ,telegrafista“, cine este
acest receptor-intermediar intre actori si
fiecare spectator? Foarte simplu, acesta
esle totalitatea spectatorilor, . colectivul*
ad-hoc al spectatormilor., S3i fie, agadar,
unica reactie posibild, doar aceea a
acceptirii, chiar taclte, a tabu-urilor al
caror ,prizonier“, fiind ,inainte-mode-
lat“, le este ,colectivul“ ad-hoc al spec-
tatarilor ? Dar, daci, dimpotrivi, acest
wcolectiv¢ ad-hoc al spectatorilor nu este
~Prizonier* in totalitate al vreunui tabu,
dimpotrivid este compus, in totalitate, ori
partial, si din spectatori domici sa sfi-
deze un tabu sau altul, ori cel putin aspi-
rind s3 reprime in ei ingigi aaoneptarea
unui tabu sau a altuia ?

Din aceste posibile situatii, atit de com-
plexe, decurge. cred, limpede, ca si citito-
rul (ori spectatarul) imi ,scrie“ textul,
si spectatorii ,fac“ spectacolul. Cicl, nu
numai productia deterrnind consumaul, dar
si consumul detarminid productia.

In acelasi timp, insi, pentru ci relatia
dintre emititor si receptor este si de co-
aoperare, dar si de confruntare, de ,pu-
tere“, mai exact spus, de ,Incercare re-
ciprocA a puterilor“, sint scriitori care
se lasd alesi de cititori, dar §i scriitori
care isi ,aleg“ cititorii, sint teatre care
se lasi alese de spectatori, dar si teatre
care9i ,aleg“ spectatorii §i care, chiar
dacd isi miresc numirul prozelitilor, nu
ingdduie modificarea nhegativi a compo-
zitiei publicului pe care §i 1-au ,ales“ si
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il formeazi . dupd chipul si aseminarea+
lor. De fapt, daca te privesc drept in
ochi, cititorule, deci nu cu indiferenta,
c¢i cu o ateniie speciala, te-am si obligat,
fie ca vrei, fie cd nu, si devii. pentru o
clipd macar, actor, sa-{i impui un rol,
sd te de-dublezi, si fii nu numai propria
ta persoand, ci si.. personaj !

Asadar, in astfel de teatre, spectatorul
nu e ,chiar* pe sceni. dar nu mai e
nici ,,numai“ in sald. Nu a luat startul,
dar nu mai e nici doar in situatia de
pre-start. Se creeazi o noud ,stare"
(sa-j zicem de ,comunicare“ ?, ori, mai
degraba de ,contaminare“?, caci ,ne-
comunicarea“ ca si ,comunicarea“ imi
apar ca termeni melodramatici, care as-
cund adevirata relatie, aceea de ,in-
cercarc a pulerilor’). o combinatie,
care e §si compromis, (poate cd doar ver-

bul francez composer ne-ar putea oferi
substantivul” apt sd defineasca aceastd
noud stare) intre starea de pre-start si
aceea de start.

Dacia, pentru receptorul-contemplator
pasiv, emotia esteticA nu-i apare nicio-
datia materializatad ca atare, ca ea insisi,
ci doar deghizatd in emotiile general-
omenesti, astfel cid acesta mici nu are
vreun argument estetic care sﬁn-i probeze
cd a participat sau nu la un act artistic,
lJa un fapt de artad, cu toate ca. pina si
lui, pind si receptiarii comune. ,bunul
simt“ ii spune ca se afla in fata unui act
artistic, unui fapt de arti, unui obiect de
arta, in schimb, emotia estetici autentica
este co-participare si, In aceasta calitate,
este stare de emergentd, deci asemana-
toare aceleia In care intri, in anumite
conditii, elementele radioactive, este me-
tamorfoza, efort si stare, constientizate ca
atare, de autodepdsire.

Multi aspiranti la profesiunea de actor
si, probabil. chiar si unii actori isi ima-
gineazi ca arta actorului este menild sa
produca doar placere.

Este adevarat ci pinid si un creator al
teatrului didactic cum a {fost Brecht,
care, insid, era de pirere si cd ,misiunea
teatrului nu e si-si educe personajele, ci
si-si educe spectatorii“, a opinat odata
cd principala menire a teatrului este .sa
delecteze®.

Asa ar fi. dacid prin conceptul de ca-
iharsis am mai putea in{elege doar ceea
ce au inteles unii comentatori ai lui
Aristolel, purgare, evacuare, eliberare. Dar
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acest concept este in relalie inextricabila
cu acela de mimesis (indiferent de fap-
tul cd, aici, luam in considerare opera de
artd mai degrabd ca pseudomimesis, de-
cit drept mimesis). In acest caz, relatia
in put-out put este de nedezlegat. Copar-
ticiparea la actul artistic. ca stare cle
emergentd, ca metamoirfozia. ca efort si
stare, constientizale ca atare, de auto-
depasire, este nu numai out put. dar si
in put, incarcare, nu numai evacuare, in-
cordare, nu numai destindere, activizare,
nu reintrare in pasivitate, intensificare.
nu supapa. neliniste, nu linistire, con-
stientizare, nu diversiune. nu numai eli-
berare de ,vechile roluri“ dar si asumare
a ,noilor roluri®.

Multi candidati tineri la profesia de
actor, si poate cid si unii actori chiar, ca
sd nu mai vorbim de atitia spactatori, isi
imagineaza arta actorului ca fiind pentru
succes, pentru glorie si pentru aplauze.
Acestea nu lipsesc. Dar, arta actorului
este ascezd si jertfa.

Cred ca toti candidatii tineri la pro-
fesia de actor, si toti actorii, trebuie sa
constientizeze povara teribild pe carele-o
incumbi natura obiectivd a artei la care
aspird sau pe care o profeseazi, aceeaci,
departe de a fi a unor fiinte lipsite de
personalitate, cum credea un ilustru ilu-
minist francez, arta actorului este a unor
persoane puternice care invatd st detin
tehnica eliberarii de vechile roluri si a
producerii si asumarii noilor roluri, este,
asadar. codul estetic al tuturor practici-
Jor individual-umane si general-umane,
dominate de omniprezenta relatiei actor-
spectator, relatie in cuprinsul careia spec-
tatorul poale deveni, micar vremelnic.
cel putin partial. si co-actor. precum si
al tehnicii eliberarii de sine si al fmpli-
nirii, mereu aporetice. ce-i drept. de sine,.
al tehnicii eliberirii de vechile roluri si
al producerii si asumdirii noilor roluri..
cod ireductibil la orice alt semnificat
decit aceasti ‘ntreprindere la care fiinta.
umani generald, ca fiinti ,aruncatd in
viata“, deci si ca fiinta ,liberd sa se
aleagi pe sine“, este ,condamnati“ me-
reu, in perpetuitate, de citre istorie. de
catre viitorul care pe toti ne determina.

Dacia nu insdsi arta actorwui, in orice:
caz natura obiectivi a artei actorului se
inscrie in perspectiva, care e si pro-
spectivd, formulatd de Marx, a ,omului
total“.

Theodor MANESCU
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