
gav."e la luna teattaaa 

Amără,ciunea din adincuri 
Aparţin deja memoriei  

c ulturale cure nte c uvi nl�lc 
din Prefoţo l a  Com pe n .:l i u l  
d in 1 945 prin care Geor�c 
Călinescu reofirmă necesu 
ro disociere dintre om şi o
peră in activitatea cotdin
nă o comentatorului  litera · :  
,.Ca critic mă imbrac in 
haine somptuoasa, cum fă
cea Machiavel cind intra in 
odaia lui de lucru, şi so
cotindu-1 pe scriitorul anti
patic decedat sub raportul 
vieţii mă delectez cu opera 
lui ca şi cind ar fi anoni
mă". Un astfel de accent 
prcg ne nt pe 1 i psa de ;>re
j udecăţi a cr it icului  avea o 
adresă precisa in contextul 
a ni lor de dupa război. El  
pleda c u  s u btilitate pent;u o 
privire obiectivă asu pra ., _  
perei unor scriitori ca L i
v iu  Rebreanu, 1 .  Al. Brăte$· 
cu'Voineşti, ale căror ges
turi omeneşti din perioada 
a nterioară ii făceau ţi nta u
nor acuzaţii publice :Joti
moşe. Cum se intimpla !;Î 
c u  - ·alte general ităţi căl i nes
ciene, aserţiunea din 1 945 
depăşeşte conj u nctura, pen
tru o se constitui intr-o ipo
teză de l ucru a criticii din
totdea una. Sugestia lu i  Ca
l i nescu e valabilă şi astăzi. 
Imaginea omului  n u  treb�iP. 
să tul bure cu nimic lectura 
critică a operei. Cu o �i n 
gură nuanţare. Din cite �e 
vede, avertismentul  selni10· 

lează ca primejdioasă pen

tru receptarea text ului a nli

potia pe core ţ i-or putea -o 

provoca omul.  Or, după pc

rereo mea, la fel de ;>ri
mejdioosă pentru i n ţelege
rea şi j udecarea operei ;>co
te fi şi s i m patia. Sem nifi
cativ i n  acest sens mi  se 

pare exem plul l ui Mi:ceo 
Radu locobon. Cine-I  cu-

nooşte personal pe autor 
scapă cu g re u  de inlăţ i·o
r�a sa zim biloore, s imp�l i co,  

_de om mereu amabi l ,  purtator de pipa şi istori s i ta! de la ude vinătoreşti. N i mic  grav, nimic omar i n  mişC:ările acestui director a i  Naţlonal ului ieşean, d e  la care aştepţi mai degrabă v��el� anecdote decit mc
di�aţu severe asupra existen
ţ71· Această imagine prolu:orJ 
S impatica, adăugată fa ptu
lu i  că Mircea Radu laco
ban, om cu simţul ridico
lu lu i ,  n u  joacă teatrul ar
tistului incercat de indoie ! i  
existenţiale pînă şi la cobo
rirea din tramvai, a făcut ca 
m ulţi critici şi regizori �ă 
nu-l prea ia i n  serios ca pe 
unul d intre cei mai origi nal i  
dramaturgi a i  noştri. lectu
r i le  critici lor şi  a le  regizc
rilor stau deseori sub sern
nul unui entuziasm de cir
c umstanţă, ale cărui a pre
cieri pompoase ascund de5-
tul  de stingaci neincrederea 
in profunzimea textului .  Dacă 
potrivit l u i  G. Căl inescu. 
vom citi dramaturgie lui  
M i rcea Radu lacoban pu-
nind intre para nteze ima-
gi nea sim patică a omul ui, 
vom descoperi, chiar dacă 
n u  in toate piese!e, un 
scepticism de profunzime. A
ceastă viziune amară ::�su
pra l umi i  e cu atit mai sur
prinzătoare cu cit, j udecat 
c u  severitate, pare că nici  
dramaturgul n u  e conştient 

de aceasta, scepticismul lui 
funciar izvorind din stratur i  
a le  f i inţei atit  de adinci  î n
cit luciditatea di urnă îl se
siseoză destul de greu. Tex
tul reprezentativ pentru a
cest fi lon a cărui exploo
tare susţi nută i-ar ocluce lui 
Mircea Radu locoban un loc 

aparte i n  dramaturgie noas
tră, iar montărilor cu tex
tele sale, spectacole m ult 
mai i ngindurate decit cele 
de pină acum, rămîne pi�sa 
Reduta şi şoarecii. Soldatul 
Vasile Vasile din Bata !ionul 
2 Vînători, comandat de ma
iorul  Aurel ian I onesc u, smul
ge steagul otoman de pe 
reduta Griviţa. E un act de 
u n  intens dramatism, dat 
f i ind că a utorul lui iş i  r iscă 
v

_
iaţa. E însă, in acelaşi 

t 1mp, u n  fapt măreţ d i n  
punct de vedere istoric (cea 
dinti i  f lamură otoma1�ă 
smulsă d u pă două veacu; i) ,  
tratat ca atare de Printul  
Carol şi de ţarul ruşilor, c

·
a 

r e  primesc d e  la soldat dra
pelul devenit deja s imbol. 
lata însa că după trecerea 
evenimentelor de la 1 877 
eroismul lui Vasile Vasi le � 
pus la îndoială in contextul 
unor controverse publice- a
l imentate fundamental de 
lupta electorală. Se dau pu
blicita t i i  tot felul  de qocu
mente potrivit carora mo
mentul de atunci a r  fi  fost 
mistifica!. Atit gloria lui Va
sile Vasile, cit  şi cea a lu i  
Aurelian Ionescu sînt viru
lent contestate. Culmea e 
că mistificarea momentu
lu i  real porneşte chiar de la 
unul d i ntre eroi. lupro::a 
steagului  a fost pentru Va
sile Vasile u n  act si m pl u, nu 
prea depărtat de o incăie 
rare intre flăcăi in centrul 
satului : " • • •  i -am ars una 

cu patul puştii, turcul cade 

cu tot cu steag, da' nu-i 

da drumul, se agăţa de el 

ca inecatul, dom' maior. Şi 

p'ormă i-1 iau. Şi gata". 
Aurel ian Ionescu, de putat şi 
avocat, il pune pe soldat 
să-I infrum useţeze, d indu-i 
un patetism de manual, in 
declaraţii le făcute gazete
lor. Această uşoară transfi
g urare l iterară va fi ulte
rior m ult speculotă de i na
micii  maiorului,  devenit i n-
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t r e  t imp general şi f ru;,tcş  el Partidului  Conservator glor ie c uceriri i  Griviţei re� 
prezentind un insemnat (. O ·  
pi le i  in  confruntările pol i 
tice. P e  măsura trecerii t i m 
p u lui,  d isputele meschine f a c  
ş i  m e i  greu d e  dovedit p u 
b l i c  adevărul despre mo
mentul l uări i stea gului  tur
cesc. Apere un anume Va
sile Redu Vasile, cere se 
preti nde a f i  el  a utorul ges 
tului, fostul erou e i nvinuit 
cler de hoţie, a l ţi coma n
danţi  mil itari îşi  reve ndica 
gloria de o fi i ntrat ei  pri
mii  in redută. Măreţul  (apt 
se meschi nizecză prin m i 
nu i rea sa i n  scopuri pol i
tic ieneşti .  Generalul  Aure
licn Ionescu porneşte o a
devărată c a m pa nie pentru 
păstrarea gloriei istorice, o 
b6':ăl ie m u l t  mo i grea dec it 
cea de pe c impul de l u ptă, 
pentru recucerirea red utci 
Grivi ţa . El stringe sute de 
dccumente, expediază fo�ti
\cr com botanţi m i i  de scr i 
sor i cu întrebările Cine a 
intJat primul in redută şi 
Cine a luat steagul, răspun
de ocuzaţiilor din presă. 
Din nefericire, răstimpul cie 
controverse pol itic.e meschi
ne, forţa de capitol politic 
re prezentată de g loria tre
cutului foc ca gestul real 
să se rătăcească in infer
nul unei hirţogării infricb
şătoore : .,De şaişpe ani a
dun acte. • • dovezi. • • hir
tii. • • că bombele s-au mis· 

tuit. • • Vieţile s-au dus • • •  

şi-acuma contează numai 
'hir1iile•. Eroul de pe cim 
pul de l uptă ridică o re· 
dută de hirtii, amenin;ată 
nu de boionetele luptăto
ti lor, ci de colţii nem i loşi 
oi  şoarecilor. O parte o cri· 

11ci i  s-a grăbit să vadă in 
această piesă strădania au

tarl!lui de a reabilita un 
per&anaj real, Candiano Po
pescu, rămas ridicol in o· 
min�irea literară prin sar
co!mul lui Caragiale. Unii 
av incercat chior s-o trec· 
că sub semnul dromatur
giei noastre de inspiraţie is· 

torică, la  ca pitolul  l ucra -
ri lor dedicate Război ului  de 
I ndependenţă. i ntr-adevăr, 
piese lasă să se conture
ze astfel de i ntenţ i i ,  m e i  
a l e s  dacă ţ inem cont şi  de 
declaraţ i i le  dramaturg ulu i .  
M u l te replici  a m i ntesc, pr i n  
retorismul  ieftin, d e  a::ele 
texte care confundă medita 
ţie asupra trecutul u i  cu P 
teraturizarec u nor teze ş i  
concepte de m a n u a l .  D i n 
c o l o  de astfel de i ntenţi i  ş i  
im potriva lor, bate însă pro
fund şi neli niştitor aripa u
nui  scepticism amar. U n  
fa pt măreţ şi tragic, un gest 
in care un om şi -o riscat 
viaţa, devine pentru ceila��i  
subiectul u nor dispute ma

ru nte. I n  bătălia dusă in 

jurul lui ,  faptul însuşi . i� i  
pierde di n trogismul dehn_r 

toriu. Di n momentul . pa!et�c 

de odinioară nu mar romr
ne in amintirea publică de

ci t 0 redută de hirtii asal

tată de şoareci. lor fost�! 

erou, Aurelian Ionescu, r n  

loc să-şi trăiască gloria, se 

vede nevoit să-I a pere pu

nind capcane. Un asemenea 

fatalism in privirea asupra 

dăinuirii faptelor şi perso

najelor trecutului am moi 

i ntilnit doar la Mihail Sado

vea-nu. Mircea Radu !aco· 

ban, influenţat de fatalismul 

marelui prozator, înlocuieş

te însă mela ncolic sadove

niană cu sarcasmul specific 

teatrul ui deriziunii. Această 

mărunţire a unui fapt tul 

burător prin j udecarea lui 

de către ceilalţi pare a fi 
una din obsesiile dramatur-

gului din laşi.  Dispa-
riţia lui Zlate din Ca· 
bana nu stîrneşte colegi
lor de vînătoare nici cea 
moi mică tulburare. Un om 
nu s-a mai intors dintr-o 
pădure cotropită de cea\ă. 
A murit sau, poate, grav llC

cidentat, are nevoie de aju

tor. Tovară�ii lui de vinătoa· 
re, in loc să pornească i n  
căutarea l u i  sau măcar să 
fie tulburaţi de i ntimplarea 
tragică, se lansează intr-o 

a prigă t îrguială pe tema cui 
să rămînă puşca dispărutu
l u i .  Actorul Cezar Radia n 
din Fără cascadori provo.Jcă 
un occident mortol. Corr
şl i inţo lui percepe intim pla
rea tragică din perspectiva 
intereselor sale egoiste. In 
loc să-I  zguduie, ea ii pro
voacă ingrijorarea dacă, in 
aceste condiţii ,  va mai pu
tea j uca i n  f i lmul  rivnit. rra · 
gico moarte o unui om c 
pentru el o simpl ă  păţa nie 
sici itoore. Intr-o altă pic�ă 
a autorului, Hardughia, o 
problemă sentimentală 
păstrarea unei case vechi -
devine subiect de confrunta
re a unor noi patimi mici . 
Iva Diva, piesa o căre� 
montare a stirnit autorulur 
atitea amărăciuni, atacă a

celaşi contrast dintre �� �

tul sentimental şi semnrfr
coţio l ui pentru _ ceilol!i

Chestiuneo personala a ba

trinului meca nic (păstrarea 

fostei sale locomotive) e tra

tată birocratic. In toate a

ceste piese, gravitind pro· 

blematic in jurul realizării 

majore care este Reduta şi 

,oarecii, faptul de viaţă de

cisiv pentru cel ,care-I tră
ieşte e dat la o parte, uitat 
sau răstălmăcit şi, prin osta, 

meschinizat de către cei 
din jur. Nu e vorba in re 
velarea acestei diferente 
dintre trăireo interioară şi 
reflectarea ei in  conştiinţa 
celorlalţi de teza modernă 
a im posibilităţii de comu
nicare. Meditaţia lui Mir
cea Radu locobon ţine de 
etică, nu de gnoseologie. 

Oricit de frumos, oricit de 

măreţ a r  fi un fapt, un gest, 
mediteoză autorul, el va 

sfîrşi prin a fi uriţft, mărun

ţit, şi, in ultimă instanţă, lm· 

pins in derizoriu, de pri11ireo 

egoistă o altora. In această 
conceptie asupra vieţii se 
află o ironie amară greu 
de conceput la atit de sim· 
paticul Mircea Radu loco· 
bon. 
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