glose la luna teatrald

Amaraciunea din adincuri

Apartin  deja
culturale curente cuvintele
din Prefota la Compendiul
din 1945 prin care Georye
Calinescu reafirma necesu-
ra disociere dintre om si o-
perd in activitatea cotidia-
nG a comentatorului litera-:
»Ca critic ma& imbrac in
haine somptuoase, cum fa-
cea Machiavel cind intra in
odaia lui de lucru, si so-
cotindu-l pe scriitorul anti-
patic decedat sub raportul
vieli ma delectez cu opera
lui ca si cind ar fi anoni-
ma“. Un astfel de accent
pregnant pe lipsa de pre-
judecati a criticului avea o
adresG precis@ in contextul
anilor de dupd razboi. El
pleda cu subtilitate pentiuo
privire obiectivd asupra 5-
perei unor scriitori ca  Li-
viu Rebreanu, I. Al. Brates-
cu-Voinesti, ale caror ges-
turi omenesti din perioada
anterioard ii {dceau tinta u-
nor acuzatii publice oati-
mase. Cum se intimpla si
cu-alte generalitati calines-
ciene, aserfiunea din 1945
depdseste conjunctura, pen-
tru a se constitui intr-o ipo-
tezd de lucru a criticii din-
totdeauna. Sugestia lui Ca-
linescu e valabila si astuz.i.
Imaginea omului nu trebuie
s tulbure cu nimic Iectt{rc
criticd a operei. Cu o sin-
gurd nuantare. Din cite ce
vede, avertismentul semia-
leazé ca primejdioasé pen-
tru receptarea textului anti-
patia pe care ti-ar putea-o
pravoca amul. Or, dupd pc-
rerea mea, la fel de pri-
mejdioasd pentru inleiege-
rea si judecarea operei poo-
te fi si simpatia. Semnifi-
cativ in acest sens mi se
pare exemplul lui  Mircza
Radu lacoban. Cine-l cu-

memorigi

nuaste personal pe autor
scapd cu greu de infdtiza-
rea sa zimbitoare, simpali-
€0, de om mereu amabil,
purtator de pipd si istorisi-
tar de laude vinatoresti, Ni-
mic grav, nimic amar in
mnsgorile acestui director aj
Nationalului iesean, de Ia
care astepli mai  degraha
vesele anecdote decit me-
dl!olu severe asupra existen-
t(_el. Aceastd imagine prolu:d
simpaticd, adaugata fapiu-
lui ¢ Mircea Radu laco-
ban. om cu simtul ridico-
lului, nu joaca teatrul ar-
tistului incercat de indoieli
existentiale pinad si la cobo-
rirea din tramvai, a facut ca
multi critici si regizori  sé
nu-l prea ia in serios ca pe
unul dintre cei mai originali
dramaturgi ai nostri. Lectu-
rile criticilor st ale regizc-
rilor stau deseori sub sem-
nul unui entuziasm de cir-
cumstantd, ale carui apre-
cieri pompoase ascund des-
tul de stingaci neincrederea
in profunzimea textului. Daca
potrivit lui G. Calinescu.
vom citi dramaturgia  lui
Mircea Radu lacoban pu-
nind intre paranteze ima-
ginea simpaticd a omului,
vom descoperi, chiar daca
nu in toate piesele, un
scepticism de profunzime. A-
ceastd viziune amar@ asu-
pra lumii e cu atit maisur-
prinzatoare cu cit, judecat
cu severitate, pare ca nici
dramaturgul nu e constient
de aceasta, scepticismul lui
funciar izvorind din straturi
ale fiintei atit de adinci in-
cit luciditatea diurng il se-
siseaza destul de greu. Tex-
tul reprezentativ pentru  a-
cest filon a cdarui exploo-
tare sustinuta i-ar oduce lui

Mircea Radu lacoban un loc
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aparte in dramaturgia noas-

trg, iar montérilor cu tex-
tele sale, spectacole mult
mai ingindurate decit cele

de pind acum, raGmine picsa
Reduta si soarecii. Soldatul
Vasile Vasile din Batalionu!
2 Vinatori, comandat de ma-
iorul Aurelian lonescu, smul-
ge steagul otoman de pe
reduta Grivita. E un act de
un intens dramatism, dat
fiind cd autorul lui isi risca
viata. E insg, in  acelasi
timp, un fapt maret din
punct de vedere istoric (cea
dintii flamura otomana
smulsé dupd doud veacu:i),
tratat ca atare de Printul
Carol si de tarul rusilor, ca-
re primesc de la soldat dra-
pelul devenit deja simbo!.
latd insad cad dupa trecerea
evenimentelor de la 1377,
eroismul lui Vasile Vasile e
pus la indoialad in contextul
unor controverse publice a-
limentate fundamental de
lupta electorala. Se dau pu-
blicitatii tot felul de docu-
mente potrivit cGrora mo-
mentul de atunci ar fi fost
mistificat. Atit gloria lui Va-
sile Vasile, cit si cea a lui
Aurelian lonescu sint

viru-
lent contestate. Culmea e
cd mistificarea  momantu-

lui real porneste chiar de la
unul dintre eroi. Llugrca
steagului a fost pentru Va-
sile Vasile un act simplu, nu
prea depértat de o incdie-
rare intre flacai in centrul

satului : ,...i-am ars una
cu patul pustii, turcul cade
cu tot cu steag, da’ nu-i
da drumul, se agata de el
ca inecatul, dom' maior. Si
p'orméa il iou. $i  gata®.
Aurelion lonescu, deputat si
avocat, il pune pe soldat
sa-1 infrumuseteze, dindu-i
un patetism de manual, ir
declaratiile facute gozete-
lor. Aceastd usoard transfi-
gurare literard va fi ulte-
rior mult speculotd de ina-
micii maiorului, devenit in-
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fre timp general
al _Partidului Conservator,
gloria cuceririi Grivitei  re-
prezentind un insemnat ca-
Pitcl in confruntarile  po!i-
tlce.'Pe masura trecerii tim-
pului, _disputele meschine fac
$t mai greu de dovedit pu-
blic adevarul despre  no-
mentul luarii steagului tur-
cesc. Apare un anume VYa-
sile Radu Vasile, care se
pretinde a fi el autorul ges-
tului, fostul erou e invinuit
clor de hotie, alti coman-
danti militari isi revendica
gloria de a fi intrat ei pri-
mii in redutd. Maretul japt
se meschinizeazd prin  mi-
nuirea sa in scopuri poli-
ticienesti.  Generalul Aure-
lian lonescu porneste o a-
devdratd campanie pentru
pastrarea gloriei istorice, o
b&tdlie mult mai grea decit
cea de pe cimpul de lupta,
pentru recucerirea  redutei
Grivita. El stringe sute de
dccumente, expediaza fosti-
ler combatanti mii de scri-
soti cu intrebarile Cine a
intsot primul in reduta i
Cine a luat steagul, raspun-
de acuzatiilor din presa.
Din nefericire, rastimpul de
controverse politice meschi-
ne, forta de capital politic
reprezentatd de gloria tre-
cutului fac ca gestul real
sd se rdtdceascd in infer-
nul unei hirtogarii infricb-
satoare : ,,De 3oispe ani a-
dun acte... dovezi... hir-
tii... ca bombele s-au mis-
tuit... Viefile s-ou dus...
si-ccuma conteazd@ numai
hirfiile®. Eroul de pe cim-
pul de lupté ridicé o re-
dutd de hirtii, ameninjata
nu de baionetele luptdto-
vilor, ci de collii nemilosi
ai soarecilor. O parte a cni-
ticii s-a grabit s@ vadé in
aceastd piesd strddania au-
tarylui de a reabilita un
personaj real, Candiano Po-
pescu, ramas ridicol in a-
mintirea literard prin  sar-
cosmul lui Caragiale. Unii
au incercat chiar s-o trec-
ca sub semnul dramatur-
giei noastre de inspiratie is-

&

si fruntas torica, la capitolul

lucra-

rilor dedicate Ré&zboiului de

lqdependentc‘:. intr-adevar,
piesa lasd sa se conture-
ze astfel de intentii, mai

ales daca tinem cont side
declaratiile  dramaturgului.
Multe replici amintesc, piin
retorismul ieftin, de acele
texte care confundad medita-
tia asupra trecutului cu |i-
teraturizarea unor teze i
concepte de manual. Din-
colo de astfel de intentii si
impotriva lor, bate insaé pro-
fund si nelinistitor aripa u-
nui scepticism amar. Un
fapt maret si tragic, un gest
in care un om si-a riscat
viata, devine pentru ceila:;i
subiectul unor dispute ma-
runte. in batalia dusé in
jurul lui, foptul insusi isi
pierde din tragismul deflnll-
toriu. Din momentul patetic
de odinicara nu mai rémi-
ne in amintirea publicd de-
cit o reduté de hirtii asal-
tata de soareci. lar fost.ul
erou, Aurelian lonescu, in
loc sa-si traiasca gloria, se
vede nevoit sa-l apere pu-
nind capcane. Un asemenea
fatalism in privirea asupra
dainuirii faptelor si perso-
najelor trecutului am  mai
intilnit doar la Mihail Sado-
veanu. Mircea Radu laco-
ban, influentat de fatalismul
marelui prozator, inlocuies-
te insa melancolio sadove-
nian@ cu sarcasmul specific
teatrului deriziunii. Aceasta
maruntire a unui fapt  tul-
burator prin judecarea lui

de cdtre ceilalti pare a fi
una din obsesiile dramatur-

gului din lasi. Dispa-
ritia  lui  Zlate din Ca-
bana nu stirneste colegi-

lor de vinatoare nici cea
mai micd tulburare. Un am
nu s-a mai intors dintr-o
padure cotropita de ceala.
A murit sau, poate, grav ac-
cidentat, are nevoie de aju-
tor. Tovardsii lui de vinatoa-
re, in loc s@ porneasca in
cautarea lui sau macar sa
fie tulburati de intimplarea
tragica, se lanseazd intr-o
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aprigé tirguiala pe tema cui
s@ ramind pusca disparutu-
lui. Actorul Cezar Radian
din Fara cascaderi provoaca
un accident mortal. Con-
stiinta lui percepe intimpla-
rea tragicd din perspectiva
intereselor sale egoiste. In
loc sa-1 zguduie, ea ii pro-
voacG ingrijorarea dacd, in
aceste conditii, va mai pu-
tea juca in filmul rivnit. [ra-
gico moarte a unui om ¢
pentru el o simpld patanie
siciitoare. Intr-o altd piesd
a autorului, Hardughia, o
problema sentimentala -
pastrarea unei case vechi —
devine subiect de confrunta-
re a unor noi patimi mici.
lva Diva, piesa a carei
montare a stirnit autorului
atitea amaraciuni, atacd a-

celasi contrast dintre lqp_-
tul sentimental si serpnnf[-
catia lui pentru ceilalti.

Chestiunea personald a ba-
trinului mecanic (pdstrarea
fostei sale locomotive) e tra-
tatd birocratic. In toate a-
ceste piese, gravitind pro-
blematic in jurul realizarii
majore care este Reduta si
soarecii, faptul de viata de-
cisiv pentru cel ,care-l tra-
ieste e dat la a parte, uitat
sau rastalmacit si, prin asta,
meschinizat de catre cei
din jur. Nu e vorba in re-
velarea acestel diferente
dintre trdirea interioara si
reflectarea ei in constiinta
celorlalti de teza moderna
a imposibilitatii de comu-
nicare. Meditatia lui  Mir-
cea Radu lacoban tine de
eticd, nu de gnoseologie.
Oricit de frumos, oricit de
maret ar fi un fapt, un gest,
mediteaza autorul, el va
sfirsi prin a fi uritit, marun-
tit, $i, in ultim@ instantd, im-
pins in derizoriu, de privirea
egoistd a altora. In oceasta
conceptie asupra vietii se
aflé o ironie amaréd greu
de conceput la atit de sim-
paticul Mircea Radu laco-

ban.
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