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107 ANI
DE LA UNIREA
PRINCIPATELOR ROMANE

E locare

Unirea a fost realizarea parfiald a wunui vechi deziderat al
poporului, care se afla taiat de o parte de apa subfire a Milcovului,
de alta, de culmile Carpatilor ; mai bine zis, nu de aceste elemente
de relief geografic, ¢i de artificiale delimitari statale, curente pretu-
tindeni in evul mediu, in feudalitale. Pe tot intinsul geografic cuprins
intre Dunare si Carpati — de o parte §i de alta — au trdit dintot-
deauna, chiar daca sub obladuiri diferite, frafi ,de-o seamd, de-o fdp-
tura §i de-o mama“. Ei gi-au pdstrat, in pofida farimijdrilor feudale
st peste vicisitudini istorice de tot felul, elementele coagulante esen-
tiale ale Natiunii : limba, obiceiurile, felul propriu de a simfi ji cinta.
In afarid de aceasta, zidurile despirfitoare nu erau de asa naturd incit
si-i izoleze : de-a lungul vremii au existat pcrmanente contacte — cul-
turale, politice, de viald —, o circulafie continua de idei comune, de
tipdrituri, de comerf. ldeea Unirii si idealul Unirii au putut, de aceea,
s@t cucereasca in mod firesc pe unii voievozi, cum au fost Despot in
Moldova §i Mihai Uiteazul in Tara Romdneasca, si apara frecvent ji
in scrisul cronicarilor.
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La inceputul secolului al X1X-lea, acest indelung proces spre reali-
zarea unitafii nafionale incepe sa se apropie de incheierea lui, odata
cu dezvoltarea relajiilor de productie capitaliste. Schimburile comer-
ciale incep sa se intensifice in Principate, §i acfiunile culturale in sensul
Unirii, de asemenea. Ideea Unirii, cu toate schimbarile sociale §i na-
zuinfele de independentd najionald legate de ea, se manifesta din
acest moment cu tarie crescinda in opera literara §i oratoricd, in acti-
vitatea politica a intelectualilor, oameni care au contribuit la revolu-
tiile de la lasi §i Bucuresti in 1848 si care au avut norocul sa militeze
§i sa infaptuiasca marele act al Unirii. Un Uasile Alecsandri, Mihail
Kogalniceanu, lon Ghica, Costache Negri, C. A. Rosetti, Dimitrie Bo-
lintineanu, Cezar Boliac i alfii au facut sa sune cu fervoare in-
demnul :

w~Hai la Milcov cu grabire
sa-l secam dintr-o sorbire !*

In pofida batrinilor boieri reacfionari, in care poetul Dascalescu
vedea nigte strigoi strecuraji in Obgteasca Adunare ce trebuia sa vo-
teze Unirea, patriofii moldoveni §i munteni, care nu mai erau tlineri
de la 1848, ci barbaji acum in toatd puterea, impinsi de navalnica
pornire a mulfimilor, s-au facut crainicii acestor mullimi §i, prin arti-
cole inflacarate, prin poezii i discursuri vehemente, au galvanizat
voinfa unanimd, aducind §i pe scend piese cu aceleasi preocupari.

Picald si Tindald este a lui Uasile Alecsandri, autorul popularei
si nemuritoarei Hore a Unirii. Un actor, 1. Dumitrescu-Movileanu, scrie
si incearca sa reprezinte la Cimpulung (1857, doi ani inaintea Unirii),
0 piesa care a parut subversiva autoritafilor locale §i a fost interzisa
(Smiaridndita, fata pindarului). Mai mult noroc a avut C. D. Aricescu.
a carui Trimbitda a Unirii s-a putut juce in acelasi an, la acelasi teatru
din Cimpulung, unde nu putuse fi reprezentatd Smiarandita. Dupa un
an, se joaca la Galaji un poem drematic, Viitorul Roméniei, de acto-
rul Mihail Pascaly, in care este elogiat un apologet al Unirii viitoare,
poetul Uasile Cirlova. Petre Gradisteanu aduce, ca un simbol protec-
tor al Unirii, umbra lui Mihai Uiteazul, intr-o piesa aparuta acum
o sutd noud ani. latd §i o altd opera dramatica a autorului Trimbitei
Unirii, piesa numita Sarbitoarea Nationalda sau 24 Ianuarie 1859,
jucatd la Pitesti in 1859. Frafii lorgu i Costache Caragiale fac i
et propaganda pentru Unire.

»Romdnia“, numele pe care il poarta republica noastra socialistd,
a fost faurit de scriitorii vremii. O personalitate covirsitoare care a
contribuit la marele eveniment de la 24 lanuarie 1859, cel care a
vibrat §i a scris mai mult decit oricine pentru unitatea najionala i
sociald, n-a mai trait sa-gi vada visul cu ochii: am numit pe marele
Nicolae Balcescu, istoricul, oratorul, publicistul, patriotul intre patriofi.

Dar spiritul sau a continuat, s-a transmis tovardsilor de lupta, i-a
galvanizat, i-a facut sa biruiascad.

Am avut norocul sa cunosc pe unul dintre supravietuitorii celor
ce-au pregatit Unirea — poate ultimul —, pe Petre Gradisteanu, care
a scris i tiparit, in 1857, O noapte pe ruinele Tirgovistei, sau Umbra
lui Mihai Viteazul, ocrotitoare a viitoarei Uniri.
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Batrinul cu barba albd mi-a adresat o scrisoare publicd, in care
ma felicita pentru activitatea pe care am desfdsurat-o la conducerea
Teatrului National, in prima mea directie (1920—1922). Cuvintele lui
Petre Gradisteanu m-au emotionat adinc, mai ales ci veneau din par-
tea unui vechi combatant pentru realizarea unui eveniment epocal, el
insugi fost director al Teatrului National.

Scriitorii au vibrat totdeauna cind a fost vorba de evocarea unor
evenimente importante din istoria acestui popor. Se cade, cu prilejul
comemorarii de astdzi, sa citam numele dramaturgului Mircea Stefa-
nescu, care ne-a daruit un pitoresc §i evocator Cuza-Voda, ce se joacd
pe scena Teatrului Nafional din Bucuresti, si nu mai pulin pe al ta-
lentatului Tudor Soimaru, care si-a reprezentat, la Teatrul National
din lagi, pe al sau Vodi-Cuza.

Roadele Unirii s-au vizut foarte repede, prin ea punindu-se bazele
statului national romdn.

S-au ameliorat starile sociale §i economice. O prima reformi
agrard, dezvoltarea culturii, chemarea poporului la viatd obgsteascd,
intensificarea luptei pentru independentd — toate aceste forme ale
progresului se datoresc evenimentului de la 24 lanuarie 1859.

Cirmuirea de azi a tarii duce mai departe aceste forme inaintate
ale propagirii. Partidul Comunist Romdn i guvernul, intr-un nou i
impetuos avint, merg spre cuceriri din ce in ce mai ample, in toate
domeniile, dind cinstea §i importanja cuvenita marelui fapt care s-a
implinit acum o suta sapte ani, comemorindu-l cu respectul si recu-
nogtinta datorite premergatorilor.

Spre cinstea breslei din care fac parte, intelectualii adevdrafi aun
stat totdeauna in slujba ideilor de patrie, libertale, pace i progres.
lar cei care nu au vibrat alaturi de muljfime, cei care nu §i-au pus
talentul in slujba revendicarilor populare, au ramas in uitarea §i
oprobiul care acopera pe orice dezertor.

Inclinindu-ne fruntea in fata celor ce-au pregatit si au infaptuit
visul generatiilor, sid inchinam, in graiul veacului nostru, un imn de
slava marefei sarbatori de la 24 lanuarie 1859.

Acad. Victor Eftimiu
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Spiritul Unirii
i teatrul

Prin 1680, mitropolitul Dosoftei, in poemul siu cronologic (precuvintare wnor
carti de rugiciuni §i de maxime religioase) stabilea locul si rolul, de la obirsie unifi-
cator, al limbii noastre in viata si aspiratiile poporului. Aceeasi constiintd superioara a
unitatii poporului prin limba, credinta, obiceiuri §i aspiratii o mirlurisise citeva decenii
inainte, in 1648, Simeon Stefan. Nici atitudinea lui Simeon Stefan nu e izolatid, cu tot
climatul de intimidare, ba chiar de prigonire a oricirui semn de subliniere a riddicinilor
nationale, ce, peste regimul de opresiune politica si sociala, peste aparente granite geo-
grafice, peste vicisitudini si propagande destrimitoare, legau trunchiul unic al ,tot
neamului romdnesc”, intr-o unica, statornica, indelunga si niciodati osteniti aspiratie :
de afirmare §i de cucerire §i de la straini a recunoasterii acestei unititi. ,Legitura de
singe §i simtfiri care trdieste in mod tainic, dar cu atit mai puternic intre roménii din
Tara Transilvaniei si intre locuitorii Tarii Muntenesti 5i Moldovei® pe care patriarhul
Chiril Lucaris o opunea — ca pe o legiturad indestructibili — incercirilor de destrimare
(si deznationalizare) pe cale culturald si religioasd, a miscat si caracterizat neintrerupt com-
pacta masa a populatiei romdinesti, pe tot intinsul vechii Dacii dincoace si dincolo de
«oama Carpatilor, §i in pofida feudalititii care o impir{ise in trei principate relativ
autonome — unul incaput sub stipinire ungard, celelalte doud sub dominafie turcd. Ase-
menea conditii formal despartitoare ale istoriei au strabatut wviata tuturor natiunilor,
sub regim feudal. Nimeni nu va contesta insid nici frantujilor, nici italienilor, nici rusilor,
nici germanilor, unitatea lor nationald, pe considerentul existentei cindva, pe teritoriul
statului lor, a unor state — adesea in crunta infruntare — feudale. lati de ce consa-
crarea in ianuare 1859 a statului national romin este socotita in viala poporului nostru
drept un eveniment crucial, de deosebiti insemnitate. Deosebitid, deopotrivda pentru
dezvoltarea lui social-politicd, ca s§i pentru dezvoltarea lui economic-culturala.

* ¥ *»

Priaznuind ziua Unirii, nu uitim, fireste, conditiile istorice care au inlesnit-o:
de la lupta in parte sau solidard a vechilor Principate, impotriva Portii si a_nesdtulei
ei stapiniri opresive, pina la dezvoltarea relatiilor de productie capitaliste in Principate
si intensificarea schimburilor comerciale intre ele, i pind la trezirea interesului statelor
mai inaintate pentru piata roméneasca. Dar aici, acum, am vrea si staruim u?n'deosebl
asupra capitolului pe care Nicolae Balcescu il numea al faptelor de culturd intelec-
tuala. Capitolul acelor fapte care au insotit, ba chiar premers si care au oglindit, au
tinut treaz §i au animat spiritul unititii noastre nationale de-a lungul vremurilor.
Dintre acestea, faptele de arta ale teatrului ni se infatiseazd cu atit mai cdificatogxre.
Nu stiu daci in multe locuri nasterea si dezvoltarea teatrului poarti, ca in viata
poporului nostru, pecetea luptei: in primul rind, a luptei pentrn afirmarea deschisd
a limbii nationale, factor important definitor al unitatii nationale ; iar, prin graiul natio-
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Vasile Alecsandri

nal, a luptei pentru afirmarea gindurilor, tendintelor i aspiratiilor ce au strins laolalta,
in bucurii §i necazuri, in sperante si convingeri comune, ,norodul” si tot ce simtea
alituri de norod. Inspiratiile dramatice ale lui Iordache Golescu stau in imediatd apro-
piere de migcarea lui Tudor, asa cum cimpul de lupti al Dragdsanilor din 1821 evoca,
alaturi de mavrofori, cazuti pentru cauza libertatii social-nationale, si pe mavroforii-
actori de la Cismeaua Rosie. Izbinda parastisirilor ,pentru intiiagi dati® in roméineste
a lui Ion Eliade Ridulescu e datorata nu numai §i unei talmiciri facute de un ardelean
(Herdelius), dar si unei striduinte ardelenesti intru invatitura de cultura si limba ro-
méineascd, Gheorghe l.azar. Bucuria batrinului lancu Viacdrescu de a asista la prima re-
prezentare in limba roméneasci e memorabila pentru indemnul increzator pe care l-a
transmis din generatie in generatie ; si acest indemn (.Podoabe limbii noastre dati / Cu
roménesti cuvinte®) nu e nici azi uitat. La fel, nu-si pierde nici azi semnificatia cuvintul
inaripat al lui Asachi, rostit la prima ,experienta® teatrala moldoveneasca :

In un timp de ovelire, pe cind limba cea roména
Din palaturi intarita, se vorbea numai la stina,
Nobili voi de neam si cuget, sfarimind a sale fere
Vorbit-ati intfi ca-aciia ce ne dau lapte si miere
Si-ati vadit in asta piesa c-alor inimi nu sint mute
La respect, la cunostinta, la amor si la virtute...

Lupta si satisfactia patrunderii ,in public® a acelei limbi ce altadatid ,se vorbea
numai la stind® poarta in germene tot drumul marilor si asprelor batilii duse de
popor pentru cucerirea dreptului sau la recunoasterea unitdtii si indecpendentei sale
nationale, la fiurirea dupd croiala sa a propriei lui fericiri. Nu e intimpldtor ¢i scoala
de teatru de la Societatea Filarmonica era, in principiul ei, o scoald politici de initiere
in arta ; ca Aristia si, dupd el, cel mai destoinic elev al siu, C. Caragiale, au imbinat
arta lor cu telurile cetatenesti ale momentului lor istoric-politic. Anul revolutiei de la
1848, la pregatirea cdruia Filarmonica nu a contribuit cu putin, avea si-i vadd si pe
unul s§i pe celalalt pe baricadele lui N. Balcescu. Baricadele acestea pe care, intr-un
fel sau altul, au stat, in Moldova, un N. Luchian, un Matei Millo, alituri de Al. Russo.
Vasile Alecsandri, Kogilniceanu, aveau inscrise in temeiul lor social-libertar ideea
unitatii nationale ca pe un stindard de la sine inteles. Relatiile promotorilor teatrului
din Muntenia cu militantii teatrului din Moldova erau nu numai nespus de amicale,
nu numai reciproc indatoritoare (vezi colaborarea lui Costache Negruzzi, tidlmaicitorul
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Mariei Tudor si al lui Angelo, cu tiparnitele lui Eliade Ridulescu), dar si de o pe
cit de aprined, pe atit de constructivi disputid in problemele construirii unei limbi lite-
rare unitare, nationale. ,Tribunalul filologic®, propus de lingvistul moldovean Siulescu
in vederea fauririi unei asemenea limbi, era culminatia naiva, dar elocvent demonstra-
tivd, a unei aprige ciocniri de principii cu Eliade, ciocnire pe care acesta o ,incheiase®
vibrant §i pentru ora de-acum. De asemenea dispute, ,Foaia pentru minte* de peste
Carpati a Iui Gh. Barit nu era nici ea strdina.

In 1840, Mihail Kogilniceanu, in Moldova, scoate ,Dacia Literari®; Nicolae
Bilcescu, in Muntenia, ,Magazinul Istoric pentru Dacia®. Erau publicatii cu programe
prin excelentd social-revolutionare. Dar faptul ci ele priveau Dacia — asa cum, dupd
1848, ca un ecou al revolutiei indbusite, nu insd si stinse in strifundurile ei, ,Roméinia
Literara“ a lui Alecsandri privea dinspre Bahlui teritoriul si poporul unitar al Roméniei
— vorbeste limpede despre spiritul unionist care prezida pe pasoptisti, ca si zicem
asa, ,avant la lettre®. Acest spirit a prezidat, nu incape asadar indoiald, la Kogil-
niceanu ca §i la Alecsandri, §i opera lor de animare si de promovare a teatrului vremii.
Problemele sociale si functia sociali a teatrului se ingemidnau la ei cu problemele
nationale si functia lui nationald. §i daci opera de ctitorie a lui Costache Caragiale
— la Botosani, la lagi, la Bucuresti si Craiova — @ unit, poate prin forta impreju-
rarilor, intru acelasi teatru, inainte de Unire, Principatele Romine ; daci, poate tot
prin forta imprejurdrilor, activitatea teatrald a ieseanului Matei Millo la Bucuresti
s-a bucurat de acelasi rezultat entuziast, stimulat de noul siu public ; prin Costache
Caragiale, si prin Matei Millo mai ales, Kogilniceanu si Vasile Alecsandri i5i vedeau
intrupate convingerile lor social-politice, pe care, ca oameni de teatru, ei nu intelegeau
(dimpotriva !) si le pardseascd. Aceste convingeri, mirturisite mai mult de pe pozitiile
luptei sociale, in anii prerevolutionari §i revolutionari, aveau dupd sugrumarea revolu-
tiei sa dea intiietate expliciti ideii de unitate nationald, inainte doar sugeratd, sub-
inteleasa.

Nu era un gest exclusiv al lor acesta si nici unul pur si simplu tactic. Ideea
natiunii §i idealul unui stat al Principatelor Unite (,deocamdata® al Principatelor de
dincoace de Carpafi, cum avea si remarce lorgu Caragiale, prin eroul siu, Mos Trifoi)
pluteau in aer ca o realitate ce nu astepta decit consfintirea oficiald. Rolul animirii
in acest sens al teatrului vremii era, asadar, la un Kogilniceanu sau Alecsandri, ca si
la Matei Millo, un rol exponential, confirmind o stare de fapt si de necesitate din ce
in ce mai puternic si mai clar, chiar daci diferentiat, simtiti in toate straturile socie-
tatii. Palmasii cimpului legau in chip organic Unirea de adinci §i multvisate reforme
agrare ; proaspata lume burgheza era dornica sa-si intareasca prin Unire pozitiile
economice, sa purceada la investitii profitoare, ahtiata de afaceri §i de piete de des-
facere ; boiernasii nu puteau rezista ispitelor capitaliste si-gi alaturau astfel interesele
burgheziei ; reprezentantii marilor latifundiari vedeau in Unirea Principatelor, inainte
de orice alte rezultate, scontate de alte clase si de alte pituri sociale, posibilitatea de
a reteza scaunului de la Tarigrad pretentiile ce-i impovarau. Era o solidarizare zgo-
motoasd in care glasurile absenteiste, ori reticente, ori potrivnice, apdreau tridatoare —
wmai rau, ,strdine de neam®, ,chiar pagine®.

Teatrul, din primele sale timpuri ,romdnesc* si ,national® (fie ca el se juca
in Moldova, fie in Muntenia, fie, cu dificultatile unui eroic amatorism, in Ardeal),
avea si se facd foarte curind, pe misura stadiului sdu, inci prea putin evoluat, purta-
torul de cuvint al acestei uriase si contradictorii solidaritati.

JHora Unirii® nu fusese incia scrisa, cind. in miezul tramelor naive de mdrunte
vodeviluri ale vremii, incepuse a fi strecurate ,cu skepsis“, aluzii ori cinticele prea-
miarind idealul si prevestind realizarea unitdtii nafionale, cu forta unor idei active
ale zilei :

Trageti dantul mai flacai
si bateti din iminei
ca sa sune batitura
§i sa piara neunirea
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Scend din ,,Cuza-Vodid* de Mircea Stefinesca — Teatrul National ,,I. L. Caragiale*

dintre to{i acesti sateni
si ceilalti imprejureni

care se chiama rumdni
dupi singe si strabuni.

Acesta este exordiul, plin de voioasa si ingenua alura unionista, cu care Ion
Dumitrescu-Movileanu ridici inca din 1835, cortina nevinovatei (dar, cum arata Victor
Eftimiu, pentru autorititile de atunci, subversive) idile dramatice Smdrdndifa sau Fata
pindarului. Nu exista, in fond, nici o legitura intre aceasta ridicare de cortini §i restul
fabulei (aceasta era interesanti, dincolo de conflictul, si pe atunci comun, intre dra-
goste i interes bidnesc, pentru ca odata cu acest conflict se aducea, pentru intiia oara
pe scena, lumea, cum este, a satului). Pe o canava similara, improscind o perdea spu-
moasd de veselie pastorald si de idilicd (desi numai aparentd si condescendentd) apro-
piere intre tdrani §i boieri, Alecsandri va izbuti sa organizeze, in jocul de-a baba oarba
al unui fiu de tiran cu fete de boier travestite in tarinci, §i in povestea de dragoste
dintre un moldovean §i o munteanca (Cinel, cinel), ideca lipsei de deosebire dintre
munteni si moldoveni, apoi ideea Unirii — ,tot un trup si-un sufletel* — dintre
unii si ceilalti :

SANDU : ..Florico, poartd de grija de biietul ala, ca-i strdin sirmanul, e
moldovean.

FLORICA (cu mirare) : Moldovean ?

GRAUR : Moldovean, muntean, tot una-i... Tot romén !

Sau :
SMARANDITA : Da' cum e p-acolo, pe la dumneavoastra ?
; GRAUR : La Moldova? La Moldova ?... Da’ n-ati auzit cinticul cel vechi care
zice :

La Moldova cea frumoasa
Viata-i dulce si voioasi !
L-al Moldovei dulce soare
Creste floare lingi floare !...

~
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. SMARANDITA : Asa o fi, bddica ; d-apoi vezi ci §i noi avem p-aici un cintic
ce zice :
Dimbovita apa dulce

Cine bea nu se mai duce !

GRAUR : Nu zic ba, pentru ci tot pimintul rominesc e un rai dumnezeesc...
Hora de final e si ea lipsitd de orice echivoc :

Leliia de la munteni
Lelito, lelito fa !
Treci colo la moldoveni
Lelito, lelito fa !
Si ne prindem sotiori
Lelito, lelito fa !
$i s@ fim ca doi bujori
Lelito, lelito fa !

Piara dracu’ dintre noi
Lelito, lelito fa !

Sa fim una amindoi
Lelito, lelito fa !...

Propaganda pentru Unire a pornit mai intii stirnindu-se gingasul fior al senti-
mentelor iubirii ; era, in teatru, tirimul cel mai des cercetat. cel mai putin primejduit
de rezistentd. Trecerca de la mijloacele inocente ale idilei la formele directe sau ale-
goric agitatorice nu putea insd sd intirzie. Cu atit mai mult cu cit, inaintind pe calea
spre Unire, aceastid cale se arita din ce in ce mai presirati cu cele mai variate obsta-
cole — de la cele ale promovirii ignorantei timpe §i a pasivititii comode, la cele ale
unci contrapropagande aprig reactionare, alimentate de tot soiul de baliverne alar-
miste, pini la cele ale interventiilor brutale ale cenzurii §i politiei, menite s pund
calus glasului unionist. ,Muzica si bandele de ldutari sint oprite (sub cdimicimia lui
Todirita Baly — n.n.) de a mai cinta Hora Unirii“ ne relateazi istoricul A. D. Xeno-
pol. .Si, dialogul lui V. Alecsandri Tindald §i Pdcald, in care un unionist izbuteste a
aduce pe un potrivnic la ideea Unirii, $i dupd aceea se prind a cinta acea veseld hord
a Unirii, ce fusese pusa pe muzicd, este oprit a mai fi jucat®...

Pacala §i Tindald e un dialog alert care, dincolo de aluziile la unele solutii si
aprecieri  depagite chiar in toiul si chiar in sensul luptelor pentru Unire, proclama
in esenta :

Cad-n Unire sti puterea! Ci la oricare nevoi,

Decit a fi unul singur, e mai bine a fi doi.

Ca piraiele-adunate se prefac in riuri mari,

Ca cei slabi cind se-mpreund cumpinesc pe cei mai tari.

Cici, precum zicea odatd l-ai sii fii un biet mosneag :
E mai lesne-a rupe-o vargi, decit un intreg toiag.

Declarati subversivi si interzisi, Hora Unirii, cu care se incheie in impdcare
apoteoticd dialogul dintre Tindala §i Picald, va cunoaste totusi o fulgeritoare, irezis-
tibild §i nespus de largd raspindire. Explicatia std, desigur, intr-o raliere spontand a
maselor la adevirurile cuprinse in versurile ei. O apologie dialogati s§i versificati a
acestei hore a apirut indati dupd alegerea lui Al Joan Cuza ca domnitor al Moldovei,
dar inainte de a se cunoaste §i rezultatul din Muntenia. Apologia purta titlul : ,Rominul
si lautariul“, era semnati de poetul Gh. Tiutu, si a apdrut in ziarul cu fintreitul titlu
.Steoa Dunirii, Zimbrul si Vulturul®., Ea relata ,osindirea Horei* si incerca si vada
cauza acestei osinde (indemnul la Unire). Ea descoperd insa, in acelagi timp, in sub-
textul ei, si o alti explicatie a raspindirii de care se bucura: marile sperante de drep-
tate sociala pe care lﬁlirca le destepta in inimile maselor muncitoare :

Hei ! ce hori, mii, frumoasa !
Nici mai am ce sa cirtesc:
Cind sintem mai multi in casa
Scap curind de boieresc
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Si de orisice beilice,
De-orice soarti de-apisat,
Ce de-un timp in tar-aice
Ne munceste ne'ncetat...

Asemenea sperante stribat ca un fir rosu productiile dramatice de propaganda
unionistd, deopotrivd cu atacurile lor la adresa moravurilor corupte, silniciilor, atitu-
dinilor filistin-amiagitoare, ori disperat-amenin{dtoare, ale cdimdcamiilor si slugilor lor.

Iati-1, de pildi, pe Costache Caragiale apostrofind o fictivi ,cometd* ce-si
anunta, zice-se, sosirea in acele zile, amenintind indreptirile sociale, cu febrilitate si
incredere asteptate de popor, din clipa in care se va fi realizat Unirea :

Acum cind totul striga

Prefacere in tot !

Cind poate chiar si-nvinga

Orice mirsav complot,

Cind legea si dreptatea

In totul va domni ;

Cind chiar apsulitatea (sic)

Din lume va pieri,

Cind om cu om se leaga

O tacticid-a pizi,

Cind poate sd s-aleagd

In fiecare zi

Miselul, intrigantul

Din cercul patriot,

Ca cunoscufi odati

Sa fim asigurati

De-orice cruda fapta

De toti acei spurcati ;

Cind meritul asteapta

Sa fie rasplatit,

Vicleanul, tradatorul

Sa fie pedepsit |

Gindesti spre noi acuma

Firtate si pornesti,

Cu coama ta de fliciri

Pe toti sd ne prajesti ?
Si sfirsind :

Asculta draga vere

Si noi iti declaram

De cugetele noastre

Noi nu ne lepidam.

Ci zicem : in Unire

Unire toti dorim !

Si chiar de-ar fi ursita

Unifi ca si pierim !

,Cometa“ pe care Costache Caragiale o ,biciuieste® este, fara indoiala, o diver-
siune de tipul celei ,anonsate“ si alta data. Caracterul ei tulburitor de spirite nu putea
sa nu fie demascat si in acelagi timp minimalizat. O va face cu un spor de verva
revuistici (pe misura vremii §i a stilului sidu) §i Torgu Caragiale, in cantoneta ,Co-
metul sau Astronomul wvoiajor*. El denunta cometul drept o ba]ivermonari.
bicisnicd, al cidrui foc ar vrea sd ocoleasca pe ,bogati si regi“, si ii apare vrednic de
tot risul, in stare a fi stins ,cu un butoi cu bere®. De alta parte, actorul-autor invoci
spiritul :de dreptate al celor sapte stele care ne pazesc (statele care au dezbatut,
dupi Conventia de la Paris, problemele Principatelor noastre), si e incredintat de nepu-
tinta cometului de a ,priapadi“ omenirea, ,tocmai acum cind sarmanii oameni cred
si ei c-o sa fie mai [ericiti, cunoscind dreptul cuvint de Unire, fritie intre noroade®.

Fireste, totul e aici crud, plin de naivitate. Dar §i de aerul invioritor al unui
optimism larg cuprinzitor si total, inrudit, pe alte coordonate, cu robustefea rustici a
optimismului lui Mos Trifoi, al cdrui text il reproducem in acesle pagini aproape in
intregime.
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Sceni din ,,Cuza-Vodi §i Unirea® de Tudor Soimarn — Teatrul Tineretului

Vigoarea optimista si fincrezitoare in roadele justitiare ale Unirii porneste din
convingerea cd tot rdul indurat de-a lungul veacurilor de poporul de dincolo si de
dincoace de Milcov isi avea obirgia in artificiala lui dezbinare, §i ci doar ,Satan®
poate fi in continuare avocatul dezunirii :

Cici, draga, Unirea
Dumnezeu o vrea,
Iard dezunirea

E pedeapsa sa

spune Petre Gridisteanu in apologul siu O noapte pe ruinele Tirgovistei, indemnind :

Din doua gradini

Si facem una

Fara ghimpi i spini
Ce-a adus furtuna.
Sa-i smulgem pe toti
Peste gard si-i dam
Ca pe niste hoti
Sa-1 exterminam...

Asociem nemijlocit apologul lui Gradisteanu de ,trilogia® lui Mihail Pascaly,
Uiitorul Romdniei, deoarece eroul ei este Vasile Cirlova, cintaretul aceloragi ruine si
el in luptd vizionard cu Cobea pe care ingerul Unirii o doboari...

Comet, Satan, Cobe, sint in aceste, desigur simpliste, dar nu mai pufin inaripate
inspiratii dramatice, mituri actwale si abhorate ale fermentului reactiomar, antipatriotic,
antiunionist. lar argumentul indirect al viziunilor si al apelurilor la fortele divine,
chiar dacd rarefiaza cu tenta lor mistici vigoarea elanului agitatoric, asa cum, de altd
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parte, alegoria esopicid trimite la meditatie molesitoare, nu impiedica contextul acestor
productii, in substanta lor puternic militante, si se impund totusi cu claritate. Aceasta,
mai ales cind se foloseste cadenta sprintend a imprecafiei si cintecului popular, ca
bunioari in cantonetele Milcovul 5i Munteanul ale lui Eugen Carada :

Frunzuliti lemn uscat,
Milcove, riu blestemat,

De ce oare n-ai secat

Si matca nu ti-ai uscat ?
Si cu undele sa-ti piara

Si misei si rai din tard ;
lar Unirea sa domneasca,
Frati cu frati sa-i infrateasca !
Si-unde curg apele tale

Sa mi-ti creasca floricele,
Sa culeagid moldovenii

Sa le-mpartid cu muntenii !
Si cu toti intr-o Unire
Orisice nefericire
Barbateste sa-nfruntam
Tarisoara s-apirim.

In toata aceastd animata si zeloasa participare a slujitorilor teatrului la cauza
Unirii, prezenta lui Matei Millo a fost culminanta, atit pe planul incisivitatii satirice
la adresa moravurilor destramatoare si corupte ale politicienilor vremii (vezi localizarea

De la stinga la dreapta: Saul Taisler (Mihail Kogilniceanu), Const. Dinulescu (Vasile Alecsandri),
lon Schimbischi (Alexandru lean Cuza) §i St. Dincinescu (Vogoride) in ,,Povestea Unirii* de Tudor
Soimaru — Teatrul National ,,Vasile Alecsandri® din Iagi




Prdpastiile Bucurestilor — cu continutul ei critic §si cu chemirile adresate poporului,
de a-si alege, impotriva nedreptilor §i nedreptitilor, ,un cioban bun, cu durere si-si
iubeascid turma lui..“ — i rasunetul spectacolului siu in presi si in public), cit si pe
planul inaltei satisfactii patriotice de a vedea realizat visul de veacuri al Unirii. Iar
la conducerea tirii, un domn fati de care increderea celor ce l-au ales a fost unanima.
Imnul siu inchinat lui Ioan Alexandru Cuza, cintat la spectacolul dat in cinstea actului
Unirii, e un demn codicil la emotionantul cuvint rostit de Mihail Kogilniceanu cu
prilejul insciunirii noului domnitor. Si acolo §i aici. sperantele si indemnurile privesc
pe .aceia pentru care mai toti domnii trecuti au fost nepidsitori sau rdi“; privesc
apararea pacii §i dreptitii, ,stramoseasca fritie®, ocolirea ,minciunii si lingusirii®, sli-
virea din veac a patriei...

* % %

Actiunea unionisti a creatorilor de teatru ne apare astizi ca un inidltitor docu-
ment de consgtiinta celateneascd, patriotici. E in ea s§i chemare, si lectie exemplara
pentru arta artistului zilelor noastre, educat in marea traditie a spiritului de intelegere
si de atasament la cauza poporului, a patiunii, a vremii. Din ziua actului Unirii §i a
nadejdilor puse in ea s-au scurs ani, nu lipsiti de dureroasc dezamigiri pentru masele
muncitoare, de aspre lupte pentru o agezare sociald dreaptd, pentru lichidarea instrdi-
ndarii sociale, politice, economice a omului. Nu inseamnd insi aceasta ci siminta actului
de la 24 ianuarie a fost risipitd, merodnici. Unirea a fost premisa unui lan{ de impor-
tante reforme administrative, politice, sociale, importante pentru dezvoltarea noastrd
ca natiune si ca stat.

Anii_de dupd Unire au fost anii unui puternic avint de afirmare a culturii
nationale. Din jumatatea de veac de dupa Unire incepem a recunoaste, maturizindu-se,
cristalizindu-se, clacisizindu-se, cultura noastri — poezia, artele, teatrul nostru. Pis-
trindu-ne in cadrele teatrului, linia scolii rominesti de teatru se deseneazid neintrerupti
de la elevii lui Millo si ai marii generatii Nottara, Romanescu, Grigore Manolescu
(nascuta in climatul efervescent al acelei perioade) pind in zilele noastre. Multi din
maegstrii actuali ai scenei noastre, artisti ai poporului, inchipuie o ultimd veriga la
lantul de maestri care au preluat, din aproape in aproape, faclia artei de la marea
pleiadd modelatd in ultimul patrar al secolului trecut.

Era fireasca de aceea atentia cu care s-au oprit, din aceasta perspectivd, dra-
maturgii nostri la documentele, legendele, anecdotica, personajele, semnificatiile actului
de la 24 ianuarie.

Privirea cercetitorului dramatic a fost diversi. Mircea Stefinescu a imbritisat
intreaga perioadi imediat premergitoare si imediat urmatoare actului, a pus in prim-
plan figura si destinul lui Alexandru Ioan — figura de om simplu (cum il dorea Kogil-
niccanu%, chiar in calitatea lui de om politic. Tudor Soimaru adasta cu precidere asupra
framintarilor si luptelor social-politice care au culminat cu cucerirea alegerii aceluiagi
domnitor in ambele Principate. Unirea prilejuieste lui Mihail Davidoglu, in evocari
razlefe, comentarea peste veac a intimplarilor §i fetelor ce au animat-o si nimbat-o
cu aura nobletei eroice populare. In toate cazurile, esenta germinativa §i justificatoare
a actului Unirii apare aceeasi: caracterul siu unanim popular, profunzimea dreptatii §i
necesitatii sale istorice.

Esenta acestei unitdfi, cucerite dupd secole de aspiratii, asteptari si lupte, si-a
imbogatit, in zilele noastre, valentele. In conditiile noi ale transformarilor si constructiei
revolutionare, socialiste, ideea unitidtii si independentei nationale inaripeaza, sub condu-
cerea partidului, spre mereu noi zboruri cuceritoare, elanul de cunoastere si de creatie,
dorul de mai bine si de mai frumos, vointa de dezvoltare plenara a omului s§i socie-
tatii. Am putea cinsti in alt spirit actul de la 24 ianuarie?
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DOCUMENTE

FRAGMENT DIN

VITORUL ROMANIEI

Trilogie in versuride M. PASCALY

Reprezentatid pentru prima oard de Teatrul de Galafi dupa cererea i sprijinul
tuturor Moldovenilor in anul 1858, August 27.

CIRLOVA

Iatd ziua de'nviere, iata ziua asteptata ...
Tot Roménul tine minte, cit a plins, ce-a suferit
D-aste patimi ce-l orbira, cit de jos s-a umilit !
Nu Roménii, nu poci crede, cd n-or sti cum sa se poarte
Si sa uile c-asta data, e viata sau moarte !...
C-omorindu-se intre sine, si prin patimi desbinatu...

Isi vor pierde re’nvierea, si de tara-or fi damnati!...

* Auzi Buciumul cum plinge, de dor inima-ti patrunde...
De dor dupa inviere... Uocea Oltului rispunde...

Steaua Dundrii striluce, printre lanfuri printre nori...

Si Romédnul ne prezice, zi ferice, zi de flori...

lata Tara mea dorita, cum se 'nalta surizind...

Cum ii [luturd cosita ! Auzi buciumul cintind !...

Vezi copiii. cum aleargd, mortii salt de bucurie

Cia Romanii sint toli #na, naste azt o Romdnie...

Acvila merge 'nainte, si-a luat sborul in nori...

Sboara draga Roménie, ca ai mare viitor...

D-esti condusa de Luminad, si umbrita de Dreptate
Ti-afli calea instelati... ei sa fii, O stea ca toate...
Multumescu-ti, Doamne sfinte ! Acum voiu si poci si mor
Acum cred in viafa {drii... cintd lira mea de dor.

* Aluzie la cele patru ziare Romine care pledau atunci in  fata lumii cauza Roménilor.

Coperta trilogiei in versuri a lui
M. Pascaly, ,,Viitorul Rominiei* M. Pascaly

o e s . '
s -K\
A

1

|

- J9BL 0P (

TN RbOAL

b e E,

B rANGaLI

i
! .
| |
|

i~ — P www.cimec.ro s D + |



MATEI MILLO

Ymn

Doamne tu al Romdniei
Dumnezeu indurdtor

Azi in contra anarhiei
Ne-ai fost scut apdrdétor.
Laudat de trei ori fie,

Al tdu nume mare sfint,
C& ai scos pe Romanie
Din sclavie, din mormint.

swimnul* lui Matei Millo inchinat Unirii Ta-
rilor Romine, publicat in ziaru]l ,,Rominui*
din 3/15 febr. 1859

Sl T W Sl “

't5r= | otsrire ndestshulosre. Irnesks Pe alesii demni ai tdrii
" T weckat ol rllel Dimbosiga. goomng tu i-°|i insg irat
iele ;NG i pe demonul traddrii
ﬁﬂ B SN Dintre ei ai alungat !
arin sz % ; A Romanilor unire,

e~ Unanim ei a votat

isle S& trdiascd-n nemurire
iiin A lor nume neuitat !
y"ﬂ.

T 1

de S

wle Doamne varsd-ti indurarea
ime Peste scumpul Domnitor
I Si-l fereste de tradarea
ol Curtezanului flator !

iy S& domneascd cu téria
ir'a Unui prinf pe legi bazat
n- S& pdzeascd autonomia
ka~ Ce strédmosii ne-a ldsat.
ne

i se %

:: S& ne dea-n fine dreptatea
C 4 Dupé& care-am suspinat
ele Sa ne-acorde libertatea
= Pentru care am luptat !
i ; Ura ! Prinjul Romaniei
B Alexandru loan Tnfii

s Ura ! simbolul Unirei

Ani ferice Doamne dé-i!



FRAGMENTE DIN

MOS TRIFOI

SAU

CUM-TI ASTERNE ASA-| DORMI

Tablou National compus de IORGU CARAGEALLI

Acest tablou, fiindca s-a compus intr-adins pentru imprejurarile de f[ald, se
va reprezenta §i aci pe scena noastra, cit de curind, daca onor. Director, ca Romdn
imi va da voie. -
Bucuresti 1859

PERSOANELE
Mos Trifoi, batrin Moldovan D-nu lorgu Carageali
Moldova Mad. R. Vlddicescu
Valahia Mad. El. Carageali
Ingeru Liluta Vlidicescu
Ion Rizesu D-nu Culae

Stefan cel Mare, printul Moldovei
Mihai Viteazul, printul Valahiei

Doi Printi alesi de amindoua principatele, tarani, farance...
Scena se petrece in Moldova aproape de Birlad.

MOS TRIFOI

Teatru reprezintd un peisaj deosebindu-se in fundul scenei printr-un gaz. In
fata scenei, la planu’ intii sade Mog Trifoi adormit pe o bancd. (S-aude d-afard un cor.)

TRIFOI (se desteapta din vis)

Auz buciumul cintind, flaciaii nostri joc, se-nveselesc, sint pe semne, la hora a-ia
ce-i zic, a Unirei o Dumnezeule! dice nu-mi mai redai inca o dati tineretele, si ma
poci bucura §i eu de zilele astea frumoase ce se prevestesc sirmaneci Roménii. Pre legea
mea ! uite cit 'us de bitrin! dar la nevoe ma fac ca un leu, de voinic.. nu mi dau
pe zece flacai.

Aria nr. 1

Cit e virsta-mi de batrina
Desi bratele-mi sint moi
Dar am inima Roména
Nu-mi las tara in nevoi.

Ca destul odinioara,
Streinii ce-o apasa

Chiar si dreptul ne luara
Frati, a nu ne mai chema.

Mii Muntene, vino-ncoace
Adu mina daci-ti place,
Tara noastrd a apira

Si iar frati a ne chema.

Nu te da in moliciune
Sa porti jugul iar pe git,
Nu te da in slabiciune,
Eu te stiu bun voinic.

Nu lisa vremea si treaca.
Esti Roman viteaz, cu dar,
Vezi ! nevoile ! ne-neaca
S-0 sd plingem cu amar.
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Of! Of! tot aud prin a lume cia se vor uni tarile noastre si se vor numi
Principate-Unite, §i ci vom avea tot o lege ! tot aceleasi drepturi! si cd noi vom fi
datori a ne alege un Prin{ dupe vointa noastrd, adici un Prin{ si fie de neam Romén,
crestin adevirat, cu frica lui Dumnezeu, care si aiba Mili de piamintul nasterii lui
si de sirmanu muncitor, o Doamne ! sfintuletule, daci ai de gind si te milostivesti si
asupra noastrd ? | Incalte fi mai curind, ca sa poci gusta si eu din fericirea asta!
si nu mor cu zile fripte! cd destule potvezi si angarale, am ficut de cind triesc
in a lume aproape 70 ani,povestea vorbi, si dacd s-o intimpla sia mor, vorba iluia, o'i
spune si morfilor §i crez ca §i ei au sd se bucure cd s-au numit tarile noastre d'ocam
dati Principatele Unite, neavind granitd, §i alte bunititi ce vor si vie din asta. Apoi
mai cu seama, cea care §i-au varsat singele lor pentru pricina asta! §i zac in uitare
atitia timpi ? atunci ai sa vezi! toate mormintele lor saltind de bucurie §i vor aduce
la picioarele celor ce lucreaza astazi pentru fericirea tarii in dreptate si fratie, ciutind
numai pentru binele obstesc, smirnd si tamiie spre pomenirea §1 lauda lor. I!.. dar
lasa, pardare, o da bunul Dumnezeu, si umble si plugul meu ! (s-aude d-afard, hora:
-Ca doi brazi intr-o tulpind. Ca doi ochi intr-o lumind de U. Alecs.). la vezi flicii
veseli §i voiosi ce sint; dar sa nu le prea dau obraz! si-i povatuesc bitrineste (se
aseaza pe banca).

SCENA 1I
CORU
Ei ! Veselie ! Veselie mare Mos Trifoi
TRIFOI
Ce-i feti mei de la vie ? ori de la vreo rachierie.
CORU

Auzi ce! da n-ai auzit cd s-a facut amindoud tdrile noastre Principate Unite
si ca Milcovu s-a uscat §i cd noi cu frafii nostri Munteni vom avea dreptul si ne
alegem un Stdpinitor Roman! si fie crestin adevidrat, si nu [ie amestecat, ci curat
Rumanesc, ca sia-l doard inima de Mamaliga lui, care l-a nascut dar si nu o vinzi pe
la streini !... Si apoi sd nu ne bucurdm... ai !...

TRIFOI

O! o! nu vd prea! prea! cd o scrintiti, luati mai domol, s-o broditi mai bini-
sor ! n-o luati cu repejune ! caci cadeti in moliciune !

CORU

Ce tot sporovdesti mai mogneag ! ia taci, §i ai mai bine aici in Hord cu noi!
TRIFOI

Ce spuneti voi bre! la virsta mea, sa sar asa ca nebunii, ce ar zice lumea..
CORU

Asa-ti e povestea ? lasi pe noi dara (se iau la hora).
Cine n-o juca asa,
Rumén nu se va chema
Din Unire n-o gusta
De lege s-o lepada !
Iu, ha! Tepala...

(Trifoi care sta d-oparte plin de emolie.)

Mii! mii! cd mare vorbd grditi! uite copiii ciorilor! o sia mad faci cu toate
bitrinetele mele, si bat si eu in penteni ca cocosii cei batrini. Ei! daci merge asa
treaba ? apoi si iau eu la refec, cd stiti voi unu este Mos Trifoi in satu vostru! sa
vi invdt eu: Dar nu voi pe mine! tineti! (Isi lasa ciomagu jos §i joacd singur.)

Aidi la joc vino 'ntre noi,
Rizesi tarani si boeri !

Si-ti scapi tara din nevoi
Din greu jug, si din dureri ;
Iu... he... iu... he...
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Copertd la ,,Mos Trifoi* de lTorgu
Carageali

Torgu Carageali

Cine n-o fi Moldovean !

Sa nu vie aci la joc,

Sa-l cunoastem ca dusman !

Sa ne parzim, ca de foc!

Iu... he... iu... he... (sare batrineste.)

Ei! asa c¢d v-am rupt pitura? asa c¢d v-am pus in cofi ? (cam gifiind batri-
neste). Uite! eu nu ma dau pe zece ca voi! (sovdind mereu) dar ce ginditi bre! de
sint bitrin nu-s voinic ? (aparte) uf, nu mai poci de ostenit!.. veniti de, dacd va tine
balamalele ! tine colea la hop cu mine ! (ii ia la joc).

(S-aude d-afard un cintec care-l cinta Qalahia)

TOTI

Ce sa fie asta ! (vor sd plece spaimintafi)
TRIFOI (cu mare entuziasm oprindu-i)

Nu-i nimic bre !... da'nu fiti mueri.. Tii apoi voinici sintefi voi? ! Cind vedeti
zoru o croiti la sinitoasa, pe calea cea fricoasd. Stati bre ! ci nu e privigitoru... stati
aci cu mogu vostru.. n-aveti nici o teamd !l.. uite acum parci sint de doudzeci de
api... I_\ﬁi omule... mii !... fii sdravin ; la nevoie se cunoaste Ruminu' verde.. dar nu
sa gezi pe divan, si sd fingrijesti de binele tarii! esi afard.. la zor.. tine colea cu
pieptu... izbeste barbiteste cu curajic s§i credintd nevoile! Cum ginditi ci strimosii
nostri au putut lupta atitea robii §i nevoi ce se ficea prin tard ? Cum a ficut Stelan
cel Mare ; de au ramas credinta Moldovi ? ai? Ce a stat pe divan, trigind ciubuc, cind
il ndpidea vrajmasii ? ori iesea de se lupta ca un leu piept la piept cu birbatie, pina
ce biruia? n-aveti frici mi.Rumdnu nu s-a niscut ca si fie fricos! Aibi nidejde in
!)ut_nnezcu, cd el ingrijeste de toate popoarcle riticite, si apasate, ca d'alde noi, ait
inainte la joc.. la hori.. Hotirirea Romdineasci este vointa cereasci.

TOTI

Ca bine zici, dar la joc (joaca si cinta)
Moldovane, nu te da !

Joaci ici in hora ta,

Vezi aceasta toti o cer.
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Chiar §i ingerii din Cer

Si pamintul asta va

A juca in tara sa ;..
Vesel, mindru st voios,

Sa nu mai fie fricos.

Ci sa cinte tot mereu

»Am scapat de biru greu®.
Aidi dar sa laudam

Mic cu mare sia lucram,

S& numim chiar ca pagin,
Cine n-o vrea Domn Rumén...

Iu... he.. tipala.. la, ura, ura, ura (ridicd pe mogs Trifoi in sus; muzica cinta
marsul Unirei ; ese cu tofii in esclamafii mari de urare).

SCENA 1II

Ualahia se vede viind din dreapta, imbricatd nafional cu lanfuri de mind, pal@
si sovdind. Aceasta se face dupd caxul care va fi gdsit dupd mijloacele Teatrului unde
se prezintd.

ARIA

Eu viteaza Valahie !
Niscuta din Roménie,
Acum gem si tot suspin !
Dupi sora-mi Moldavie !
Cum triieste si ea-n chin !...

Multe veacuri ce trecurd
Peste-ai nostri buni Ruméini
In dureri si in tortura,

S-a purtat de multi pagini.

Acum insa, vaz luceste !
O stea ! de la risirit,
Care ea, ne prevesteste
Viitorul strdlucit.

Salta dar tu Valahie

Cu Moldova-n veselie
Saltd pe al tiu pamint,
Vesela si triumfind ;

Sa scipam de rai tirani,
Fiind fete de Romani. (ese)

SCENA 1V

Moldova vine din stinga assemenea, ca Ualahia cu lanjuri.
MOLDOVA

Un glas dulce, mi-a rdpit simtu ! Dumnezeule ! nu credeam ci tocmai in mij-
locul durerilor mele, sa poci afla atita consolatie in inima ! Lacrimi de bucurie me’'mpre-
soara ! Tremur firi voie-mi! eu, care, n-am tremurat de atitea izbiri ce am avut!
eu! Moldova, si tremur! o, nu! nici odatd! nici odati! cu toate astea! acel accent,
nu seamana altfel decit de inger ce nu l-am auzit incd de cind trdeam cu iubita soru-mea
Valahia o nume pretios! Sora ! dice nu te-am la sinul mieu! sa te string in bratele
mele ! de si sint impovarate cu lanturi ! dar tot mai dulce ar fi imbritisarea mea, de
cit toate bunurile ce ti le-au dat streinii! vino! vind incalte si ldcrimim impreund,
si amindoud in Unire vom impirti durerile ca niste drepte surori, de acelasi singe!
si vom blestema, cu durere, pe pricinuitorii dezbindrii noastre de atitea veacuri! Dar
ce auz!.. nigte pasi o Dumnezeule nu mi'ngel.. ia sora mea! o fericire (se iau in
brafe cu mare afectie).

VALAHIA
O veselie ! o fericire

MOLDOVA

lati-ne dar Unite
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VALAHIA
MOLDOVA

VALAHIA

Asa, Dumnezeu sia apere pe toate popoarele ce zac in intunerec §i si aibd mila
de fii nostri...

Dar in lanturi

Curaj soro ! Bun e Dumnezeu !

. . . . . .

(Trimbitele suna; Moldova si Ualahia rup lanfurile, arunca vilul cel negru cu
care erau in doliu, iau steagurile in mind §i zic:)

MOLDOVA

Aidem trimbifa rasuna,
Mergem dar sa dam cununa,
Celui care va avea,

Soarta noastra a purta.

VALAHIA

(i‘mbrél‘h}eazc‘:’ pe soru-sa si ese cu stindardul in mina)
Credinta §i unire! soro! (ese amindoud) numai astfel vom mai invia,

SCENA V

Mogs Trifoi vine vesel cu flicdii tofi cu steagurile (arii addaugat o panglica in
care s-a hotdrit de Convenfie.

TRIFOI (in mare veselie)

..Bieti, ei nu vd spuneam eu ci o si dea dreptul a fi Printipate Unite, §i a ne
alege un domn din sinul nostru, copilul tirii noastre ? ai ? !... nu va spuneam ecu; §i voi nu
ma credeati, asa ¢ mid Rumine ? Chiar Sfinta Scripturd zice: ,Bate, cd {i se deschide ;
cere, ci ti se va da“. Ei, bun e Dumnezeu! Azi nitel, miine nitel, poate ci om putea
sa ne urcim la dorinta obsteascd, dar uite acum trebuie infelepciune, ca vezi a sosit
vremea : cum ne-om asterne, asa vom dormi.

TOTI (strigind)
Ura ! ura! (joaca hora)
MOS TRIFOI (se adreseazd catre public)

Boeri citi sinteti de soi,
Ascultati pe Mog Trifoi
Tara daca o iubiti

Domn Romén voi sd gisiti.

Caci a venit acum vreme

Ca sa dormi cum t-ei asterne
Daca insi ne-ti brodi

Vai! de tara ! zau ! va fi
Siliti-va de-ti putea

Minte buna d-a avea

Atunci scapati voi §i noi,
Tara cind n-are nevoi.

La acest refren din urmd, se deschide cortina din fund, in care se vede amundoud
tarile, fie-care fiind intr-o mind stindardul (arii, §i in alta, o cunund la spatele lor un
inger ; care (ine o hirtie deschisd in care zice: .Principatele Unite cu Domnu Rumd-
niei; ,inaintea Moldovei std Prinful ales, in genunchi primind cununa §i steagul (arii.
Asemenea gi inaintea Ualahiei ; — mai la vale in partea Moldovei este Stefan cel Mare,
fine in mind o cuspana si imbrdcat cu toatd uniforma de pe timpii de atunci; asemenea
§i Mihai cel Brav in partea Ualahiei. — Ingerii inconjurind tot acest tablou! Ualahia,
pune coroana in capul Principelui ales zicindu-i: .latd modelul tau“ ardtind la Mihai,
asemenea §i Moldova citre Stefan cel Mare, zicindu-i : ,Urmeaza lui Stefan.** Foc bengal,
muzica_cintd, fdranii gi Mos Trifoi privesc cu mare respect, g1 in urmd striga toli:

Ura sa trdiascd Principatele Unite !

(Cortina se lasi in aceste urdri §i muzica cintd.)
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Constantin  Birbulesca (Alexandru
Ioan Cuza) si Costache Antonin
(Mos Ioan Roati) in ,,Cuza Vodi™
de Mircea Stefinescu — Teatrul
National ,,I. L. Caragiale*

MIRCEA S'TEF;RNESCU

CUZA
VODA

Fragment din actul Il, tabloul 4

PISOSCHI (deschide usa din dreapta §i cheamd): Mos lon Roati. (Imediat se aud
dincolo proteste ; intrd mos Roald, inchizind usa. Dar protestele continud sd se
audd.)

CUZA : Bine ai venit, mog Roatd.

MOS ROATA : Sa traiti, Maria voastra !

CUZA : Ma bucur cd te vad dupad atita vreme, si-om sta de vorba.. da-i aud pe boieri
mormiind cd te-am primit inaintea lor. (Roatd se scarpina in crestet.) Ce-i?

MOS ROATA : Apoi, nici nu era drept, Maria ta.

CUZA : Poate, mog loane.. da' mi s-o ndzirit ca, de mine, sa mai intorc pufin drep-
tatea si pe partea cealallai — s-o videm cum a fi pe dos, ca pe fata si-o
aratat de ajuns arama. (Lui Pisoschi, ascultind protestele.) 1i auzi? la pofteste-i,
sa le pun botnita ! (Pisoschi iese.) Ia zi, mos Ioane : ce face ficiorul matale Nastase ?

MOS ROATA : i voinic si sirutd dreapta Mariei tale.

CUZA : Da' nevasta ?

MOS ROATA : Apoi diah! ea, ca fimeia... ma birfie la cap.

CUZA (ride ; apor) : Cind oi trece prin Adjud la Ruginoasa, sa mi-l scoti pe Nistase-n
drum, sa-l vad daca o umblat cu folos la scoala.

(Intra Ulidescu, Arghiropol §i Toderagcu.)

VLADESCU si ARGHIROPOL (spinari foarte flexibile): Sa traiti, alteti serenisimd !

TODERASCU : Si traiti !

CUZA (zeflemist): Vi multumesc, domnilor, pentru sinceritatea urdrii si o sa mid ro
lui Dumnezeu si ma tie cit mai mult... pentru fericirea dumneavoastra. (Lui Ulddescu
si Arghiropol.) Da' spuneti-mi: parcd erati supdrati? De ce? (i vede ezitind si
sever.) Adevarul, domnilor !

VLADESCU (se hotdrdste) : Si videti, altetd serenisimd.. noi ne asteptam rindul, impre-
und cu un negustor... (Se intoarce brusc §i incepe sd caute cu ochii primprejur.)

ARGHIROPOL : Da... cu un negustor, care... (La fel de nedumerit, se uitd si el in jur.)

CUZA (care nu pierde ocazia de a se distra pufin): Ati pierdut ceva ?

VLADESCU si ARGHIROPOL (uimifi): Nu.. nu, alteta serenisima! (Uor mai repeta
jocul, la indicafia regizorului.)

CUZA (privind la mos Roatd): Si v-ati supdrat c¢i l-am primit intii pe dinsul?

VLADESCU (intre orgoliu si lasitate) : 1i drept, altetd serenisima, ci noi am fost primii...

CUZA (nu taios, ci pe un ton profund, care di ironiei §si mar multd greutate) : Si nu
v-ati mai saturat, domnilor, de cind sinteti tot primii?

ARGHIROPOL : Nici la Unire n-am fost printre cei din urmi...

CUZA : Ba domnul Toderagcu, fire entuziastd, a fost chiar printre cei dintii.. nu?

TODERASCU : Sint fericit ci alteta voastra isi aminteste...
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CUZA (arditindu-1): Da, domnilor, era un entuziast.. In divan insa, cind s-o discutat
cestiunea paminturilor, i-o mai trecut entuziasmul.. Domnia-sa are mosie intinsd, in
Tutova...

TODERASCU : Totusi, am votat pentru Unire! Eu iubesc pe fratele meu din Muntenia !
Amindoi sintem d-o mami, d-o fapturd si d-o samd — ca doi brazi intr-o tulpina,
ca doi ochi intr-o lumini.. Da’ pimintul... pimintul 1i al mew, de la stribunii mei/
Si tocmai pentru ca Mairia voastra ma cunoaste de mult ca pe un patriot cinstit...

CUZA : ..ai vinit sa ma sfituiesti — azi am parte de multe sfaturi — si renunt la
reforma rurali! Ci altfel, esti gata si desfaci Unirea! Ca §i cum dumneata ai fi
facut-o !

TODERASCU (lingugitor) : Nu singur !

VLADESCU si ARGHIROPOL (la fel): Impreund cu Maria voastra am facut-o !

CUZA (privind pe Roatd): Si-atunci el.. ce-o mai facut ? (Roatd tace.) Videti, domni-
lor? El nu spune ci o facut Unirea ! Tocmai el, care in adevir a ficut-o !... El,
mos lon, cu Jonii lui toti din ambele principate, aceste cinci milioane de moldo-
valahi, care singuri reprezentau for{a ce putea trece peste voin{a Europei cu un fapt
implinit — adicd indoita mea alegere. Multimile dintre Filaret §i Mitropolie o facut
acum cinci ani Unirea — dupd cum, acum doi ani, poporul muntean de pe Filaret
si cel moldovan de pe cimpul Frumoasei m-o ajutat sa pot impune, puterilor potriv-
nice, desavirsirea Unirii ... Si-acum, mai vroiti a trece inaintea lui mos lon?

TODERASCU : Eu...

CUZA : Audienta dumitale s-o incheiat. (Toderascu salutid §i iese stapinit, dar minios.)
Dumneavoastri, mai aveti ceva cu mine? (Lui Arghiropol.) Dumneata ?

ARGHIROPOL (lingugitor) : Miria voastri, eu as avea nevoie de...

CUZA (intrerupindu-l) : Dumneata n-ai nevoie de nimic. (Aratindu-l pe Roata.) El are!
(Si-i aratd lui Arghiropol uga. Apoi, lui Ulddescu.) Dumneata ?

VLADESCU : Eu am vinit pentru fiu-miu Mitica...

CUZA : E un pungas !

VLADESCU (mieros): Vai, alteti serenisima.. de-ati sti cit vd iubeste ! Vi ureaza sa
ajungeti ca Stefan cel Mare si Sfint !

CUZA (izbucnind intr-un hohot de ris): Fereasci-l Dumnezeu! Ca i-ag tiia capul !
(Si, cu un gest, il face §i pe acesta sd iasd.) Si-acum, mos loane, la ale noastre.
(Agezindu-se.) Stai. (Peniru ca Roata ezitd si se ageze.) Cind m-oi pofti in casa
dumitale, nici eu n-oi sta.. (Roatd se ajazd repede pe marginea scaunului.) Ei, ce
te-o adus pe la mine ?

MOS ROATA : Mi-o fost dor si va vad, Maria voastra.

CUZA : Nu vine nimeni la mine doar si ma vadd, dragi unchiesule.. De dor vin ei..
vin cu nemiluita... da’ de alte doruri: dupd protectiuni si chiverniseli... la zi drept !

MOS ROATA : Aiasta-i.

CUZA : Asta-i tot? Pentru atita lucru ai vinit pind la Bucuresti?

MOS ROATA : Apoi si videti potriveald.. ci zic fimeii mele: ,Ma duc si-1 vid pi
voda“... Zice: ,Ai vo treabd cu el ?“. Zic: ,Treaba n-am, da’ mi s-o fiacut dor si-l
vad.* Zice: ,Tu ai cipchiet, bre omule ?* Eu inham si zic: ,Cipchiet, necidpchiet,
aiasta-i !“... ,Ei, stuchi-te-ar mitele®, zice — §i mi-ntreaba : ,Pentru atita lucru, sa
pleci pind la Bucuresti ?...* Intocmai ca Miria voastri m-o-ntrebat; da’ eu de colo:
»Da’ ce fel de minte ai, fa fimeie, si-mi pui asa-ntrebare ?..”

CUZA (ride cu poftd. Apoi): Bine, mog Roati... cum vidd, esti un om lipsit de nicazuri !

MOS ROATA : Ei, nicazuri.. cini n-are ? Le are teara, si n-a si le aibe un sarman
de om? De parci nu stie Miria voastra care-i nidcazul terii?

CUZA (tace un moment §i pe figura lui se vede o mare tristefe. Apoi, inchizind ochii
pe jumatate, spune rar, evocator): ,Cind ne-am jiluil, cind ne-am tinguit, pasurile
cind ne-am spus, ispravnicul ne-au batut, privighetorul ne-au batut, jandarmul ne-au
batut, zapciul ne-au bitut, vitdjilul ne-au batut, boierul de mogic ne-au batut“..
Ti-aduci aminte, mos Ioane ?

MOS ROATA : Jalba noastri in divan, a deputatilor clicasi...

CUZA : Erai in fruntea lor.. ,Noi nici la facerea legilor nu am fost chemati, nici in-
trebati. Domnia-lor boierii de mosie singuri le-au facut, noi le-am urmat, desi greu
si amar ne-au picat®.. (Se ridica brusc, hotarit.) laci de aceea, de mine, vroiesc
sa-ntorc dreptatea pe dos, mos Ioane.. ca si nu vda mai bati nimene §i ca sd aveti
cuvint la facerea legilor.. C-avind cuvint, veti avea §i pamint |

MOS ROATA (care s-a ridicat imediat): De cind asteptim legea aceea, Miria ta !

CUZA : Cu cc oameni era si v-o dim ? Cu partidele, care tocmai pentru aiasta ma dus-
manesc ? Hei, dacd as fi avut cu cine sa conduc tara.. (Il priveste un moment gi-i
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pune mina pe umdr.) Cu voi, nu se poate.. Citi dintre voi gtiu carte ? V-am dat
invitimint gratuit §i obligatoriu, da' pind si i1 se vadid roadele, mai va.. mai va,
mos loane... (Ii stringe mina.} Si-acum, dacd n-ai si-mi ceri nimic, du-te. Si spune
nevestei dumitale — care ca §i mine n-o banuit de ce ai vinit ,pentru atita lucru®
la Bucuresti — cid nu degeaba s-o intilnit astizi vodda cu Roata.

MOS ROATA (cam nedwmerit) : Si trditi, Miria voastra !

CUZA (il priveste cum inainteazd spre usi §i, cind a ajuns acolo): Da' cu Asanache
Pamfil, ce-i?

MOS ROATA (se intoarce brusc, uimit, apoi, cautid cu ochii in jur).

CUZA : Ai pierdut ceva?

MOS ROATA : Nu... (Si deodatd isi di o palmd peste frunte gi, zimbind pe sub mustafd,
spune.) Pasamite ca tat asa i-ati prins §i cu ocaua mica !

CUZA (nerelevind) : Ce-i cu Asanache?

MOS ROATA : Apoi... stie tit satu'...

CUZ:?I: ‘Bine, atunci du-te. Dacd stie satu’, poate si nu stie bidrbatu'.. da' vodd a si
atiec | -

MOS ROATA : 83 trdifi ! (Iese.)
(Cuza face cifiva pasi duf& el, ca §i cum l-ar insoji cu gindul. Se opregte, respird
adinc, parci ar fi trecut brusc in alt climat. Apoi devine atent, cdci se aude — dar
incd de departe — marsul unei muzici militare. Zimbitor, se apropie de usa care
da pe balconul palatului si priveste la lumea de pe Podul Mogogoaiei. Pentru un
moment insa, se incruntd. Intrd Pisoschi.)

PISOSCHI : Domnul prim-ministru.

CUZA (bucuros): A'! bine indati |.. Da' vino-ncoa putin. (Pisoschi se apropie.) Cine-i
domnul acela, care prezenta doamnei Retzeanu pe colonelul Haralambie ?

PISOSCHI (uitindu-se) : Domnul, care... ?

CUZA: Th!.. s-o-ntors cu spatele.. Nu-i nimic. Era doar o curiozitate. Si vinid
Mihalache.

(Muzica creste treptat.)

KOGALNICEANU (intré fluturind mesajul): Eu l-am adus, Miria ta!

LCUZA : Bine ai fiacut, Mihalache! Azi e o zi buni! Dupi atitea alte intilniri, m-am
intilnit §i cu tara.. cu temelia casei, cum ii spui tu... gi.. (luindu-i mesajul §i sem-
mindu-l)... si am intiles ca, uneori, interesul tarii ifi cere sia calci legile care o pot
sugruma. (Ii dd mesajul.)

KOGALNICEANU : Sa triesti, principe !

CUZA (il atrage la fereastrd): Mi-1 dragi ora la care se schimbd garda. Mi-i drag
asul sprinten al soldatilor. Ostirea cel putin, stiu cd mi-i credincioasa... Ulite-i ce
rumos calca !

KOGALNICEANU : Da' ce frumos vor cilca, atunci cind vor sti cd au a apdra un
pimint, pe care nu li-l mai stoarce mosierul si arendasul lui! In pasul lor, eu simt
neastimparul tirii, ca acela al adolescentilor care aspira la emancipare !

CUZA : Ce am cautat noi si facem, in acesti cinci ani, decit si pregatim piatrd cu
iatrd drumul neatirnarii ?

KOGALNICEANU : Da..(Ardtind mesajul.) ..Insi iati cheia neatirndrii de mine! Caci
visul acesta nu s-ar putea implini cu un taran, care fiind rob inauntru, nu prea se
trece cu firea cd-i rob in afari.

PISOSCHI (intrind) : Domnii consuli ai Austriei si Turciei.

CUZA : Nu, Pisoschi.

PISOSCHI : E ziua lor de audienta, alteta.

CUZA : Stiu.. Vin iar si mi certe, s2 mi prevind, si mi sfatuiascd ! Nu. Azi nu-i pri-
mesc. $i nici mine, nici poimine. lar daci se supdra. spune-le iar ci abdic. Asta-i
sperie, ii uimeste, ii revolti. Nu pot si priceapd, crescuti cum sint in rutina curtilor
imperiale, c¢i eu m-as putea dezlipi de tron cu usurinta cu care m-ay scula de pe
un scaun oarccare. INu le intrid in minte ¢i eu nu m-am finscaunat cu fes pe cap,
ca Mihail Sturza!

{Acum, muzica rasund sub ferestre.)

PISOSCHI (rizind) : Si-atunci.. cind si le spun sd vinid ?
CUZA (vesel) : Dupi ce, sprijinifi pe vointa tdrii, vom putea sd-i punem in fata unui
nou fapt implinit !
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ASPECTE DE LA

AL IV-LEA

FESTIVAL BIENAL

DE TEATRU DE AMATORI
1. L. CARAGIALE"

Sindicatul Schelei Moreni, reg. Ploiesti
ywPreludin cosmic®, montaj literar de Octavian Preda
remiu §i titlul de laureat)




i

\

Ciminul cultural Dodeni-Bicaz, reg. Baciiu

wCatihetii de la Humulesti®, dramatizare de I. Mironescu
dupid Ion Creangid. Regia : C. Motreanu

{Pr{miul I, titlul de laureat §i Diploma de onoare a C.C.
al U.T.C.)

Mariana Guran din formatia de teatru a Sin
dicatului invitdmint din Alexandria, reg. Bucu-
resti.

(Premiu] exceptional pentru interpretarea ro-
lului titular din piesa ,Ecaterina Teodoroiun* de
Nicolae Tiutu, spectacol distins cu premiul I si
titlul de laureat)

Teatrul popular din Mediag, reg. Brasov

,Hangita® de Carlo Goldoni

(Premiul I, titlul de laureat si Premiul special al Radio-
televiziunii pentru cel mai bun spectacol de comedie)




Dumitru Tabird, povestitor de la Ciminul
cultural Grumezoaia—Hugi, reg. lasi
(Premiul special si titlul de laureat)

“aminul cultural Milin, reg. Cluj
wTe slivim, pimint al {irii*, montaj literar-
muzical, Instructor Victor Cioati

(Premiul 1 gi titlul de laureat)

Cornel Zoter, cititor artistic de la Sindicatul
Uzinelor ,,Electronica® din Bucuresti
(Premiul I si titlul de laureat)




Teatrul popular din Rimnicu-Vilcea

nDincolo de zare* de E. O'Neill. Regia: D. D. Neleanu
(Premiul I si titlul de laureat).

Maria Bilaga (Ruth) si Doru Mofoc (Robert Mayo).

Sindicatul S.M.T. din Brinceni, reg. Bucuresti
Megterii pimintului“, montaj literar-muzical de Mihun Dragemir si Theodor Baly
(Premiul I, titlsl de laureat si Diploma de onoare a C.C. al U.T.C.)




Sindicatul Uszinel QX
resti

nColegii* de Axionov.
(Premiul I, titlul de laureat si Diploma de
onoare a C.C. al U.T.C)

ea* din Bucu-

Sindicatul Uzinelor ,,Steagul Roju® din Bragov
wStafeta mevizotd® de

Paul Everac
&P‘remiul I si titlul de laureat)
o
Do
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REDESCOPERIREA UNUI DRAMATURG

ICOLAE IORGA

Paradoxal, monumentalitatea operei de istoric a lui Nicolae lorga, venerat ca
savant, a creat prejudicii judecdrii calme a creatiilor sale literare. Dramaturgia mai ales
(marele om a scris aproximativ cincizeci de piese) a intimpinat zimbetul circumspect al
istoricilor literari, inclinati sd treacd, fard efortul unei lecturi atente, peste maldarul de
texte dialogate. A contribuit poatec la acest consens depreciativ §i reprezentarea nein-
grijiti a majorititii dramelor lui N. Iorga, incluse conventional in repertoriul unor
teatre oficiale din trecut, jucate, cu putine exceptii, firi credintd si fara disocierea
necesard, in cite doud sau trei reprezentatii de obligatie. Izvorul principal al atmosferei
de neincredere stabilite in jurul operei dramatice a lui N. Iorga std insa in covirgitoarea
inegalitate a respiratiei artistice, in iritarea pe care o poate provoca dr_umul s_erptuit de la
tragediile de o intensi poezie la dramoletele improvizate inabil, 1rcmed:a!nl ratate.
Firegte, asupra acestui compartiment contradictoriu §i de multe ori vulnerabil al unei
opere altminteri eminente s-a exercitat din plin atacul inversunat al inamicilor profeso-
rului §i ricandrile acestora s-au adresat mereu intregii sale creatii teatrale, cu o inveni-
nare alimentati de ignorantd si rea-credintd. Mult rdu a ficut teatrului lui Jorga si
pleciciunea ipocriti a unor comentarii care au evitat, ceremonios §i grav, analiza deschisa
si specializata a unor texte care meriti intreaga noasira consideratie. Cum supremu!
omagiu adresat unei indelungate trude artistice nu poate fi decit efortul unei valorificari
obiective §i exigente, rindurile de fata incearca sa prefateze o asemeneca investigafie
selectivi a mostenirii ldsate teatrului roméinesc de un condeier cum n-au fost mulii

* % &

intr-o cuvintare programaticd {inuti in decembrie 1935, la inaugurarea Teatrului
.Ligii culturale®, Nicolae lorga formula cu solemnitate doud principii conjugate cu pri-
vire la rosturile teatrului. Fara a urmdri ineditul, ilustrul savant reamintea ci teatrul
este o §coald si ca, prin urmare. el trebuie ,sd fie la indemina oricui® !. Ca intotdeauna,
formulindu-gi credintele, oratorul se dezlantuia polemic, apostrofind repertoriul frivol i
nu mai putin cinematografia, pentru care a manifestat deseori un dispret firid margini.
Daca in alte privinte, §1 mai cu seamd in viata politica a tarii, nestatornicia lui N. Iorga
prilejuise mereu comentarii acide, in ceea ce priveste rosturile scenei, ca si in alte
citeva probleme fundamentale ale culturii, intilnim o admirabili constanti. Intr-un articol
din 1906, dincolo de aluziile nervoase la adresa lui Al. Davila, teatrul era vizut ,ca un
capitol neapdrat din marele program al educafiei nafionale”?, in termeni aproape iden-
tici cu articolele si conferintele de peste citeva decenii. Revenirile insistente ale profe-
sorului JTorga la exemplul teatrului antic se explici prin aceeasi viziune a jocului scenic
ca lectie deschisa despre ,.ce era mai esenfial in viafa insasi a Grecului“.3 Efectiv, inte-
resul enorm al marelui invatat pentru teatru se fundamenteazi pe credinta sa in forta
educativa §i instructivi a acestei arte de ,necesitate publici“. El va alatura lectiilor sale
de la Vilenii de Munte spectacole pe texte anume improvizate, va intemeia teatre pro-
fesioniste, va scrie, in sfirsit, zeci de piese, comedii si drame, dintre care cel putin
douazeci intereseazid in cel mai fnalt grad istoria noastrd literara.

Despre N. lorga s-a spus ci a fost prin structuri un om bditrin% dispus din
linerete sa patroneze patriarhal activitatea contemporanilor. Poate de aceea, in drama-
turgie, cele mai bune pagini ale sale sint dominate de senindtatea unui clasicism stravechi,

! N. Torga: Cum se dobindeste o ctitorie culturala, Teatrul pentru popor, Recapituldr:
$1 nadejdi. Ed, Ligii Culturale (1935).

2 N, JTorga : Teatrul National al Capitalei roméanesti, in ,,Simanitorul”, 19 februarie st
4 martie 1906.

3 N, Torga: Sensul teatrului, Vilenii de Munte, 1932,

* G. Cilinescu : Istoria literaturii roméane. Ed Fundatiilor, 1941, p. 542.
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infitisind fapte §i pasiuni intr-o decantare solemnd, cu un patos confinut, sever distilat
in versul intins, cu armonii antice. Citeva dintre operele de prim ordin ale lui lorga
ca autor dramatic (Un domn pribeag, Ovidiu, Cleopatra, Regele Cristina, Singele lui
Minos s.a.) se releva printr-o arhitectonica neoclasica, in spiritul lui Goethe. Promovarea
ideii de libertate prin intoarcerea la traditie, caracteristici celor mai multe dintre piesele
{ui Torga, reaminteste nu mai putin pe autorul lui Faust. Goetheand ni se :pare, de ase-
menea, striduinta reunirii in poezia scrierilor pentru scend a expoziliei epice cu explozia
lirici §i actiunea dramatici intr-o sintezd organicid. Dacd este cel putin discutabila apre-
cierea dupa care gustul si priceperea lui N. Iorga se opreau in literatura la Commynes?,
putem intelege ca, in ceea ce priveste teatrul, el se afla in admiratia marilor autori
din veacurile XVII §i XVIII, pe care-i evoca adesea.

O lecturid atenti a teatrului scris de marele istoric releva, oricum, distanta vadita,
pe plan estetic, dintre operele de traditie clasici si piesele ,moderne®. Autorul se migca
anevoie in limitele dramei burgheze, gesticulind dezordonat g§i dialogind imprecis. in
ceea ce priveste problematica dramaturgiei sale, lorga rezerva pieselor istorice grandoarea
infruntarilor dintre om si destinul siu in lume, in vreme ce bucitile contemporane sint
improvizate jurnalistic pe un program etic minor. Desi a recunoscut nu o dati insemnai-
tatea operei lui Ibsen si a recomandat jucarea lui Gerhardt Hauptmann, istoricul nu a
avut in vedere aceste modele, atunci cind a adus in scend figuri ale epocii sale. Asa,
de pilda, cele Trei piese simple, pentru oameni modesti (jucate toate la Valenii de Munte
in 1981) surprind prin naivitatea constructiei §i artificialitatea tipologiei. Rind pe rind,
combaterea piacatului extraconjugal {Puterea obignuinfei), lauda fericirii in simplitate
(Caderea magtilor), exaltarea sacrificiului celor ,inimosi* in favoarea semenilor insingu-
raft (O jertfa simpla) sint subliniate stingaci §i fara preocupari artistice. Semnificativ
este si faptul cd elanul patriotic al scriitorului cunoaste o inalti expresie in drame clasi-
cizante ca Tudor Uladimirescu si-si pierde vibratia purd — esuind in derutd — cu pamfle-
tele cenusii, ideologic total eronate, de tipul Sarmald, amicul poporului.

Este limpede cd istoricul s-a regdsit mereu in spatiul conventional al istoriei,
unde si-a acordat clipa de rigaz a inspiratiei creatoare. Important ni se pare ci in piesa
cu subiect istoric nu intilnim deloc balastul informatiei de specialitate. De fapt, N. Iorga
alege de fiecare datd, din materialul documentar al unei epoci, acele situatii care imping
actiunea pe pragul dintre legendid si istorie. Dramaturgia sa istorica, in compartimentul
realizarilor certe, se compune de fapt dintr-o colecfie de destine omenesti capitale, supuse
unui examen caracterologic scbru dar insistent. Cele cinci acte care alcituiesc de obicei
dramele lui N. Jorga urmiresc sub unghkiuri variate un personaj central, in jurul ciruia
ramin pina la final trei sau patru ,insotitori“ ai soartei eroului. Celelalte personaje apar
pentru a ilustra cite un unic moment, dupa care, de cele mai multe ori, dispar total din
raza actiunii, fara a se mai simf{i obligate sd ,evolueze®. Oscilind intre exemplul tipologiei
shakespeareene si constructia clasici de inspiratie goetheand, lorga primeste influentele
cu un respect agitat care nu ingaduie nici un act de servilitate si exclude orice supunere
fata de vreun cod al teatralitdgii necesare. De altfel, dupd pirerca sa, tehnica ,este cea
din urma dintre slugile piesei, si atunci cind este numai tehnicd, aceasta inscamnd sluga
in locul stapinului.®® Din Shakespeare, lui Iorga ii place si releve dezinteresul pentru
~subiect®, cu alte cuvinte neglijarea inventiei dramatice. Afirmind ca ,subiectul® constd
in ,ce se face dintrinsul®?, lorga di valoare teoretici unei vechi deprinderi, cici el
preia din cronici i vechi scrisori cite o poveste pe care o redescopera in intelesul ei
uman, dialogind-o cu patos oratoric. In acelasi timp, interesul rimine pentru portretul
patetic al eroului §i nu pentru ilustratia istorici mai mult sau mai putin colorati. Luptele
celebre au loc in culise, in vreme ce miezul piesei e ocupat de lungile discutii intre
personaje.

S-a facut deseori observatia ci piesele lui N. Iorga nu sint teatrale. In ceea ce
priveste cel putin jumidtate din textele sale, aceastd opinie este justificata, cici avem
de-a face cu incercari ratate din toate punctele de vedere. Numeroasele insdildri ocazio-
nale ca Moartea lui Dante sau Zidirea Mindstirii din Arges, unele dintre lucririle mai
ample (Cantemir bitrinul, Catapeteasma ruptd in doud, Un biet mogneag si un doge etc.)
nu rezista unei lecturi exigente, infdtisind cind §i cind sunete disparate, in alcituiri de o
tensiune discontinuia. Atunci cind poezia urcd insd maiestuos din interiorul conflictului
cdtre constructia impresionanti a ,misterului® central, cuvintul plin realizeaza o teatrali-
tate simpld care aspird la modelul tragediilor antichititii. In acest sens, Doamna lui

f Ibidem.

® N. Iorga: Sensul teatrului., Vilenii de Munte, 1932.
! Ibidem.
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Scendi din spectacol

leremia, in ciuda unei actiuni dinamice, mi se pare a fi de un dramatism mai scazut
decit alte piese ale lui N. lorga, de un tragism mai intens §i, totodatd, mai generos in
semnificatiile sale. Iatd, de pildd, drama Un domn pribeag, reprezentati intiia oara la
Teatrul National din Bucuresti, in stagiunea 1919—1920, si rcluata apoi, de-a lungul
anilor, la alte teatre. Interesul pentru informatia istorici este aci minim, desi incadrarea
in epocd se realizeazi ferm iar ecoul indepartat al infringerii de la Miraslau amplifica
indirect marele final. Piesa reprezinti o variantd remarcabila a dezacordului dintre viata
si vis intr-un text dens cu frumuseti poetice de rasunet scenic. $tefan, fiul lui Petre
Schiopul, triieste exilat si anonim la Innsbruck, printre pedanti scolastici, sufocat de
atmosfera unui mediu filistin. Eroul posedd o viatda interioard bogatd, in care vagile
amintiri ale tirii natale se imbini cu reveriile aprinse ale unui insetat de maretie si
puritate. Acest adolescent febril, care vede dincolo de realitatea marunta, se mentine
in viatda prin ardoarea visirii si sucombd cind, la un pas de atingerea idealului, totul
se prabuseste iremediabil. Viata ca vis, ilustra tema coborita din Calderon si Shake-
speare, reapare aci, relevind pericolul confundarii existentei cu imaginile onirice. Domnul
pribeag viseazd si se insciuneze pentru a pedepsi nedreptatea, restabilind traditia fireasca,
iar pe planul nizuintelor sale adolescentine, pentru a infringe ostracizarea sa intr-o lume
lipsita de spiritualitate. Dar ,,Cine gindeste prea mult la visul lui | Nu va trdi de viala
celor adevarate®. Stefan sacrifica visului realitatea unei mari iubiri, fard a culege decit
sfarimaturile unor iluzii contrazise de imprejuriri.

Ideea jertfei necesare care innobileazi omul, indicind capacitatea de a distinge
drumul raspunderii fatd de nobilele traditii ale cetatii (ale tarii), revine in citeva dintre
dramele vii ale lui N. lorga. Renuntind la Nunziata, care ea insdsi se sacrifici fara a
sovai, Stefan, ,domnul pribeag®, opteazi, cu moartea in suflet, pentru menirea sa istorica.
Regele Cristina, celebra regina a Suediei, apare in drama lui N. lorga (intr-o polemica
poate involuntara cu Strindberg) ca victimd a neintelegerii visului sau de ridicare na-

3 = Teatrul nr, 1 . '1‘3
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fionalad de ciatre o contemporaneitate obtuzi. Ca si pribeagul Stefan, divina Cristina fisi
sprijind reveriile pe cir{i §i concepte §i se priveaza de orice satisfactie individuala spre-
a putea auzi glasul unei religii superioare, in care vitejia este innobilati de idee. Cristina
se inscrie in lista eroilor exemplari ai lui N. Jorga, devansindu-si epoca cu intelegerea
exacta a durcroasei sale superioritati :

s B0 simt
Ci mintea mea deasupra acestei lumi pluteste...
In valuri luminoase mi pierd, si-asupra mea
Aud cintdri pe care nici o Biserica
Nu le-a aflat vreodati... Eu sensul li-1 pricep
Desi-i o limba care nu mi-a mai fost vorbiti
Vorbeste intelepciunea supremi graiul ei.”

Aceeasi constiinta a depasirii modului de intelegere al celor din timpul sdu ni se
dezviluie si in drama Tudor Uladimirescu. Piesi-cronici alcituiti dintr-o suiti de ta-
blouri cu bruste schimbdri de decor, aceastd compozifie adinc patriotici nu este totusi
.0 frescd“. Momentele istorice care se succed prilejuiesc o serie de ipostaze ale dialo-
gului dintre Tudor si oamenii timpului sau. Aflam astfel cit de puternic este devota-
mentul eroului pentru popor si putem contempla frumusetea spirituald a acestui luptitor
cu principii ferme. Reapare ideea unei iniltari a chemairii la luptad prin puritatea sufle-
teasci a celor angajati sd biruie tirania. Lui Tudor. cavaler al idealurilor neprihanite i
repugna atit dnplomatza abila cit §i mdcelul patimas. Jaful, vazut de altii ca dre.pt al
invingatorilor, si oarecum firesc in ordinea ostascasca a vremn, i se pare oribil prin inti-
narea telului inalt al miscarii populare. Pe masurd ce piesa inainteazd, Tudor stringe un
material vast despre labilitatea constiinelor si, filozofind asupra experientei sale, con-
chide ca ideea nafionald, superioara indivizilor, i5i pastreaza maretia, dincolo de orice
accidente. La chemarea versatilului Iordache (,..de ce nu vii cu noi*), Tudor refuzi
programul vag, prea general, care i se propune, preferind ,drumul... neamului®, ciruia ii
inchini moartea sa pilduitoare. Inci o datd jertfa subliniazi o consecventi interioard
care, trecind prin amardciunea singuratitii, se coloreaza tragic, dar nu se dezminte.

In ultimd instan{d, teza morald cea mai inaltdi a dramaturgiei lui N. Iorga se
relevd a fi cerinta sacrificiului de sine in raport cu apelul istoriei, cel mai adesea iden-
tificat cu imperativul patriotic. Pe lingd exemplele citate, pot fi amintite incd altele, nu
insa toate justificate artistic. De o reald fortd poetici mi se pare a fi drama Cleopatra,
in care regina Egiptului intrupeazﬁ inalta spiritualitatc a unei lumi apuse. Incercirile
croinei de a salva Egiptul prm compromisuri pregdtesc terenul pentru decizia finala :
vrind ,a cruta poporul egiptean®, regina hotaraste sugrumarea intregii sale semintii de
regi. Asezindu-si eroii in universul grandios al istoriei, lorga adopta temele antice cu o
gravitate a versului si a gindirii violent opusa armonulor rostandiene ale atitor ,,moder-
nizdri® retorice dupd marii tragici. In Singele lui Minos — de pildi —, fiorul infruntirii
destinului este captat in scene de un adevidr artistic impresionant, iar in Owidiu, reluat
intr-o posturd predominant filozoficd, eroul elegiac isi topeste nelinistile prin acceptarea
necesitatii istorice a renuntirii la o fericire epicureici.

Cu cele mai bune texte dramatice ale lui N. Iorga, istoria genului isi dobindeste,
in literatura noastra, cele mai interesante pagini ale modalitd{ii neoclasice.

* ¥ %

Doamna lui leremia, departe de a urmiri transcrierea pitoreasci a unor pagini
de cronicd, este conceputd ca o lectie superioard de moralid. Drama face disectia teribilei
patimi a maririi, ca dezlantuire oarba a stihiilor care pindesc in om. Spre deosebire de
Chiajna, care actiona cu luciditatea unei congtiinte pietrificate, nevasta lui Ieremia Movila
este posedata de o pornire rea, visind la putere ca la singura posibilitate de a depisi
searbadul unei existente mediocre. Pentru aceasti viduva de o orbitoare frumusete,
farmecul coroanei este mereu insotit de tremurul interior al femeii cu ,suflet tare®,
ritacita printre nevolnici. Spasmele sufletesti ale Doamnei indici mereu o lupti inte-
rioara grea, din pacate schitatd fugar de autor.
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Gh, Cozorici (Alexandru),
Dina Cocea (Doamna) gi Bog-
dan Mugatescu (Mihai)

el

Piesa este mai ales o diatriba minioasi la adresa dorintelor nefiresti de insta-
pinire, de ingenunchiere a semenilor. Obsesia maladivi a Doamnei infesteazi epoca si
produce ravagii intr-o viziune de apocalips.

S-a mai observat, si pe buna dreptate, o contradictie capitald in motivarea actiu-
nilor criminale ale eroinei. Dacd este si facem din nou apel la sugestiile shakespeareene,
vom constata cii eroina pleaci de la nelinistea justitiara a lui Hamlet (cici vrea si-1
pedepseasca pe ucigasul sotului ei pentru a trece brusc la setea degradanti pentru putere
a regelui Claudiu. Apropierea de Lady Macbeth se sustine mai mult pe datele exte-
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rioare ale unei feminititi care se afirmda nu prin fragilitate ci, dimpotrivi, prin
gestul voluntar si tendinta de dominare. Altminteri, spre deoscbire de ucigasa lui Dun-
can, care se-ncumeta temerar sd corecteze destinul, Doamna lui leremia ne dezviluie,
in ultimele acte, o infatuare iritantd si un suflet marunt. Nu trebuie s3 uitim ca N. Iorga
urmégea sa realizeze, prin detalierea unei existente, o demonstrajie etica viguroasi si
nu un caracter exceptional. Eroina piesei sale este condusid pind la rdsundtoarea sanc-
tiune din final pentru a sublinia consecinta implacabildi a unei comportari inumane.
Faptul cd, rind pe rind, Mitropolitul, dascilul Cosma, coconii chiar, se impotrivesc ego-
centrismului incurabil si faptelor mirgave pe care acesta le zdmisleste denuntd obstinatia
Doamnei ca aberantd, potrivnicd ordinei firesti a lumii. Luptele singeroase pentru putere
sint denuntate ca atentind la principiul traditional al convietuirii pasnice dintre oameni.
Ridicindu-se pe sine s§i pe ai sai deasupra ndzuintelor intregului popor, Doamna lui
leremia violenteaza codul nescris al umanititii si se condamna singura la grozavia
unei infringeri totale. Ultimul tablou contine o idee scumpa lui N. lorga, aceea a
ispasirii pacatelor omului in dimensiunea terestrd a existentei, si nu intr-un ipotetic
purgatoriu. De fapt, pedepsirea farddelegilor familiei Movilestilor urmeaza modelul fu-
riei dezlantuite a vechilor zei din Olimp si schiteazd fugar o pedagogie celestd de
obirgie mai curind pigina.

Privita global, piesa despre Doamna lui leremia contine, in primul plan, o fabulid
simpld despre trufia pedepsita, iar, mai in adinc, o lectie cu privire la nebunia infrun-
tirit sensului firesc al istoriei §i a bunului-sim{ popular. Comentariul oamenilor simpli,
tarani §i tirgoveti (tdrani sint si ,insotitorii“: Balan, Ruja, diaconul Cosma), intervine
mereu pe parcursul acestei cronici istorice, care devine interesanta prin acele pasaje ce
depiasesc simiitor descriptia de epoca.

La Teatrul National ,I. L. Caragiale® s-a realizat cu aceasta piesd dificila un
spectacol omagial * care are, in primul rind, meritul de a fi readus in actualitate (cu forta
particulard a mirajului scenic) intreaga opera dramatica a lui Nicolae Iorga. Regia
{Nicolae Massim) a insistat asupra pitorescului epocii, primind un sprijin substantial in
scenografia lui A. Demian. Cortina interioara mai ales, realizatd in spiritul vechilor fresce
woronetiene, anuntd dimensiunea spirituala a textului, raportul dintre anecdota istorica
si spatiul marilor probleme. Dina Cocea, interpreta rolului titular, a acordat eroinei o
deosebitd prestanid, situindu-se cel mai sus in momentele de dezlintuire tiranica a tru-
ffasei Doamne. Utilizind o bund experientd de interpretare a dramei istorice, Toma Di-
mitriu (Mitropolitul) si N. Brancomir (Ureche) au adus in spectacol o tinutd de o certi
noblete poetici. Dintre ceilalti interpreti se relevi Gh. Cozorici, al cirui timbru este
dominat de un autentic fior tragic, si Gh. Popovici-Poenaru, deloc plat intr-un rol dificil
(Balan). Ni s-a pdrut ci unii interprefi au preferat o manierd de joc exterioara, cu
sonoritaii vocale nesustinute intens, ca, de pilda, Emil Liptac (Dascilul Cosma) sau C. Bir-
bulescu (Voinea). O inexplicabild diminuare a efortului artistic poate fi, cu regret, sen.-
nalatdi la un actor tindr atit de talentat ca Traian Stinescu (Constantin Voda). S-as
putea discuta §i asupra excesului efectelor exterioare (costume lucitoare, muzicd senti-
mentald, zgomote cinematografice). Cind actorii apar in primul plan (actele I si 1V) si,
dincolo de ceaprazuri si muzici, rostesc apisat cuvintele autorului, receptionim mai bine
vibratia filozofica a textului, intelegind cd redescoperirea teatrului lui N. Iorga poate i
trebuie sd inceapa.

V. Mindra

* Teatrul National ,,I. L. Caragiale* : DOAMNA LUI IEREMIA de Nicolae Iorga. Regia :
Nicolae Massim., Decoruri §i costume : A, Demian. Distrihutia : Dina Cocea (Doamna) ; Emii
Liptac (Dascalul Cosma) ; Elena Sereda (O fatd) ; Catita Ispas (Altd fatd) ; Viorica Petrescu
{A treia fati) ; St. Holban (Vornicul Drigan) ; Ccnst. Birbulescu (Voinea) ; Toma Dimitriu
(Mitropolitul) ; Traian Stanescu $i George Paul Avram (Constantin-Vodi); Gh. Popovici-
Poenaru (Balan) ; Ilinca Tomoroveanu (Ruja);: Gh. Cristescu (Un usier); N. Brancomir
(Ureche) ; N. Gr. Balanescu (Clocirlie) : Alfred Demetriu (Solul turcesc) ; Al. Hasnag (Intiiul
negustor) ; 'V Moldovan (Al doilea negustor) ; C. Giura (Al treilea negustor); Ion Iliescu
(Un taran) ; Marian Hudae (Un negustor turc) ; N, Enache (Un cirius) ; Gabriel Florea (Alt
cArius) ; Draga Olteanu (Circiumairita) ; Igor Bardu (Soldatul); WVirgil Popoviel (Clericul) ;
Virginia Ciupagea (O femeie); Ioana BulcAd (Doamna Marghita); George Paul Avram §i
Bogdan Musateseu (Mihai-Voda) ; Gh. Cozorlei (Alexandru) ; N. Mitea (Bogdan) ; C. Diplan
(yaranul) ; lamandi Serban (Negustorul); Anatolie Spinu (Intiiul taran); Const. Stinescu
(Al doilea taran); Gr. Nagacevschi (Al treilea taAran); Mircea Cojan (Al patrulea taran):
Gabriel Danciulescu (Radu-Mihnea) ; N. Pereanu (Constantin Postelnicul) ; Costache Diamandi
{Un turc); Cosma Bragoveanu (Alt turc) ; Al. Demetriad (Schender-Pasa) ; P. Pitragcu (Un
boier) ; Gh, Buliga (Alt boier) ; C. Melcea (Al treilea boler) ; G. Sirbu (Un calugir).
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eatrul ,Barbu Delavrancea“

,RADACINI* de Arnold Wesker

Victoria Dinu (Beatie Bryant), Sanda
Ridulescu (Mr. Bryant) si Eliza Petri-
chescu (Mrs. Bryant)

Teatrul National
»l. L. Caragiale*

»PATIMA ROSIE"
de Mihail Sorbul

Damian Crigmaru (Rudy),
Carmen Stinescu (Tofana)
si Const. Birbulescu (Cas-
trig)




7=

ceneLe
Zrecefieslere

Bérenger
in fata mortii-

S-ar zice ci Regele moare n-a fost scrisi de Eugen Ionescu. In adevir, in
aceasti piesd (deloc comedie — fie ea §i tragicd) nu mai existd nici urma din pole-
mica directi ori indirectid cu teatrul de tip aristotelic, au dispirut elementele de absurd
formal si exemplele de ilogism sdritor in ochi. Nu mai este acea nervozitate care-l
ficea altidati pe scriitor sa fringd lanci. Unde sint jocurile de cuvinte, calambururile,
clisecle vocabularului tocit, unde este acea ,tragedie a limbajului® din Cintdreafa
cheald ? Totul apare in piesi de o simplitate traditionald, vrednici de teatrul clasic:
unitate de loc, de timp, de acfiune. Iar cit priveste ,tragedia limbajului®, o alti tra-
gedie, infinit mai zguduitoare, se petrece in fata noastrd : moartea unui om. Cine este
acest om ? Este Bérenger. Pe Bérenger l-am cunoscut, mai intii, in Ucigas fara simbrie.
Era un om care punea la inimd problemele cetatii, dornic si le rezolve, dar dezarmat,
neputincios sd se opuna raului. Nu e nimic de facut, parea el a ne spune. L-am
intilnit apoi in Rinocerii sub infatisarea unui functionar oarecare, un intelectual obosit,
plictisit de o munca pe care o ficea in sila ; ostenit de viata, socotea ca este ,anormal
sd traiesti® — dar, in fata invaziei rinocerilor, se decisese si nu capituleze. L-am revizut,
mai tirziu, in Pieton al aerului, unde, intors dintr-o calatorie prin spatiile celeste, ne
spunea ci nici acolo ,nu e nimic*. Acum asistim la moartea lui Bérenger, a unui
Bérenger care nu se mai predd lesne ucigasului, care a uitat ¢i e ,anormal sa tra-
iegti“, care nu mai e atit de senin in constatarea ¢i ,nu e nimic“. Ceva este, ne spune
de asta data Bérenger. Este moartea. Este viata.

In Regele moare, Bérenger are virsta umanititii. E un om bun? E un om rdu?
E 5i bun, e §i rdu. A inventat roata, a scris Hamlet, a povestit ridzboiul Troiei, a

* Teatrul National ,,I. L. Caragiale®* : REGELE MOARE de Eugen Ionescu. Regia : Moni
Ghelerter. Decoruri : Paul Bortnovschi gi O. Bubulac, Costume : O. Bubulac. Distribufia : S.
Mihailescu-Braila (Regele Bérenger I); Aura Buzescu (Regina Margareta) ; Valeria Gagealov
(Regina Marija) ; N, Brancomir (Doctorul) ; Eliza Plopeanu (Julieta) ; C. Rautchi (Guardul).
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creat racheta cosmicd. Dar si-a persecutat adversarii, s-a comportat despotic §i egoist,
i-a chinuit pe cei din preajmi. A iubit oare pe cineva? Nu. Ceea ce a iubit a fost
puterea, a fost dragostea, a fost persoana sa augusti. Sufletul lui n-a fost decit con-
stiinta unui corp fericit. Nu e deloc pur, nu e deloc nevinovat Bérenger, si totusi,
cine l-ar putea acuza? Culpele lui sint ale noastre, ale tuturor. §i apoi, si nu uitim
ci fiinta aceasta nu e un amanunt al lumii intre atitea altele, iar veleitatile sale nu
sint mizere. Cine ar putea omite geniul si energia cu care gi-a marcat ascensiunea ?
Si totusi, regele Bérenger I va muri. Dar de ce este Bérenger un rege in aceasta
piesi ? Ne-o aminteste Pascal : fiindca orice om care piere e un rege ce scapid din
miini sceptrul unei puteri efemere.

Cind cortina se ridica, agonia lui Bérenger a inceput, iar nelinigtea are un chip
si un nume. Dupa simptome alarmante intelegem ca sfirsitul e aproape, ca sfirsitul e
inevitabil. Mersul astrelor pe cer nu mai are limpezimea §i armonia de altidata.
in ordinea anotimpurilor s-au petrecut modificari tulburatoare, regatul se restringe si
se inchirceste, vdzind cu ochii, cutremurele sapi din adinc un sol fara vitalitate, lumina
coboara in trepte §i un amurg sumbru, decrepit, invaluie scena. Moartea este noua in
aceasti searda — ne spune scriitorul, chiar din prima clipa —, s nimic nu e mai

De la stinga la dreapta : S. Mihidilescu-Briila (Regele Bérenger I) i
Aura Buzescu (Regina Margareta)




vechi decit spaima in fata ei. (Recunoastem indati, aici, una din obsesiile fundamentale
ale lui Eugen lonescu, care nota incd in 1934: _Mi-e teamd.. Nu e nimic in mine
care vrea sa accepte moartea®“.)

Alituri de Bérenger se afla mica sa curte: prima soiic — regina Margareta,
batrind, lucidad, nemiloasi si avind, mai mult decit toti ceilalti, constiinta finalului
implacabil ; cea de a doua sotie — regina Maria, tindrd, frumoasi, crezind ci impo-

sibilul poate fi evitat, sau in orice caz cd e mai bine s3-1 tdinuiesti §i si te minti:
medicul, guardul §i fata din casa. Ezitind intre luciditate si amigire, intre clarviziune
si iluzie, Bérenger face inconjurul vietii pe care a trdit-o §i constati ci se afld singur,
fata in fatd cu spaima sa. Intre ceasul sumbru al mortii si trecutul, dintr-o dati foarte
indepartat, s-au interpus regrete, nostalgii, remuscari, sperante s§i, mai ales, nelinisti,
temeri, terori. In universul lui Bérenger e noapte, iar cerul care se bolteste deasupra
lui e constelat de fatalitate. Toate reperele ii scapd. Unde este centrul lumii? El este
aici, intre degetele acestui om disperat, care se agati de o iluzie §i se agiti spasmodic ?
Da, e aici, ne spune scriitorul. §i omul trebuie repus in prezenta dramei sale funda-
mentale, smuls din starea de indiferentd, de distractie, de divertisment, care-i ingdduie
sa uite ceea ce nu se poate uita: moartea pecetluind precaritatea condifiei umane. Nu
incape indoiala cia Eugen lonescu a ridmas credincios propriilor sale convingeri, si a
reluat — decantind — tema fundamentala a intregii sale literaturi.

Putem accepta un asemenea punct de vedere ? Evident, nu. Putem socoti moartea
altimul dintre adevaruri ? Hotarit, nu. Nimeni nu se poate sustrage jocului de-a v-ati
ascunselea, si nimeni nu poate crede c¢i moartea e altfel in cimpiile Indiei, intr-o
capitald apuseand, ori in pustiurile Africii. $i totusi, mediul, societatea, clasa nu sint
simple elemente ale unei vieti psihice. In felul cum intimpini moartea se citeste o
intreaga conceptie asupra vietii. Cea a lui Eugen Ionescu e a unui om suspendat intre
doud viduri, refuzind o consolare bigot-religioasd, dar neacceptind nici credinta in
puterea actiunii §i a ratiunii omenegti.

Regele moare e¢ un cogmar. E cogymarul lui Eugen Ionescu. Dar e si o depisire
a mortii, ¢ o purificare, ¢ o ascezd. lar Bérenger nu mai e un clovn, sau — daca
vreti — este un clovn patetic, iar drama sa este relatati cu o fervoare abia ascunsa.

Paradoxal, acest triumf contra voinfei de a trdi cu orice pref, aceasta reconsi-
derare a tuturor valorilor existentei din perspectiva mortii, aceasta trecere de la iluzie
la resemnare §i de la abandon la intelepciune, aceasti suprema impacare se insotesc
la Eugen Ionescu cu un poem inchinat miracolului vietii, bucuriei de a fi. (Nu e un
accident, ¢ o premeditare. ,Trebuie s@ merg atit de mult, atit de departe spre nord
incit si mad pomenesc in sud® — scrie, cu multi ani in urma, E. Jonescu.) Aici se afla
contradictia inevitabila si necesara a piesei. In adevir, viata nu apare ca un carnaval
stupid proiectat pe fundalul eternitdtii. Oamenilor nu li se mai reproseazd, ca in
Scaunele, de a fi niste mediocrititi incapabile si articuleze un inceput de idee intr-o
propozitie coerenti. Eugen lonescu poate spune de o suti de ori ca oamenii nu comu-
nica unii cu ceilalti, c@ nici nu au ce-y1 spune, ci viata e un mecanism sumar cu
resorturile uzate. In fata mortii, el face elogiul vietii. $i o face cu mijloacele unui
mare §i vrijit poet. A unui poet care spunea incd in urmd cu treizeci de ani: ,fru-
mosul nu poate {i realizat decit prin impresia de lucruri vechi vazute pentru prima oara,
prin sentimentul fatalitafii §i ireparabilului®. (Nu, pag. 182.) Rareori s-a auzit in dra-
maturgia apuseani din ultimii ani o voce mai sincer indrigostiti de lume, un glas
atit de emotionant, ori de cite ori evocd magia existentei. Faptele simple de viata,
lwnina zilei, cidldura soarelui, planta urcind din pamint, trecerea zilelor, cotidianul —
toate se inaltd cu niste elanuri ale materiei, cu o plindtate senzoriala, cu o vigoare
neasteptati. Nici un cliseu, nici o convenientd, nici o obisnuintd nu ne mai impiedica
sa ne bucuram de ele.

* % %

Un scriitor scria odatd ca moartea nu poate fi imaginata, pentru ci ea este
absenti de imagini. Eugen Ionescu s-a incumetat si ne demonstreze contrariul. In
-aceasta piesd, ideea devine imagine concreta. Literatura cunoaste nenumarati scriitori
‘ care au vorbit despre ultimele clipe ale unor personaje, dar numai citiva au cutezat
si faci din moarte unicul subiect al operei lor (Lev Tolstoi : Moartea lui Ivan llici,
Th. Mann : Moartea la Uenefia). Meritul lui Eugen Jonescu este cu atit mai mare cu
cit avem de-a face cu o piesa de teatru, cu cit totul se petrece in fata noastra.

Regele moare s-a reprezentat la Paris (regia : Jacques Mauclair, decoruri: Jacques
Noél) si cronicile au fost rezervate; la Disseldorf, unde piesa a desteptat, in seara
premierei, ostilitatea unui public furios c¢i Eugen lonescu §i-a renegat ,antiteatrul® sau;
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S. Mihiilescu-Briila (Regele Bérenger I) ; Aura
uzescu (Regina Margareta) ; Valeria Gagealov (Re-
gina Maria); Constantin Raufchi (Guardul) ; Ni-
colac Brancomir (Doctorul)



De la stinga la dreapta + Eliza Plopeanu (Julicta), S. Mihidilescu-Brdila (Re-
gele Bérenger I) si Valeria Gagealov (Regina Maria)

la Londra, unde criticii au vazut in piesa o alegorie medievald, vrednici de geniul luk
Shakespeare. Spectacolele au fost foarte diferite, regizorii oscilind intre vechea manierd
de joc a pieselor lui Eugen lonescu (adicdi bufonadd tragicid) si maniera simbolica.

Pe scena Teatrului National, Regele moare ne este infifisat de Moni Ghelerter
intr-un stil direct, mergindu-se spre traire, spre realism. E desigur de discutat daca
accastd interpretare rimine cea mai adecvati pentru un teatru simbolic. Dar trebuie
sa spunem ca dezbaterea in jurul quddlllam celei mai pregnante de a-1 juca pe Eugen
lonescu se pr;arta de multi ani de zile si in multe tari. $1 se stie ci numeroase spec-
tacole reiau — in virtutea unei experiente cistigate — modalitatca impusi de ThéAtre
de la Huchette. latd insa ca Foamea §i selea se reprezinti la Comedia Francezi si e
de presupus cd interpretarea va fi academicad, pentru ci e greu de crezut c¢i o echipa
obisnuita sa joace teatru clasic in stil clasic poate sa apeleze, de pe o zi pe alta, la
mijloace reinnoite de expresie scenica.

Spectacolul Teatrului National ,I. L. Caragiale® se inscric pe aceasti linie
generala de cautari a unui stil nou pentru o noua dramaturgie. Solutia propusi de
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tegizor apare, la prima vedere, drept cea mai comodd, dar in realitate este indriz-
neata. A-l juca pe Eugen Ionescu ca pe un clasic si nu ca pe un scriitor de avangarda
constituie un act temerar. Te pindeste primejdia incolorului, palidului. Rezultatele sint
cum nu se poate mai interesante si e in reprezentatie un sunet de autenticitate si de
adevir, care, nu numai o data, infioard publicul si-1 capteazi. Prin intermediul acestei
interpretari, valorile exceptionale ale textului sint transmise cu o sobrietate gravi, care
exclude artificiul si extrava%anta, lasind si se vada simplitatea si forta acestei piese
elementare si transparente. Dar, chiar in cadrul unei asemenea viziuni, spectacolul ar
fi cistigat, daca ar fi fost pus un accent mai puternic pe latura plastici, pe miscare,
pe sugestie vizuald, dacd ne-ar fi ficut si vedem mai clar ,idei* si daci ritmul lui
ar fi fost mai viu §i mai diferentiat.

Oricum, a reusi sd refii, vreme de doud ore — fdrd nici o pauzi —, atentia
unei sili si s faci sd treacd prin ea fulgerul unei emotii covirsitoare (cind stim foarte
bine cid soarele, ca §i moartea, nu pot fi privite mult timp in fatd) nu e un merit
oarecare al regizorului! Jati cecea ce se cheamd, in adevir, permeabilitate la sensuri
i etichetd a riscului.

La aceasti reusita, scenograful Paul Bortnovschi a adus o contributie hotiri-
toare. El a imaginat un decor de o originalitate rafinatd: trei pereti purtind urmele
unei glorii defuncte, acum unindu-se greu intre ei, plini de fisuri, mincati de o boalid
secreta care le-a alterat strilucirea de odinioard si i-a preficut intr-un pamintiu mur-
dar. Din ce sint facuti acesti pereti ? Din piatrd ? Din lut? Nu. Din hirtie, §i fosnetul
ei strident §i neputincios il auzim distinct in final,

Spectacolul a prilejuit interpretilor, i in primul rind Aurei Buzescu, creatii
iesite din comun. In regina Margareta, Aura Buzescu a fost o flaciri rece, luminind,
neclintit si sever, drumul unui om care moare. Vom pidstra mult timp in amintire
vocea ei raspicatd, prin care trecea un curent de gheati sau poate torid (uneori frigul
poate produce aceeasi senzatie ca si caldura), privirea aceea fix3d, concentratd, cu
sclipiri intunecate, de otel.

Pe Maria a interpretat-o Valeria Gagealov, sugerindu-ne ce finseamnid strigitul
de revoltd, de neputin{d, al unei iubiri dezarmate, elanul retezat, gingdsia indurerata
§i care nu giseste resurse in fata implacabilului. $i ne-a pldcut tocmai faptul cid actrita
mima o incredere nesiguri, un fals optimism.

In rolul Julietei — rol foarte important, pentru c¢3 prin acest personaj se face
cunoscut in piesa punctul de vedere al celor neluafi in seama si care, din pricina muncii
istovitoare, nu au vreme si ia in seamid viaa —, Eliza Plopeanu a avut simplitate si
vigoare, a fost expresia convingitoare a bunului-simf, a robustetii morale.

Mihadilescu-Briila a fost Bérenger. L-am aplaudat de nenumidrate ori pe acest
actor care are un extraordinar sim{ al comicului, incit nu mai e nevoie si spunem
cit de interesati am fost de felul cum va interpreta un altfel de personaj decit cele
jucate pini acum. El a reusit si exprime mai bine explozia in afara a lui Bérenger
si mai pufin bine rdsucirile sale lduntrice, sa ilustreze mai bine ceea ce e ridicol in
acest erou si mai putin bine ceea ce e maref, si sugereze mai bine o vitalitate in
declin si mai putin bine momentele de transfigurare, de tacere coplesita si vizionara.
Iatd §i de ce personalitatea lui Bérenger apare uneori in spectacol lipsita de una din
dimensiunile ei esentiale.

Desficindu-si bratele cu gesturi largi §i protocolare, invaluindu-si ignoranta si
neputinta intr-un aer doct, profesional, interpretul Medicului (N. Brancomir) si-a cre-
ionat cu precizie personajul. C. Rautchi, in rolul Guardului, a fost exact ce trebuia sa
fie, adici un comentator neutru al unor evenimente care nu-l privesc si pe care le
anunta fara nici un fior, cu acceasi egald indiferenta.

* & ¥

Piesa lui Eugen Ionescu, spectacolul Teatrului National, merita insi o dezbatere
mai larga §i pe care o simpli cronicd se multumeste s-o recomande.

B. Elvin
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LABICHE

sau . )
rolul caracterului in vodewvil -

Eugéne Labiche, prodigios autor francez, a scris trei genuri de piese: farse,
vodeviluri §i comedii de caractere. Precumpinesc, fireste, printre cele 160 de lucriri
cite a semnat, singur sau in colaborare, vodevilurile, iar in structura tramei mai tuturor
se recunosc lesne motive si laitmotive vodevilesti ; dar, incoronindu-l pe autor ca rege
al vodevilului, nu se cade sd-i parcelim domeniile numai la atit, numai in hotarele
acestui gen, fira a preciza ci, cel putin in trei cazuri, atinge apreciabile exigente
dramatice in construirea comediei de caractere, si acestea sint: Cdaldtoria domnului
Perrichon, Célimare cel indrdgit si Caniota (1864). Mai ales asupra acesteia din urma
se formuleazi opinii superlative, considerindu-se a fi cea mai reusitad, cea mai repre-
zentativd dintre toate. Si insusi faptul de a o reprezenta astizi, la 100 de ani de la
premierd, preferindu-o altor titluri, mai mult sau mai putin seducitoare, pare a atesta,
intr-un anume fel, cele spuse de comentatorii vremii, nu mai putin exigenti, daci ne
gindim cd ei reprezentau o epoci de tumultuoasid afirmare a teatrului ca mesager pro-
gresist, care a inceput prin a-1 da pe Victor Hugo, Alfred de Vigny, Em. Augier etc.

Cind Eugéne Labiche isi scria vodevilurile, publicul francez era de-acum dispus.
si se emotioneze, pur si simplu, incurajind inflorirea melodramei, sau si se amuze,
pur si simplu, inlesnind dezvoltarea comediei ugoare, de situatii, si a celei relativ mai
subtile, de salon. Nu mai sintem in epoca afirmirii idealurilor revolutionare ale bur-
gheziei, nu mai auzim, ca in preajma anilor 1830, apelurile patetice la libertate, ega-
litate si fraternitate ale eroilor romantici; sintem in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea, cind burghezia a devenit conciliatoare, cind ea nu mai aspiri la realizarea
unor mari idealuri sociale, ci le scruteazi pe cele imediate, mai comode §i mai ma-
runte. Marele (si micul) burghez afiseazi acum o demnitate conventionald s§i falsd, are
interese limitate §i egoiste §i, prin forta lucrurilor, apare observatorului atent intr-o
postura ridicold si pedantd, asa cum insdsi nobilimea se infitisase cindva, in epocile
anterioare. Ceea ce intreprinde Labiche in sprintenele sale scrieri este tocmai reflexul
unui astfel de observator, care sesizeaza contradictia comica dintre demnitatea afir-
mata si idealurile mirunte, cdrora le devin exponen{i reprezentantii de atunci ai bur-
gheziei. In acest fel, opera sa, peste stratul de agrement temporar, asterne o picturd
de moravuri mai pronunfatd, §i acesta este nucleul ei durabil §i apt, la o reevaluare
.seculara®, de a stirni un moment de atenfie, o clipa de popas. Rezisti opera lui
Labiche, §i cu precidere Caniota, la un astfel de popas, in zilele noastre ? Fireste ci,
dacd n-ar i fost vorba de o descriere realisti de moravuri, daci ea nu ne-ar fi deschis
o poartd generoasa in istoria caracteristici unei societiti in declin, nu ne-ar mai fi
putut interesa decit, sa zicem, din punct de vedere strict documentar. Dar ea intre-
prinde tocmai acest lucru, ne introduce fdra ezitiri §i ocolisuri in miezul unei lumi
caracteristice, pe care, oricit am cunoaste-o de bine din alte marturii, mai sintem dis-
pusi s-o finsotim cu un zimbet in drumul ei spre totala disparitie. $i atunci cind
zimbetul ne este plin §i dezinvolt, ca in cazul de fata, ceea ce acoperd anii — o oare-
care desuetudine a intrigii, o vaditd pretiozitate a coincidentelor — ne stinjeneste mai
putin in perceperea structurii comice reale. Nu stim dacid este oportuna pur s§i simplu

* Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra®: CANIOTA de Eugéne Labiche. Regia : WValerin
Moisescu. Decoruri si costume : Valentina Bardu, Distributia : S$tefan Ciobotidrasu (Champ-
bourcy) ; Marcel Anghelescu (Cordenbois) ; Toma Caragiu (Colladan) ; Dumitru Furdui (Syl-
vain) ; Gh. Oprina si Petre Vasilescu (Felix Renaudier) ; Dumitru Onofrei (Baucantin) ; Dorin
Dron (Cocarel) ; Paul Sava (Béchut): Mimi Enficeanu si Evelyne Gruia (Leonida); Valy
Voiculescu-Pepino si Beatrice Biega (Blanche) ; Vasile Floreseu (Benjamin); Dan Damian
(Joseph) ; Mircea Corbu (Al doilea chelner) ; Chiritd Misail (Un gardian) ; Simon Hetea (Un
garson de cafenea) ; Jean Reder (Tricoche); Cornelia Lazar-Turian (M-me Chalamel) ;
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aceasti alegere, pentru ci avem impresia ci s-ar putea crea usor o falsi problemi din
acest punct de vedere, in virtutea cdruia si Ruy Blas de Victor Hugo s§i Intrigd si
iubire de Fr. Schiller, jucate itn ultimii ani pe scenele Capitalei, ar prezenta, din capul
Tocului, dubii de reeditare. O mirturisire a lui René Clair se adauga, la adresa pere-
nititii lui Labiche: ,ar fi stirnit mirarea admiratorilor lui Hugo sau ai lui Dumas-fiul,
daca li s-ar fi spus cd, dintre toti dramaturgii secolului al XIX-lea, tocmai cei doi
autori «minori» care erau atunci Musset si Labiche aveau sa fie cei al ciror geniu va
imbitrini cel mai putin.“

Adevirata problemd in preluarea valorilor trecutului este si rimine, in cele din
urmi, punctul de vedere contemporan al realizatorilor de astazi, si acesta asigurd sau
mu penetrabilitatea la public.

»Labiche nu a cautat decit si observe caractere® — spunea un contemporan al
siu. Caractere surprinse fintr-un angrenaj foarte vioi, trepidant, de situatii, intr-un
lant de coincidente §i qui-pro-quo-uri care alcituiesc dominanta dramaturgiei sale,
vodevilescd prin structurd. Epoca le oferea cu generozitate §i, pe canavaua burlesci a
unei escapade la Paris, intreprinsda din recolta ,caniotei®, cele citeva tipuri surprinse
de privirea agerd a dramaturgului si conturate cu o indiscutabild abilitate formeazi
grupul principal, grotesc, de burghezi provinciali din Ferté-sous-Jouarre. latd-i, in pri-
mul act, adunati, ca de-atitea ori, in jurul unei partide de ,bouillote”: Champbourcy,
bitrinul rentier si comandant de pompieri al orasului, cu tomnatica lui sora f,conida.
si fiica, Blanche, bogatul fermier Colladan si celibatarul farmacist Cordenbois, percep-
torul Baucantin si tindrul notar Felix Renaudier. Se discuta despre ,capriciile* jocului,
au loc mici controverse in legituri cu prestanta functiunilor reprezentate (,Jocurile de
noroc sint incompatibile cu functiunile publice®) §i cu prioritatea lor ierarhica; ni se
relatcaza aspecte §i obiceiuri caracteristice unui asemenea univers statut, izolat, ca de
pilda anunturile publicitare consacrate unor casatorii ipotetice, absenta prelungiti din
orasel a unui dentist ,cu diploma®, care sia inlocuiascd amintirea celui ce se abituse
pe aici ,acum doi ani“, cu ,un migirug“, masura reald a ambitiilor eroilor — irezistibil
sintetizata in cuvintele lui Champbourcy : ,presupunind cd am avea 200 de franci (...)
orizontul nostru ar deveni cu mult mai mare“. Interesul serii graviteaza in jurul unui
tapt ,senzational® : deschiderea caniotei. Feluritele propuneri de fructificare comuna a

sumei inregistrate sint de un haz copios §i vorbesc de la sine despre orizontul si gustul
acestor oameni. Unii preferi o manifestare publica distractiva (un bal, o serbare
»~memorabild®), cineva e tentat de o vizitd.. in tirgul invecinat etc. Ideea de a petrece
o zi la Paris, sugerati lui Champbourcy si atribuitd lui, pentru ci el are ,intotdeauna®
idei, animid aceastd societate anchilozatd si ridicold. Femeile isi leagi de aceasti cali-
torie sperantele matrimoniale, bérbatii intreziresc, in felul lor, pcrsecctivc de compen-
safie §i imbogdfire ,spirituala® (,la Paris nu se mininca asa prost®). Savoarea come-
diei ne-o da tocmai urmirirea micului grup de burghezi provinciali prin inima
Parisului, unde, pe misura miruntelor obiective preconizate, devine victima §i prizo-
nierul unor mirunte sicane citadine. Pe stradd, in preajma hotilor de buzunare, la
restaurant, din pricina listei de consumatie, care ,ascunde zero“-urile, la comisariatul
de politie, din pricina ceasului strecurat intr-o umbreld, la binevoitorul intermediar
matrimonial Cocarel, in fine, din nou pe strizile Parisului, trasi pe sfoarid, firi bani
§i hrand, cu vesmintele sfisiate si perspective incerte, Pe cit e de mirginit si rizibil
orizontul acestor fipturi, pe atit e de exagerat si pretios aerul lor de circumstanta,
modul de a evalua i de a se autoevalua. Ei sint tot timpul convinsi, in ciuda celor
mai incontestabile evidente, c¢i formeazi un univers deplin, ci lumea incepe s§i se
sfirgeste cu ei, cd pretutindeni li se cuvine consideratie si stimd, mai intii pentru
propria lor identitate sociald, apoi pentru niste merite ipotetice in prosperitatea tarii.
Calitatea de comandant de pompieri a lui Champbourcy, de pildi, devine laitmotivul
unei exaltari patriotarde, si personajul tine si declare la tot pasul ci ,a ficut atitea®
pentru fara sa — adica a facut cadou primdriei o pompa li’c incendiu. Cam asa se
manifestau ecourile unor idealuri de bravuri ale generatiilor premergitoare imperiului
lui Napoleon al Ill-lea, si este meritul lui Labiche de a le fi surprins, mobilizind in
prelucrarea observatiilor sale cele mai sprintene §i vesele muze.

Am urmirit, pe scena Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra®, un spectacol care
vrea sd prelucreze, in perspectiva timpurilor noastre, comedia generatiei burgheze de
acum 100 de ani. Este o reeditare filtrata prin asociatii intelectuale, care mizeazi pe
explorarea filonului realist al piesei, cu discretie, cu eleganta, cu dorinta unei colorari
mai pronuntate a tipurilor §i mai putin a intrigii propriu-zise. Dintr-o perspectivi mai
largd, mai generoasd poate, care scrutcaza in adincime §i pe coordonate mai ample, asa
cum se defineste acum programul acestui teatru atit de laborios. Regizorul Valeriu
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Moisescu a pus accentul pe dezvaluirea detaliata a caracterelor ; in acest scop, el si-a
alcituit o avangardi de soc in distribuirea partiturilor actoricesti, incredintind lui
Stefan Ciobotirasu (Champbourcy), Marcel Anghelescu (Cordenbois), Toma Caragiu
(Colladan) misiunile cele mai dificile §i de efect. Inspirat in transpunerea intentiilor sale
a fost regizorul cind a conceput, impreuna cu scenografa Valentina Bardu, ambianta
plastica, i cu compozitorul Theodor Grigoriu, ambianta muzicala, impletind, §i intr-un
caz §i in celdlalt, culorile specifice epocii cu gustul evoluat, modern, al vremurilor noastre.
Perspectiva infitisati spectatorului incd inainte de ridicarea cortinei ,de epocid“ este
incintitoare ; savuroasd, apoi, si expresiva, cu ingramadirea parca sufocanti de mobile
si obiecte ale salonului provincial, incadrat nu de obisnuitii pereti ai spatiilor de
locuit, ¢i de o imprejmuire semicirculard, cenugie, scorojiti, dinafara cimpului real,
parci veche cit istoria, peste care timpul a zgiriat amintiri §i parodii. Adaugind i
prezenta instrumentistilor stilati din cele doud loji laterale, luminate de lampi cu
picior, avem o imagine plasticai concludenta a modului cum si-a compus acest original
regizor reprezentatia, in punctele de demaraj. Plastica este aici nu pur s§i simplu
expresiva, ci functionald, pentru ca joaca un rol precis, activ, in caracterizarea spiri-
tului in care ne apare noud, astizi, mediul descris de autor. Ea continud si fie func-
tionali si in desfasurarea actelor IIl (comisariatul) si V (strada), dar nu mai joaca
acelasi rol in conturarea celor doui ambiante de la restaurant §i din saloanele ,stra-
lucitoare” ale domnului Cocarel.

Dirijind peregrinajul grotescului grup provincial prin ,inima orasului-lumina®,
Valeriu Moisescu gi-a propus si fie cit se poate de insinuant in evidentierea nuantelor
caracterologice. Si acest lucru, laudabil, i-a reusit, ca sa spunem asa, in trepte, fie din
distribuirea privilegiata a prim-planurilor cu ,avangarda de g§oc® pomenita mai sus,
fie din inmuierea exigentelor initiale sau a autoexigentelor. Rezultatul : alaturi de
creatii remarcabile, evolutii aproximative, alaturi de un stil robust si de o autentica
tinuta, improvizatii exterioare, fantoge. Batrinul Champbourcy capitd, in interpretarea
lui Ciobotdrasu, un aer de ironie bonoma, este capricios §i orgolios ca un pater familias
cu o autoritate ipotetica, are accente patriotarde, epatante si bufe. Cordenbois giseste,
in intruchiparea lui Marcel Anghelescu, un corespondent ideal, deosebit de inspirat si
original, in cea mai savuroasa afectare comica. Iar Colladan, cel mai mairginit si mai
ridicol dintre toti, ne este infdfisat cu o suculenta voluptate de jocul lui Toma Caragiu,
un actor totdeauna in rol, cu o personalitate exploziva, cdreia i-am fi dorit totusi, aici,
putind detasare de sine, in avantajul personajului incarnat. Cu aceste trei roluri, puter-
nic conturate, se poate spune cia revendicarile montiarii au fost in linii mari satisficute ?
Nu. Un asemenea tablou de moravuri se compune din suma profilurilor complexe
pictate cu ragaz, presupune tipuri, adincite si reliefate pe orice intindere de joc, cum
realizeaza, de pilda, dincolo de prim-plan, Paul Sava, in succinta caricaturi a comisa-
rului Béchut, §i prea putin Vasile Florescu, in conturarea lui Benjamin. Or, noi am
intilnit aici mai multe schite, unele ingrosate neglijent (Gheorghe Oprina-Felix Renau-
dier ; Dan Damian-{oscph}. altele nesigur conturate in desenul psihologico-social (Du-
mitru Furdui-Sylvain), unele trasate inexpresiv (Mimi Eniceanu-Leonida ; Beatrice Biega-
Blanche ; Dumitru Onofrei-Baucantin), altele exterioare stilului reprezentatiei, desi, ciu-
dat, cel mai aproape de verva specifici piesei (Dorin Dron-Cocarel). Datoritd dezva-
luirii analitice a continutului fiecirui moment, al fiecdrei scene, spectacolul isi desa-
virseste in bund parte intentiile, dar nu toate se incheagi inir-o imagine rotundi, tot
atit de desdvirsita, nu se ingiruie ca piciturile repezi, ametitoare, ale unei cascade de
coincidente spumoase, ilare, care sa ne amuze copios §i pind la capit.

_ C. Paraschivescu
Wwww.cimec.ro
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Aparitia pe scena Teatrului Mic a spectacolului compus din cele doud piese
scurte : Cu tot soarele pe masi de Dan Tarchild si Dactilografii de Schisgal tine de
sfera unor preocupdri mai noi in teatrele noastre. Privitd in sensul ei limitat, preocu-
parea aceasta e legati de dorinta de a atrage atentia publicului (si specialistilor) asupra
genului scurt al dramaturgiei (deziderat, de altfel, cu veche si statornica circulatie in
istoria bitiliei noastre pentru un teatru variat, atotcuprinzator). Din acest punct de
vedere, numai simpla introducere in repertoriu a unor asemenea lucrari ar putea
constitui temeiuri de multumire. lata insa ca teatrele nu ne lasi si ne multumim numai
cu atit. Formulei spectacolului coupé, abordata acum de Teatrul Mic, i s-a atribuit,
vizibil, §i un caracter programatic. Este vorba de infatisarea a doud partituri cu scopul
de a ilustra §i a confrunta tendinte contemporane opuse, interpretari, de pe pozitii
diferite, ale realitatii.

Murray Schisgal, autorul Dactilografilor, a mai fost prezentat publicului nostru
tot cu o piesd intr-un act: Tigrul {montati“})c scena Teatrului ,C. I. Nottara®, in
stagiunea trecutd). Aldturi de John Gelber, William Gibson, Jonet Bowler, Jack Ri-
chardson, Edward Albee, Arthur Kopit, Schisgal [ace parte din rindul tinerilor autori
americani care au apdrut in ultimii ani.

Dupi insdsi opinia unei parti a criticii occidentale, opera acestor tineri scriitori
nu reuseste deocamdatd si se situeze pe prima treaptd a miscarii teatrale, nu marcheaza
un moment in istoria dramaturgiei. Se simte la unii dintre ei, destul de puternic, influ-
enla lui Diirrenmatt si Ionescu. In categoria maestrilor de mina intii, a scriitorilor care
evoca o epoca ce traseaza directiile dramaturgiei americane, deschizind noi perspective,
si care domina repertoriile teatrelor americane, sint trecuti deocamdalad tot clasicii Eugéne
O'Neill, Thornton Wilder, contemporanii Tennessee Williams, Arthur Miller. De buna,
seamd, nu pot fi ignorate ciutdrile acestor tinere si razvratite spirite, orientirile noi
pe care le indici una sau alta din lucrarile lor. Fara sia intre in categoria celor mai
reprezentativi autori, unele din operele lor, jucate cu succes pe multe din scenele lumii,

* Teatrul Mic: CU TOT SOARELE PE MASA de Dan Téarchild. Regia : Mihai Dimiu.
Scenografia ;: Adriana Leonescu, Distributia : Constantin Codrescu si Const. Cristescu (Bar-
batul) ; Tatiana Iekel (Femela) : N. Pomoje (Tindrul) ; Elena Pop (Tindra) ; Dinu lanculescu
{Batrinul) ; Eugenia Eftimie (Bétrina) ; Ilie Iliescu (Ospitarul). DACTILOGRAFII de Murray
Schisgal, Regia : Mihai Dimiu. Scenografia: Adriana Leonescu. Distributia : Irina Petrescu
{(Sylvia) ; Vasile Gheorghiu (Paul).
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dovedesc talent si idei, spirit de observatie aplicat lucid si cursiv in dezviluirea critica
a unor tare ale societdtii capitaliste. in demascarea moravurilor sociale.

Dupid debutul, la Londra, in 1959, cu Tigrul, dupi reprezentarea in 1960 a
Dactilografilor la festivalul de la Edinburg, dupd premiera acestor doud piese regizate
si jucate de Laurent Terzieff la Teatrul ,de Lutéce®, considerat ,templu al avangar-
dei®, i mai ales dupd piesa sa in trei acte Amoor.., Schisgal, chiar dacd lipsit de o
mare fortd si profunzime, s-a impus ca un autor inteligent, plin de verva, care afirma
un autentic temperament comic, o cuceritoare dispozitie lirica. I se recunoaste meste-
sugul, calitatea dialogului, detaliul frapant in evocarea vietii §i psihologiei persona-
jelor. Ceva din aceste calitati le-am intrezarit in Dactilografii, dincolo de aerul usor
melodramatic care insoteste nefericitul destin al personajelor piesei: Paul Cunningham
si Sylvia Payton, marun{i functionari, intr-un birou anonim. Ce se ascunde de fapt im
situatiile dramatice ale acestui unic act, in care personajele trdiesc existenta lor ante-
rioara, ternd si disperati ? Drama singurdtatii, dificultatea de a exista, pur si simplu,
intr-o lume indiferenti, dusminoasi pind si celor mai marunte idealuri. ,Toti triim
singuri intr-o lume crudd si solitara® spune Paul Cunningham, dupa ce constatd cu

amariciune ci, oricit ar fi muncit, nu ar fi putut ajunge sd trdiasci o viata mai
frumoasa, mai demnd, in care sa fie mult spatiu, munt{i inalti, adevarati. Timpul, munca
fird bucurii si perspectivd, la un patron hidos, au maicinat deopotrivi si elanurile §i
viata colegei sale Sylvia, care l-a considerat pe Paul, pe rind. un barbat vrednic de a
fi sedus, apoi o victimd care trebuie incurajati si, in cele din urma, un credincios si
neajutorat prieten. Imbatrinirea treptatd a celor doud personaje, care nu au putut
realiza altceva in viatd decit si se cunoasci pe ei insisi, §i sa-gi puna citeva, aceleasi,
intrebdri despre rostul lor pe pamint, subliniazi absurdul existentei intr-o societate
aservitd banului, cu legi inumane, aspre §i severe, care legitimeaza un asemenea trist

fenomen. Dincolo de banalitatea voita a dialogului §i de faptele destul de marunte ale
acestei drame, intrezirim spiritul umanist al autorului, izvorit din sincera prefuire a
omului simplu, incitusat de societate. Dactilografii este, in concluzie, o mici drami a
nimicniciei, a lipsei de orizont, a sperantelor spulberate. Critica la adresa conditiilor
sociale care genereazi o asemenea concluzie este insi in piesa lui Schisgal destul de
alidi. Ea nu are protestul, vehementa ,tinerilor [uriosi* — gi nici sarcasmul, disperarea
eroce a lui Edward Albee.

Timpul intrd, ca o coordonati principald, si in mica intimplare dramatici a lui
Dan Tirchild, Cu tot soarele pe masa. Prin cele citeva momente trdite pe peronul unei
gari de citre cele trei cupluri, numite impersonal : Tindrul, Tindra ; Biarbatul §i Femeia ;
Bitrinul, Bitrina ; prin cele citeva aminunte de viati din existenta fiecirui cuplu, au-
torul incearci si ne vorbeasci despre viati §i moarte, despre bucuriile si amirdciunile
vietii, proprii tuturor oamenilor §i tuturor virstelor. Cu toate nenorocirile care survin in
decursul uneia sau alteia din existente (batrinilor le-a murit baiatul, Batrinul insusi
moare in fata noastrd si a sofiei devotate. Birbatul si Femeia ajung si se inteleagd dupa
o grea infruntare, dupd ce barbatul va consim{i si cunoascd tot adevirul despre femeia
iubitd, si-si invingd ferocele egoism), omul nu apare strivit de aceste triste imprejuriri.
Dincolo de micile sau marile bucurii i tristeti ale vietii, autorul, pare-se, vrea sa subli-
nicze ceea ce este esential : posibilitatea comunicdrii intre oameni, necesitatea increderii
omului in sine, frumusetea vietii trdita plenar, intr-o lume eliberata de prejudecati, de
conformisme. Cu tot soarele pe masd se vrea un exercitiu dramatic pe tema fericirii,
a iubirii implinite.

Din pidcate, autorul nu izbuteste si dea densitate artistici pretioasei sale intentii.
Faptele incorporate in actiune ramin la stadiul unor banale existente cotidiene, nu ajung
sa se situeze in planul superior al dezbaterilor i semnificatiilor majore, Veleitatea etica,
crezul optimist se pierd intr-un dialog cenusiu, schimbul de idei are simplitati sche-
matice, lipsind piesa de o argumentare dramatica, artistica, concludenta.

»Duetul® scenic realizat de Teatrul Mic, in regia lui Mihai Dimiu, poarti in
general pecetea specificd noului climat instaurat pe tindra scend : eleganta si sobrie-
tatea stilului, conceptie si bun-gust. Calitatile regizorului si ale interpretilor s-au de-
monstrat in grija pentru o justa comunicare scenicd, pentru un adevir al relatiilor de
joc, indispensabil reliefdrii subtextelor si intentiei de a prelua pe nesimtite un adevir
de viata de la un cuplu dramatic la altul.

Constiinciozitatea profesionald, demni de stimd, a trupei de la Teatrul Mic am
intilnit-o din plin in montarea Dactilografilor. Regizorul §i cei doi interpreti — Irina
Petrescu §i Vasile Gheorghiu — au tinut seama de datele de atmosferd §i de stil proprii
piesei, au reusit si dezvaluie cu limpezime ideea: prabugirea treptata a elanului, instau-
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rarea unui calm deznididjduit. Spectacolul reflectd in nuante fine, filigranice, scurgerea
timpului, care inghite in chip nemilos existenta comuni §i amard a celor doi dactilografi.
Actorii creeazi spontan situatiile dramatice, parcurg, cu o emotie lucida, drumul de la
mici siciieli si mici revolte la marea indiferentd, la pierderea oricarei iluzii, la pier-
derea demnitatii umane insisi. In spectacol s-au imprimat relatiilor dintre cei doi eroi
— si cu patronul, inexistent in scend — sensuri mai adinci §i mai grave decit a dorit,
poate, autorul insusi. Sint demne de retinut inteligenta si farmecul Irinei Petrescu,
mobilitatea ei fizica §i spirituala, eleganta, capacitatea ei de a dezvilui, retinut si
fard efecte, cu detasare ironici amara, chipul g§i oscilatiile Sylviei. Vasile Gheorghiu
o acompaniazd cu sinceritate, realizind, printr-un joc concentrat, printr-o barbiteasca
retinere a iesirilor temperamentale, o meritorie compozitie.

In imaginea scenici pe care a dobindit-o lucrarea lui Tarchili am observat de
asemenea grija regizorului §1 a interpretilor pentru dezvaluirea §i accentuarea ideii care
leagid existenta celor trei cupluri. Montarea s-a sprijinit pe analiza adincitd a situatiilor
dramatice — schitate fugar de autor —, pe dezvoltarea, prin detalii scenice semnifi-
cative, a reactiilor psihologice — atitea cite situatia respectivd putea prilejui. Pe sceni,
replicile s-au legat firesc, simplu, familiar. Jocul concentrat si dens al lui Constantin
Codrescu (Biarbatul), al Eugeniei Eftimie §i al lui Dinu Ianculescu (Bétrina §i Batrinul), al
lui Nicolae Pomoje si Elenei Pop (Tindara si Tinarul) a facut ca in spectacol sd se
inchege o incordare dramaticd, sa existe o tensiune, o atmosferd, acolo unde textul e
oarecum vaduvit de ele. Am remarcat-o indeosebi pe Tatiana Iekel (a cdrei partiturd
pare sa fie mai generoasa), care a dat relief vibratiilor afective ale personajului,
printr-o traire sincera, autentica.

Decorul Adrianei Leonescu este expresiv prin sobrietatea si simplitatea elemen-
telor care-l compun (trei panouri cu pete cenusii). O mici schimbare in amplasamentul
acestor panouri reuseste sa sugereze atmosfera si ideea specifici fiecirei piese in parte.
Adunate in jurul unui practicabil ingust, foarte inclinat, pe care stau doud fragile si
oarecare masute-birou, o fereastrdi — un pitrat luminos ce se intunecd §i se micso-
reaza treptat (o idee ce nu mi s-a parut prea fericita, decarece a interpretat prea direct
si simplist metafora piesei) —, cele trei panouri realizeaza climatul inabusitor, auster,
al biroului din piesa lui Schisgal. Asezate aproape in linie dreaptd, in spatele unui
practicabil mai mare, mai pufin inclinat, pe care sint asezate armonios trei masute de
restaurant, aceleasi panouri sugereaza sentimentul de libertate, de plenitudine.

Desfisurarea ambelor piese in cadrul aceluiasi decor materializeazi cel mai mult
intenfia Teatrului Mic de a grupa cele doud texte pentru a crea, demonstrativ, un.
dialog in stare sd sustind raspunsul pe care il di dramaturgia noastra ciutarilor si intre-
barilor puse de scriitorii din alte parti ale lumii.

Rezultatul acestui dialog nu ni se pare insi pe deplin edificator, atita timp cit
textele prezentate nu sustin convingitor confruntarea. Cu toati voga pe care a stirnit-o
Schisgal, opera lui, cum aritam, nu este cea mai reprezentativi pentru asemenea ambi-
tie; in ceea ce priveste Dactilografii. se poate spune ci ramine, in ciuda darurilor ei
de netagaduit, o piesa minora despre imposibilitatea comunicarii dintre oameni, despre
ralare. Iar piesa despre fericire a lui Tarchili — si ea o lucrare meritorie mai mult
in intentie — nu a fost in midsurd si dea celei dintii un rispuns convingitor. E totugi
un inceput, pe care sperim ca Teatrul Mic si-l duci mai departe, urmirind realizarea
programatici a unui asemenea dialog prin selectionarea unor opere mai reprezentative,
mai concludente.
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ACTUALITATEA
LUl BUCHNER -

in anul 1887, cind Georg Biichner murea la Ziirich in urma unci epidemii de tifos.
fn virsti de numai 24 de ani, lasindu-si neterminatia cea de-a treia piesa, Woyzeck, in
Franta, Alfred de Musset isi publica Noptile, iar Théophile Gauthier continua si se
bucure de succesul romanului sau, M-lle de Maupin (in prefata caruia fusese lansat pen-
tru prima oard principiul ,l'art pour l'art®, baza a pretinsei autonomii artistice), in timp
ce Victor Hugo pregatea drama Ruy Blas; in Anglia, Dickens tocmai tiparea Oliver
Twist, pe cind Gogol, in Rusia, vizuse aparind mnuvela Nasul, iar Puskin — romanul
Fata capitanului. In lumea germana, Goethe murise cu cinci ani in urma ; erau in plind
activitate Grillparzer, Morike, dar si Heine, Nestroy — la Viena — si Hebbel. Cu acesta
din urmi, Biichner are in comun anul nagterii, 1813, dar fi desparie evolutia socialid i
literara. Fiu al unui zidar, Hebbel face tot ce ii sta in putinta — inclusiv unele compro-
misuri — pentru a avea acces in clasele de sus ale societatii, in timp ce Biichner, fiu
al unui medic din Goddelau, lingd Darmstadt, insufletit de ideile saintsimoniste, scrie
si diluzeazi, in 1836, brosura incendiard Der Hessische Landbote (Curierul din Hesse),
in care ataci violent monarhia §i feudalismul, fira sa crute insa burghezia, intrevdzindu-i
limitele si traddrile politico-sociale. Adresindu-se cu precidere taranilor, Biichner ii
cheami la riscoald, singurul mijloc de inlaturare a claselor reactionare fiind — dupi el
— forta. ,Rizboi palatelor ! Pace cocioabelor !, apelul acesta ii aia tine si-l1 sileste sa
fugd, pentru a scipa de arestare, intii la Strassburg apoi la Ziirich. Intr-o vreme cind
Karl Marx implinea 18 ani, Biichner scria prietenului §i literatului Gutzkow : ,Raportul
dintre sdraci §1 bogati este unicul element revolutionar in lume !* Acelasi Gutzkow va
cauta si popularizeze, cu efecte limitate, cistigind pare-se adeziunea lui Hebbel, opera
prietenului sdu, dar nu reugeste s-o impuna, sa-i fixeze un loc in constiinta contempo-
raneitatii. De aceea, Biichner a rimas sa fie o descoperire relativ recenta ; istoria litera-
turii §i a teatrului o leagi de aparitia expresionismului, care-l considerd un fel de
precursor, pe cit de indepirtat in timp, pe atit de eficace.

* Teatrul Evreiesc de Stat: WOYZECK de Georg Bilchner. Regia : George Teodorescu
Scenografia : Adina Reich. Distributia : Samuel Fischler (Capitanul); lon Grapini (Woyzeck):
Sami Godrich (Andres) ; Mia Schmetterling (Maria) ; Leonie Waldman-Eliad (Margaret) : Monu
Grun (Saltimbancul) ; Beatrice Steinmetz-Radu (Femeia in pantaloni) ; Adrian Lupu (Mai-
muta) ; Sami Godrich (Calul) ; Carol Marcovici (Tamburmajor); Moise Bilan (Subofiterul) :
Benno Popliker (Doctorul) ; Rudy Rosenfeld (Meserias I) ; Adrian Lupu (Meserias II) ; Moise
Bilan (Negustorul) ; Monu Griin (Nebunul) : Leonie Waldman-Eliad (Fata) ; Daniela Godrich
(Karl) ; Cristina Rizescu (Al doilea copil) ; Cristina Balnescu (Al treilea copil) ; Seidy Gliick
{(Bunica) ; Ruth Schnecker (Ketty); Ozy Segally (Circiumarul).
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intr-o viata atit de scurtd, anii fecunzi au fost, fireste, cei din urma: tragedia
Dantons Tod (Moartea lui Danton, 1835), scrisi pare-se in cinci saptamini, la Darmstadt,
pe dosul unor hirti de anatomie, apoi satira dramatica Leonce und Lena (1836— pre-
zentati la un concurs al editorului Cotta din Stuttgart) si, se banuieste, drama Pietro
Aretino, pierdutd, precum si cele 25 de scene din Ci’oyzeck (editate mult mai tirziu, in
1879, sub ingrijirea lui Karl Emil Franzos). In acelasi interval, Biichner, care in 1836
devenise liber docent in zoologie si anatomie comparatd, la Zirich, mai publica, in limba
francezi, Mémoire sur le systéme nerveux du barbeau (Memoriu despre sistemul nervos
la barbuni) §i di versiunea germand a dramelor hugoliene Marie Tudor §i Lucréce Borgia.

Autorul Mortii lui Danton face parte, ca durati a vietii, deci si ca intindere a
operei literare, din familia ,meteoritilor®, a celor ,arsi“ pretimpuriu: un Rimbaud, un
Radiguet (ripus si el, tot de tifos, la 20 de ani). Dar in timp ce acestia se asociaza, la
simpla evocare, unui anumit decadentism, Biichner lasd mostenire un profil moral solid,
vivace, barbatesc, ca al lui Labis. Si nu numai statura spirituald, ci si cea fizica a fost
asa, judecind dupid ,portretul® descris in mandatul de arestare lansat impotriva studen-
tului in medicind din Darmstadt: ,..virsta: 21 ani; talia: sase picioare §i noua palmace
dupd noua misuri din Hessen; parul: blond ; fruntea: foarte bombata ; sprincenele :
blonde ; ochii : cenusii ; nasul : puternic; gura: mica ; barba: blonda ; barbia: rotunda:
fata : ovala; tenul: proaspat; aspectul general: viguros, sprinten; semne particulare :
miopie...”

Inainte de a-l proclama parinte al expresionismului, unii critici l-au definit roman-
tic, iar altii l-au atasat naturalismului. Aproape aceeasi poziiie echivoca in care a fost
plasal Heine, numirat printre romantici si pind la urma recunoscut ca un lichidator al
romantismului. Numai faptul ¢ nu l-a cunoscut face ca Baudelaire si nu vorbeasca si
despre ,sentimentalismul materialist® al lui Biichner, cum vorbeste despre acela al lui
Heine. Cit despre naturalism, Biichner si poezia sa dramatica sint departe de o asemenea
orientare, refuzind total schemele pozitiviste, metodele de imitatie servila a realitatii.
Ulterior, istoricii literari, mai prudenti, au preferat sa indice in opera lui Bilichner o con-
tribufie la netezirea caii spre ,realismul modern®, din care n-au exclus insa prezenta
unci ,tensiuni kafkiene® (Mayer), cu privire indeosebi la Moartea lui Danton, in sensul
cd acecasta ,tragedie a determinismului® std sub semnul unui ,destin ineluctabil, invizibil,
dar mereu prezent®.

Dar ce semnificatie au, in definitiv, Biichner si opera sa, in istoria dramaturgiei
universale, de ce autorul lui Woyzeck e asezat astazi alaturi de cei mai mari scriitori
germani din toate timpurile? Pentru ca Biichner e actual. Polemica sa antiromantica,
in particular antischilleriana, a fost atit de neta, atit de transanta, incit ciocnirea a
proiectat opera scriitorului in viitor, siltind-o in secolul consecutiv. Poate abia acum, in
ultimele decenii, am ajuns la o constiinta critici limpede §i difuza asupra limitelor (ini-
tiale, intrinsece) ale teatrului lui Schiller. Georg Biichner a intuit mai repede aceste
limite, opunindu-i lui Schiller pe Goethe si in primul rind pe Shakespeare. De fapt, Biich-
ner intra in veacul nostru servit §i servindu-l pe marele englez de la Stratford. §i toc-
mai de aceca el poate trece mai curind drept precursor al lui Brecht si al ,stilului epic®,
facind de fapt legatura — peste gusturi si busturi — cu ,parintele® tuturora, care este
si ramine William Shakespeare.

Patosului programatic si sentimentalismului afectat de melodrama ale lui Schiller,
evidente in constructia .de multe ori laborioasa, lipsita de spontancitaie, a dramelor isto-
rice, Biichner le opune, in Dantons Tod, o suitd rapidi de scene esentiale si nervoase,
mentinind intre ele un raport dialectic menit si neutralizeze orice efect patetic, si
opreasca unda tulbure a melodramei, care ar putea incetosa ,esentialitatea nudi a fapte-
lor®. Dramaturgul promoveazd, cu alte cuvinte, principiul ,contrapunerii anti tice®
(K. Viétor), in numele adevirului pe care trebuie si-1 rosteasca atit is‘la‘n’lmel‘,n%ﬁbsi
poetul dramatic, uniti printr-un punct de plecare comun: ,Dupi mine — sustine Biichner,
intr-o scrisoare din 1835 —, poetul dramatic nu e altceva decit un istoriograf, cu deose-
birea ca se situeaza deasupra acestuia, pentru cd recreeazi istoria direct, a doua oard,
in loc sa ne furnizeze o naratie aridi, ne di caractere in loc de caracteristici, figuri
umane in loc de descrieri. Sarcina lui cea mai de seam@ e de a se apropia cit mai mult
cu putinta de istorie, asa cum s-a desfisurat ea in realitate®,

Cu Woyzeck, Biichner face un pas inainte fati de Schiller si in planul tematicii :
el determina ,aparitia explozivi® a unei lumi rimase pina atunci ,in afara sferei de
congtiinta a intelectualitatii® : proletariatul in formare. Critica literara — inclusiv cea
burgheza, prin exponentii ei cei mai lucizi — recunoaste unanim ci, in Woyzeck, scrii-
torul de teatru se contopeste in mod fericit cu polemistul §i cu agitatorul politic §i social,
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dind viati unei opere echivalente cu o adevdrata ,descoperire®, insotiti de rezultate
artistice de o ,halucinanta obiectivitate®,

Indiscutabil, aceasti drami sau ,baladi tragici“ in 25 de scene (unii numird 27)
pare scrisi deuniizi. Are o prospetime ce provine atit dintr-o tehnici dramatici foarte
apropiati de accea a filmului (deci specifica timpurilor moderne, desi s-a spus ca, triaind
in zilele noastre, Shakespeare ar fi deven:' cel mai mare producitor de filme!), cu tablouri

Scend din spectacol

scurte, cu o permanenti si i “nsi it si din fe icat, detestind retorica
lucid, propriu mentalititii noastr > povesteste — dez nd-o — soarta bictei
ordonante Woyzeck, care mai e si i a si ,cobai* de _experienie ,stiinfifice”
Sint tot ati de <trema simplitate i dramatica, aproape schelet sau
scheld, d: ( 'ma : iata de ce apropierca se face mai curind cu filmul

ce ce au g i r,r.md P i :m'up!il.‘:!r mpmlupudc unui Dreyer, unui Renoir
si mai ales unui Chaplin), decit cu teatrul insusi. Sau, pe de alta parte, cu teatrul
muz modern, idcd nu trebuie uitat un mare rol in redescoperirca lui Biichner
i revine Jui Alban Berg §i operci sale W k, reprezentati in 19 (De retinut ¢
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Dantons Tod a facut obiectul unui libret de operd, cu muzica de G. von Einem, g§i pre-
zentatd la Salzburg in 1947.)

Biichner a anticipat o mentalitate, un gust, poate chiar §si o modalitate estetica
teatrala. Nu putea, fireste, si anticipeze §i solutii sociale; de aceea, Woyzeck, suflet
simplu, cinstit §i naiv al veacului sau, moare tragic. curmindu-si viata dupd ce si-a
injunghiat amanta amorald. Autorul reuseste si atingd un prag exceptional, dupd parerea
mea ; el topeste intr-un unic act de arta revelatia unei lumi noi, inedite (proletarul in
contrast cu reprezentantii societiitii capitaliste), si gestul tragic care confera timbru uni-
versal acestei lumi, o profundid conditionare umani. In sensul acesta, Biichner e un
precursor, dar e §i un clasic.

In aceastd dublid ipostazi — de precursor indridznet si de clasic —, l-a privit, cred,
si regizorul George Teodorescu in spectacolul de la T.ES., fiindci am simtit noutatea,
ineditul, prospetimea unei piese nestiute, fird si resimt aproximatia ce insoteste de
obicei ,experimentul® unor asemenea lansiri sau relansiri. Vreau sa spun ca spectacolul
a avut si nerv si soliditate, §i surprizd §i liniste interioard, si pete de culoare §i desen
viguros si sigur. N-a transmis, poate, in suficientd masurd, acea senzatie de virtej, de
stranie fascinatie, pe care o avea in vedere autorul : ,Woyzeck e un abis — scria Biich-
ner — te apucd ameteala privind in el (desi scenele de la lac, uciderea Mariei §i sinu-
ciderea lui Woyzeck n-au fost lipsite de o vibratie analoga).

Spectacolul respectd calitatea primordiala a nuditatii, a esentialitdfii, usor tradata
doar in scenele de masd, incid neclarificate cu totul ca imagine sau poate pur §i simplu
deficitare ca executie (ma refer si la final, ca unicul moment amenintat de cedare senti-
mentalistd, prin scena incredintatd exclusiv unor copii de virsta prescolard ; intentia de
candoare, apreciabild ca atare, se concretizeazi pina la urmid cu prea multd stingicie).
Dar respectul de care vorbeam e hotaritor si, fiind atit regizoral cit si actoricesc, duce la
comune realizari meritorii, incepind de la Samuel Fischler (Cipitanul), precis si la fel
de economicos in mijloace de expresie ca si Benno Popliker (Doctorul), care mi-a amintit
intrucitva de figura lui von Stroheim. Maria — Mia Schmetterling e centratid fard rezerve
pe rol, in timp ce Ion Grapini constituie o adevirati surprizi : cu Woyzeck-ul sidu reu-
seste, in mod paradoxal, si stirneascd o adeziune ,patetica“ a publicului la ,constructiile
antipatetice® ale autorului ; in alti termeni, ne face sa trecem textul §i contextul spec-
tacolului prin sita afectivitdtii, fird ca operatia aceasta si dduneze intelegerii conceptuale.
Carol Marcovici, in Tamburmajor, a creionat o siluetd poate prea simpaticd §i supli,
«ar nu lipsita de interes.

Decorurile — cel dintii element care ar fi putut si proiecteze spectacolul in plin
expresionism — au tinut, in conceptia Adinei Reich, o justd misurd intre real si fantastic,
intre caracterul ,baladesc” §1 cel tragic, stilizind cu ironie motivele plastice ale unui
secol, de la Biichner incoace, inclusiv costumele. (Mai pufin amuzantd, dupd péirerea
mca, scenografia bilciului.) Un cuvint bun pentru sonorizare si pentru ilustratia muzicald
adecvati a lui Cornel Cezar.

Woyzeck e un spectacol cidruia trebuie si-i atribuim nu numai meritul cultural
de a fi introdus in actualitatea noastrd teatrald figura si opera de prim rang ale lui
Georg Biichner, ci §i meritul, poate mai important, de a le fi introdus printr-o veritabild
opera de arta teatrald.

, Florian Potra
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La mai bine de o suti de ani de la aparitie (1860) si la o suti de ani de la
moartea autorului, comemorati anul trecut in cadrul Consiliului Mondial al Picii,
opera capitali a poetului Madich Imre, Tragedia omului, continui si ispiteasci fan-
tezia unor oameni de teatru, dornici de a-5i lega numele de inscenarea unor opere
monumentale, inchinate omenirii in mers. Readus in atent{ia publicului nostru prin
reeditarea in traducerea de vibranti poezie a lui Octavian Goga, poemul lui Madach
ni se oferd acum din nou spre meditatie, prin spectacolul prezentat de curind pe scena
Teatrului Maghiar de Stat din Cluj.

Se stie cd opera poetului maghiar a stirnit un mare interes inci de la aparitia
sa. Tradusi in peste doudzeci de limbi, jucati pe multe scene ale lumii, ea a ficut
gloria autorului ei, mort destul de timpuriu (1823—1864). Asemenca unor alte opere
mari ale culturii universale, poemul lui Madach, bogat in semmificatii si in contradictii,
are darul de a oferi fiecarei epoci o noud fateti. o noud posibilitate de confruntare
cu sine. E adevirat ¢i epoca romantismului intirziat, in care a fost scris poemul, si-a

* Teatrul Maghiar de Stat din Cluj : TRAGEDIA OMULUI de Madich Imre. Regia :
Rappaport Otto. Scenografia : Jules Perahim, Distributia : Laszlé Gerd (Adam) ; Vitdlvos Ildiké
$i Krasznai Paula (Eva) ; Kovics Gyorgy si Flora Jend (Lucifer). In alte roluri: Senkdlszky
Endre, Péterffy Gyula, Korma Lajos, Angi Béla, Pdl Mihdly, Mirton Zsolt, Barké Gyirgy,
Maresch Beéla, Vaddsz Zoltdn, Ille Fecenc, Szentes Ferenc, Andrisi Marton, Bereczky Julia,
Szalay Ilona, Marton Jinos, Kiss Laszlé, Héjja Séandor, Schaaser Richird, Horvith Béla,
Dehel Gdbor, Bencze Ferenc, Balogh Eva, Gaal Lajos, Kozma Lajos, Kozma Gyula, Dancsi
uyorgy, Tulogdi Béla, Todicz Béla, Felszeghy MaAria, Stief Magda, Katona Eva, Tirdk
Katalin, D, Puskds Béla, Imredi Géza, Pasztor Janos, Szendrey Mihaly.
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pus pecetea asupra sa, ficind din el o rudia de spirit cu poemele filozofice ale roman-
ticilor francezi Vigny si Lamartine sau cu Cain al lui Byron. Influenta lui Faust e
vizibild, §i nu numai in punctul de pornire a actiunii, ci in insd§i conceptia acesteia
si in unele scene concrete. Nu e mai putin adevarat insa ca, purtind pecetea epocii
sale — si no numai prin inrudirile §i reminiscentele literare, c¢i in insusi fondul de
idei, puternic influentat de unele curente f{ilozofice ale vremii —, Tragedia omului
ramine o operd profund originala, fructul unei gindiri patrunzatoare §i cuprinzatoare,
mdrturie a unei constiinte chinuite de intrebiri si nelinisti cu privire la soarta omenirii,
la drumul si rostul acesteia.

Ca si capodopera lui Goethe, poemul lui Madich se deschide cu o scena in cer,
in care cetele de ingeri si arhanghelii cinta lauda creatiuni, spre marea multumire
a crcatorului. Dar iata ca Lucifer, spirit lucid, neconformist — dusman al tamfierilor,
am zice noi, azi —, isi exprima nemultumirea fatd de imperfectiunile creatiunii si-i arunca
lui Dumnezeu provocarea, dupa ce-si defineste pozitia fata de acesta :

.Eu, Lucifer, sint stavila eterna,

Eu, intruparea vesnicei tagade !

Tu m-ai invins, caci soarta mi-e de-asa,
Ca-n lupta mea sa cad intotdeauna.
Dar intarit din nou si ma renasc
Materia imi primeneste forta,

Cu viata ta e moartea mea alituri,

Cu fericirea deznadejde-amari !

< Kovics Gyidrgy (Lucifer), Vitilyos Ildiko
(Eva) si Laszlé Geré (Adam)
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E umbra mea cu raza ta vecina,
Credinta ta o sap cu indoial
Oriunde esti, ma vezi, iti calc

Strilucita imagine poetica a unita i ; aceastd autodefinire
lui Lucifer drept spirit al negatiei, ei tagade®, nu mai ar )
ceptia crestina asupra lui Satana, 2 a pacat. Nu avem a face, evident, cu o
conceptie consecvent dialectica. Negatia lui sifer nu e totdeauna o negatie crea-
toare, ci una sceptica, destructiva, ducind la concluzii pesimiste. De-a lungul intregului
poem, Lucifer manifesta tendinta de a nega pornirile nobile, aspiratiile spre inalt si
sublim ale omului, de a dezvialui mobilurile meschine, latura instinctualda a fiintei
umane. Dar aceasta permanenta negare a lui, aceastd scormonire in adincuri, duce ade-
sea la dezviluirea unor adevaruri reale, uncori triste, e adevarat, dar menite a spori
cunostintele lui Adam despre sine insusi si despre lume du-i astfel litatea, i
final, de a alege constient, lucid. Cici rolul pe care Lucifer il are de jucat pe lin
Adam, primul om §i chintesentd a omenirii in mers, este acela de ghid, de mentor in
labirintul incilcit al istoriei, al societitii si al cugetului uman.

De la prima lor intilnire, de altfel, I a-i stimuleze lui Adam gi
dirca, capacitatea de a cunoaste binele si i . ingur, in deplind libertate,
scuturindu-se de atotputernicia providentei, totala obladuire se complicea :

»Usoara-i impécar
Dar nobila si grea e libertatea®




spune Lucifer, cu intentia de a clatina dulcea impicare cu sine §i cu toate a primului
om, de a-1 scoate din conformismul cdldut si din oarba fericire a celui ce nu cunoaste
nimic §i pe care nu-1 preocupd nimic — nici un gind, nici o dorinta.

Actul de nesupunere al lui Adam — stimulat si de Eva, mai receptivi la indem-
nurile spre cunoastere §i gindire independenti — este primul pas al omului spre
cunoasterea de sine, spre dobindirea libertdtii. De aceea, prima reactie a lui Adam,
dupd izgonirea din paradis, e un sentiment de incintare, de mindrie :

. Trdiesc de-acum cu mine
Si singur eu sint Dumnezeul meu®.

Dar cunoasterea inchide in sine §i simburele dramei: Adam isi vede totodatd
si limitele fiin{ei, se teme de natura inconjurdtoare, se ingrozeste de viitor. Lucifer se
angajcaza sa-i arate viitorul.

Si iata-l pe Adam visindu-si viitorul, un joc de retrospectii §i anticipatii repre-
zenlind etape ale istoriei omenirii §i exprimind tot atitea ectape ale luptei omului
pentru fericire, cu inaltari §i prabusiri, cu victorii si infringeri, cu aspiratii si indoieli.

In cadrul conflictului larg, filozofic, intre creatie si negatie, declansat prin
provocarea lui Lucifer fatd de Dumnezeu, se desfisoari asadar conflictul uman, social
si istoric, care confrunta omul cu propriile sale limite, libertatea, cu necesitatea (con-
ceputa de Madich sub forma ursitei, cea care incdtuseazi libertatea omului), aspiratia
spre absolut §i nemurire, cu caracterul finit al existentei umane. Fiecare etapd a acestui
conflict inseamna o noua treapta pe drumul cunoasterii de sine al lui Adam, al omenirii
insdsi. Ciaci Adam, devenit erou principal al diferitelor episoade ale istoriei, se deta-
seaza, in ultimele tablouri, spre o atitudine contemplativa, de martor al istoriei, al
evenimentelor, pe carc le comenteazd dinafara. Adam traieste din plin experienta dra-
matici a omenirii in episoadele care reprezintd pentru Maddch trecutul istoric cunoscut.
Tablourile de anticipatie sint mai mult ipoteze ale gindirii autorului, §i ele au mai
mult un caracter demonstrativ, dramatic fiind doar ecoul pe care imaginea lor il
stirneste in constiinta eroului.

Ca faraon in Egipt, Adam cunoaste degertaciunea gloriei §i a puterii. La baza
piramidelor ridicate spre slava lui nemuritoare se afla munca istovitoare a multimilor
de sclavi — pe care lui nu-i sti in putere sd-i elibereze, Lucifer impiedicindu-l.

Eroismul lui Miltiade (Adam) in Grecia anticd cunoaste dezamigirea repudierii
de catre propriul popor, asmutit de demagogi.

Desertaciunea viefii usoare pe care o duce in Roma decadentei imperiale tre-
zeste din nou in Adam gustul eroismului §i sacrificiului. Dar Bizantul prigonirii sin-
geroase a ,ereticilor® ii dezvaluie §i zaddrnicia eroismului cavaleresc al cruciatilor,
crestinismul degenerind in prilej de asuprire §i asasinate.

Stiinta nu-i aduce lui Adam-Keppler nici o mingiiere, cici la curtea imparatului
Rudolf, in Praga medievala, el e obligat s-o transforme in mascarada horoscoapelor.
Viziunea revolutiei franceze, inceputi in acordurile mobilizatoare ale Marsiliezei, se
stinge in singe si tristete, Danton (Adam) insusi fiind invinuit de tradare.

La Londra, amestecat in multime, Adam cunoaste mizeria capitalismului, care,
din iniltimea unui turn, i se paruse prosper §i atragator.

Cumplita imagine a unui falanster, in care personalitatea umania se pierde sub
un numir de ordine §i o uniformd, iar artele si poezia sint considerate o pierdere
de vreme ridicold, di o ultima lovitura sperantei lui Adam, reinnoite de fiecare data,
de a vedea omenirea implinindu-si setea de fericire.

Viziunile lui Maddch cu privire la tipurile de societate umani se opresc aci.
Nu-i putem face o vini din faptul ci n-a putut prevedea societatea socialistd, nici
din faptul cd, din lucririle apdrute pina atunci cu privire la dezvoltarea societatii,
el s-a oprit la socialismul utopic. Asemenea multor poefi romantici ai epocii, el exprima
o viziune pesimistd asupra lumii, dind contur poetic, prin visul lui Adam, tezei filozofice
a lui Schopenhauer, dupi care ,ceea ce povesteste istoria nu este, in realitate, decit
visul indelungat, cosmarul chinuitor i tulbure al omenirii“. Ceea ce, in limbaj emines-
«<ian, suna asa : ,Ca vis al mortii-eterne e viata lumii-ntregi®.

In ciuda acestui pesimism, izvorit din experienta de pini atunci a omenirii §i
din cunoasterea unor lucriri teoretice imperfecte cu privire la viitor, Madach nu
omite momentele de iniltare ale omului, capacitatea acestuia de sacrificiu, de eroism,
de visare si, mai ales, sublimul sentiment al iubirii, care inseamna de fiecare data o
noud revelatie, o noud intilnire cu frumosul, in viata plina de indoieli §i dezamigiri a
lui Adam. Intilnirile acestuia cu Eva, in diverse ipostaze, poarta o noti de gingas
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lirism, trezind in erou, de fiecare datd, doruri noi si nobile aspiratii, ca intr-o poetica
intruchipare a conceptiei platoniciene despre iubire — eros — dorinta de frumos si
de bine, ,din paradis o razid intirziatd® — cum spune Adam, la un moment dat. Nu
uitai Madach, in descrierea eternului feminin, nici trasatura de frivolitate pe care Eva
o manilesti in tabloul de la Praga, ca sotie nobili a savantului plebeu Keppler. $i
nici posibilitatea degradidrii ei totale, in momentul cind intreaga omenire e ajunsa la
gradul de silbdticie si primitivism al eschimosului din tinuturile de gheata, ultima
treaptd a decadentei omenirii.

Concluzia ? Ajuns la ultimele limite ale experienfei sale, zbatindu-se in haos,
Adam descopera sensul vietii in lupta :

»Eu telul stiu ca n-am si mi-l ajung,
Dar nu-i nimic ! Ce-i tinta implinita ?
Sfirsit de luptd, moarte este {inta.
Dar vesnica intrecere e viata

Si insdsi lupta-i {inta omenirii !*

Dar, dincolo de aceasti concluzie, Madach continui chinurile eroului, deoarece
conflictul cel mare, intre Dumnezeu si Lucifer, nu e inci incheiat. Dilema: libertate
sau ursiti rimine echivocd, deoarece gestul lui Adam, de manifestare a libertatii prin
sinucidere, rimine in aer: Eva l-a anuntat ci va fi mamid. Viata a invins. Actul de
supunere conventionala fatd de Dumnezeu, ca §i preceptul final al acestuia:

»Omule, zis-am, lupta-te §i crede®

sint epilogiri care subliniazi de fapt concluzia eroului, firi a aduce ceva nou. In
marele conflict, Lucifer pare invins, dar ¢ limpede ci lupta va continua. Dar omul
— Adam — o acceptd lucid, pentru ci acum jtie.

® % 3

Pe aceasti idee finald, a dobindirii cunoasterii de sine, ca arma in lupta mai
departe a omenirii, se intemeiazi spectacolul prezentat de Teatrul Maghiar de Stat din
Cluj, in regia lui Otté6 Rappaport.

Pregatirea spectacolului nu a fost deloc ugoarid. Ea a presupus o munci dificila
§i migiloasi de destelenire, de descifrare a sensurilor textului, de eliminare a balastului
de conventii mistice si literare perimate, de eliberare a ideilor majore §i de gasire a
unui echilibru ideologic §i dramatic corespunzator gindirii si sensibilitatii spectatorului
contemporan.

Evitind toati aparatura cosmici si biblicd, decorul lui Jules Perahim, alcituit
din doua turnante concentrice, asezate in plan inclinat, acoperite de trepte si miscindu-se
in ritmuri diferite, pentru a crea posibilititi de planuri variate, a oferit un spatiu de
joc pe cit de neutru, pe atit de adecvat — functional — tuturor necesitatilor de
caracterizare a epocii, a locului actiunii §i a atmosferei. Cici daci ,cerul® apare ca
un sir nesfirsit de trepte suitoare, pinia la planul suprem al lui Dumnezeu, miscarea
turnantelor poate sugera, la un moment dat, completati fiind si cu citeva elemente
esentiale de mobilier, o terasi a palatului din Praga sau o piatdi in Atena antici, si
chiar coliba unui eschimos, sipati in marile intinderi de zipadi Imaginatia specta-
torului poate completa ceea ce este numai sugerat, gindul atintindu-se cu osebire
asupra faptelor din scend §i, mai ales, asupra ideilor emise de interpreti. De aceea, am
considerat inutile imaginile proiectate pe fundal, operd a pictorului Toth Laszls, si
care, pornite din buna intentie de a marca mai concret locul actiunii, stirneau doar
nedumerire prin lipsa lor de claritate, ca niste insolite sarade.

Costumele au fost de asemenca ,demitizate®, ele dind posibilitatea intregirii
conventiei scenice propice dezbaterii de idei pe care spectacolul o infitiseazi. -

Acesta este de altfel unul din meritele principale ale spectacolului: eliberat de
balastul mistic si cosmic, el apare ca o dezbatere de idei despre destinul omenirii,
urmind etapele procesului dramatic-epic al autocunoasterii, parcurs de Adam-omul, in
toate semnificatille §i ipostazele sale istorice. Elementele de costumatie contribuie la
precizarea epocilor si spatiilor istoriei, travestiurile eroilor principali executindu-se fira
dificultate, operativ, prin suprapunerea pe elementele de bazi.

Intuind caracterul conventional al diferitelor intruchipiri ale lui Adam — pe
care autorul il face si imbatrineascd cu fiecare pas, aducindu-l in final ca pe un mos-
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neag, dar pe care, din cind in cind, il scoate din personajul intruchipat, punindu-1 s3
comenteze cu Lucifer cele traite, intr-o permanenta dedublare —, regizorul si inter-
pretul l-au mentinut pe Adam in starea de tinerete initiala, subliniind prin aceasta, pe
buna dreptate, caracterul imaginar si1 conventional al istoricei sale calatorii.

Spectacolul poarti astfel amprenta unui conventionalism scenic care finlesneste
vehicularea ideilor autorului, punind accentul nu pe aminuntele exterioare ale mediului,
ci pe infruntarea pozitiilor, pe demonstratia de idei. Pe alocuri, caracterul demonstrativ
devine prea evident, scena suferind de oarecare raccala §i monotonie.

Muzica de scenia a lui Tiberiu Olah, sobrid, redusa la esenta, a subliniat carac-
terul modern al spectacolului, punctind unele momente de atmosfera cu sunete pe
alocuri stranii, alteori concrete.

Rolul dramatic al poemului, Adam, a fost interpretat cu inteligenta, cu forta
emotionala si cu o larga gama de mijloace actoricesti, de Laszl6 Gero. Incepind cu
scena de dulce beatitudine din paradis si trecind, rind pe rind, prin ipostazele variate
ale rolului — poate fiara a se transpune adinc in caracterul diverselor personaje, ci
mai mult jucind situafiile si starile acestora —, actorul a stiut si fie om, adici emo-
{ionant s§i convingator, atit in momentele de inaltare §i aspiratie spre sublim, cit si in
cele de deprimare si indoiala.

L-a secondat, in Eva, Krasznai Paula, fragila si gratioasi, dar minori in mij-
loacele artistice, nu destul de nuantate. Vitalyos lldiké, de la Teatrul de Stat din
Oradea, in acelasi rol, aduce in scena o prezenta cuceritoare, nuantind cu finete fatetele
acelui .etern feminin®“, pe care Adam il recunoaste cu surprizd §i incintare de fiecare
data, in orice imprejurare s-ar afla.

Monumentala este in spectacol prezenta lui Kovacs Gyorgy in rolul lui Lucifer.
Fara artificii ,diabolice®, in costum simplu (maillot negru s pelerina albastra, sau
haina adecvata personajului care-l1 sccondeazd pe Adam) §i aproape faria grima, Kovacs
aduce in scena spiritul lucid si cinic al negarii, comentind cu raceala, cu cruzime, cu
sarcasm, distrugind iluziile, dezgolind fantosele. Din caracterul contradictoriu al per-
sonajului, caruia nu i se poate nega o bund dozi de adevar, dar in care domind carac-
terul destructiv, regizorul si interpretul au subliniat indeosebi prima laturd, Lucifer
aparind in interpretarea lui Kovdes mai mult ca intrupare a rafiunii reci, a luciditatii,
decit a negdrii destructive a oricarui ideal uman. De aceea, in spectacol, contributia
lui Lucifer la cunoasterea de sine a lui Adam-omul e mai pregnanta, ea ducind logic
citre concluzia finala a acestuia. E o incintare s3-l1 asculti pe Kovics Gydrgy rostind
versurile, chiar daca nu intelegi limba, ci cunosti sensul celor spuse de el. Ochii pa-
trunzatori ai actorului nu privesc niciodati in gol, ci comunici de fiecare data ceca
ce vorbirea sa exprimd in cuvinte rotunjite, sculptate parcd. Tacerile sale sint grai-
toare, iar rolul lui Lucifer este compus si din lungi taceri.

Acest trio actoricesc evolueazi in spectacol intr-un ansamblu numeros, care se
adapteaza diferitelor cerinte ale spectacolului, actorii jucind adesea mai multe roluri.
Miscirile sint conduse de regizor cu griji. Poate nu totdeauna punerile in sceni au
suficientd fantezie, si pe alocuri se simte demonstratia mecanici — de pilda, in tabloul
de la Londra. In tabloul de la Paris, drapelul tricolor francez, urias, contrasteaza
violent, prin drapajul sau exuberant, cu sobrietatea remarcati in ambianta scenica a
altor tablouri. Dar, in ansamblu, munca regizorului s-a distins prin sobrietate §i mai
ales, grija pentru claritatea ideilor. Din multimea interpretilor se remarca s§i citeva
figuri mai proeminente, ca Maérton Jdnos in apostolul Petru, Andrdsi Marton (in mai
multe roiurii Bereczky Julia, Senkélszky Endre (Dumnezeu), Horvath Béla etc.

Astfel conceput s§i interpretat, spectacolul Teatrului Maghiar de Stat din Cluj
converteste tragismul conditiei umane, exprimat de Madach, intr-un comentariu lucid
cu privire la drumul omenirii de-a lungul istoriei, incheindu-se cu concluzia — care
este, de altfel, si a autorului — a necesitatii luptei, nu ca o acceptare resemnata,
invinsd, ci ca o hotirire lucidd, constienti.

Margareta Bdrbujd
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 ,VLAICU VODA* de Al Davila*
< VEDERE DE PE POD“ de Arthur Miller**

Colectivul artistic din Brasov a cunoscut, dupid o perioadd de stagnare, momente
cind succese reale §i prestigioase l-au impus opiniei teatrale. Teatrul a prezentat, citiva
ani in sir, spectacole reusite ca Mutter Courage de Brecht, Flori vii de Pogodin, Se-
cunda 58 de Dorel Dorian, Chirifa in provincie de Alecsandri, Uizita batrinei doamne
de Diirrenmatt. Intr-o ancheta lansati printre spectatori, ziarul ,Drum nou®! publicd
pareri judicioase despre tribuna teatrala a oragului. In unanimitate, vocile din stal
evoca bucuria, satisfactiile estetice §i instructive resimtite in fata acestor montari tre-
cute, ca si dezamigirca fatd de spectacolele ultimului an. Bragovenii imputa teatrului
lor cantonarea repertoriului intr-o periferie culturald, predilectia unilaterali pentru
comedie si ris, de cc'e mai multe ori pentru ris ieftin. In adevir, e greu si judeci
potentialul profesional al unei trupe, calitatea interpretarii, nivelul preocuparilor artis-
tice, numai dupd spectacolele din stagiunea 19683—1964 : Mizerie §i noblefe de Scarpetta,
Dragostea nevestclor de 1. Destelnica, Se cautd un mincinos de D. Psathas si Capcana
de Robert Thomas (titlu intilnit ca o fatalitate in orice repertoriu nesatisfacator).
Adunate la un loc, toate aceste piese §i spectacole dau o vizibilda impresie de sdricie
spirituald, de mediocritate. Simplitatea si bunul-simt cu care lacatusul Sandu Alexe,
membru al formatiei teatrale a uzinei ,Steagul Rosu®. formuleaza citeva opinii in jurul
repertoriului, ne indeamnid si-i reproducem cuvintul: ,Pe scena teatrului nostru nu s-a
jucat insa niciodatd Cehov, Tolstoi, Lope de Vega, Lorca, Ibsen. Prea pufin au fost
jucati Shakespeare, Shaw, Goldoni; dramaturgia clasici autohtoni nu s-a bucurat nici
ea de atentie.. De ce oare o piesia a lui Blaga, a cirei acfiune se desfigoard in Scheii
Brasovului, a avut premiera pe tard la Timigoara ?*

ara indoialda ca suma titlurilor din program nu constituie o marturie absoluta
pentru tinuta artisticd si perspectiva unui teatru. Totusi, de la repertoriu porneste com-
plexul de probleme ale teatrului.

* Regia : Mihai Raicu. Scenografia : Olga Mutiu, Distributia : Ion Jugureanu (Vlaicu
Voaa) ; Savu Rahoveanu (Rumin Gruie); Dan Sandulescu (Mircea Babarab); Nicolae C.
Nicolae (Costea Mus$at) ; Emil Siritinovici (Banul Miked) ; $t. Alexandrescu (Groza Moldo-
veanul) ; George Griddnusu (Spatarul Dragomir) ; George Ferra (Preacuviosul Nicodim) ; St.
Dedu-Farca (Pala Italianul) ; L. Péterffy (Baronul Kaliany); C. Voinea Delast (Vlad Dob-
<eanu) ; Valeriu Paraschiv (Manea) ; Mihai Popescu (Aldea Algiu) ; Al. Repan (Rumin He-
rescu) ; Boris Gavlitchi (Murgu) ; D, Dragan (Baldovin); Ion Neleanu (Pircdlabul curtii) ;
Al. Soloviev (Solul sirbesc) ; M. Andreescu (Mos Neagu) ; Al. Soloviev (Un causel) ; Fl. Con
stantinescu (Intiiul boier) ; Vasile Muresanu (Al doilea boier); Cristian Ioanin (Al treilea
boier) ; Andrei Armancu (Intiiul mosnean) ; Em_ Ciogolea (Al doilea mosnean); Teofil CAali-
man (Un boler batrin) ; Zoe Maria Albani (Clara) ; Doina Tamas (Domnita Anca); Sidonia
Lazar (Sanda) ; Diana Fall (Un copil de casi).

** Regia : Ban Ernest. Scenografia : Ion Cristodulo. Distributia : Vivi Candrea Neleanu
(Beatrice) ; Virginia Marcu Paraschiv (Catherine) ; Nicolae C. Nicolae (Louis); Fl. Constan-
tinescu (Mike) ; St. Alexandrescu (Alfier!); G. Gridinusu (Eddie) ; L. Péterify (Marco) ;
Boris Gavlitchi (Tonny) ; Valeriu Paraschiv (Rodolpho) ; Mihai Popescu (Ofiter I); Savu Ra-

hoveanu (Ofiter II); Vasile Muresanu (Mr, Lipari) ; Simona Negrea (Mrs. Lipari) ; $t. Dedu-
Farca (Submarinul),

' Nr. 6510 din 5 dec. 1965.
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In acest nou an teatral, inceputul pare mai de bun augur, cu exceptia nereusitului
spectacol Intilnire la miezul nopfit de M. Nadin §i B. Dunidreanu. Afise si programe
{Frumos alcituite, cu texte bine selectionate §i grafici onestd) anuntd lucridri valoroase :
Ulaicu Uoda de Al. Davila si Uedere de pe pod de Arthur Miller. Intre drama clasica
nationald §i drama occidentald contemporanid gisim, in proiecte si in repetitie, citeva
titluri interesante, ce atesta o preocupare mai sustinutd pentru calitatea literaturii drama-
tice oferite acum spectatorilor : Oul de Félicien Marceau, o prelucrare moderni dupi
comedia lui Aristofan Nu ponegrifi infernul, Pulberea purpurie de Sean O’Casey, piesa
cu acute accente de critica sociald, feerta roméneasca Sinziana §i Pepelea (sia nu uitim ca
Alecsandri s-a bucurat de un tratament fericit in acest teatru) si, la capitolul drama-
turgiei originale, Simple coincidenfe de Paul Everac.

Cele doud spectacole inaugurale au deschis colectivului, pe coordonate diferite,
multiple posibilitd{i de afirmare: au permis desfdsurarea unor conceptii scenice crista-
lizate, au oferit actorilor partituri dense s§i complicate §i, in general vorbind, au dat
teatrului puncte de reper in expunerea unui limbaj artistic evident reinnoit §i impros-
patat, chiar daca intentiile primeazd asupra realizarii.

Montarea piesei Ulaicu Uodd, despre care Liviu Rebreanu spunea c¢i ,a avut
tiria si infrunte vremea prin calitidtile ei exceptionale®, pentru acest teatru unde lip-
seste tradifionalul protagonist de masivi amploare dramatici, constituie un act temerar.
Minusul s-a transformat insd in plus, neajunsul a fost folosit in chip hotérit pentru un
cistig general : Ulaicu Uodd si-a transferat valorile spectaculare ale partiturilor solistice
Ec actiunea ansamblului si semmificatiile actiunilor politice de grup. Regizorul Mihai

aicu a incercat, intr-o viziune limpede, sd confere acestei drame istorice dimensiuni
spirituale contemporane, fapt ce meritd sa fie salutat. in acest scop, a agezat textul
clasic pe coordonate stilizate, in acord cu tendintele §i practica scenica a zilelor noastre,
de ,intinerire a clasicilor universali®, de epurare a scenei de balastul declamatiei
emfatice §i al gestului retoric. Efortul improspatirii tiparelor dramei istorice s-a concre-
tizat, in reprezentatia brasoveana, pe doud planuri: in primul rind, prin construirea si
organizarea plastica a unui spatiu de joc metaforic; in al doilea rind, prin conduita inter-
pretativa si structura protagonistului.

Scenografia Olgai Mutiu ni s-a pidrut valoroasi, nu atit prin detaliile ca atare
ale cadrului, nu atit prin materialele folosite frecvent in decorurile sale (fesdturi spe-
ciale, sac, lemn, metal, ca "in Dracul uitat sau Ighemonicon cu ndpirstoc), ci prin
viziuneaindrazneatd care leagi deliberat la un loc elemente plastice violent diferen-
tiate. E adevidratd afirmatia cronicarului revistei ,Contemporanul® ca Ulaicu Uodd e
situal intre blanuri §i ecrane. Aceasta situatie deriva insa din conceptie §i o sprijina.
Scenograla §i regizorul au asociat motive vechi folclorice, aluzii la universul taranesc
legendar §i medieval al lui Ulaicu, cu proiectii ce folosesc tehnmica celei de-a japtea
arte, pentru a sublinia, cu detalii de prim-plan, alte obiecte si insemne laice sau bise-
ricesti, ale evului mijlociu — pornind, credem, de la o particularitate a textului, sem-
nalata §i de cunoscatori prestigiosi ai literaturii noastre. §i anume: expresiva impe-
rechere a arhaismelor cu neologismele. Stilizat, cadrul scenografic nu e atemporal ;
climatul istoric al dramei e prezent printr-o. subtila topire a unor elemente proprii
fondului roméinesc national, intr-o viziune artistici moderni, sintetici. Pe sceni, o imensi
cerga ftaraneasca mitoasa, asternutd pe un vast practicabil inclinat, se aldturd unor
bucati de metal cu reflexe auriu-rosietice de bronz vechi — blazon nedefinit, dar
sugestivi lemnul, grinzi masive de stejar afumat, blinurile rustice de oaie sint ele-
mente ce contribuie din plin la crearea unui univers primitiv tiranesc, situind ac-
tiunea intr-un timp contradictoriu. E timpul istoric in care se ciocnesc autoritatea
puterii centrale cu fortele farimitarii feudale, papalitatea cu opozitia ortodoxa, per-
versitatea §i rafinamentul politic al Doamnei Clara si solului maghiar Kaliany, pe de
o parte, cu simtamintele patriotice ale grupului de boieri romfni, pe de alta. Costu-
mele boierilor sugereazi de asemenea sorgintea populard, rustici, a unei nobilimi
proaspete, in care se nasc idealurile neatirnarii. Se recompune, asadar, in scend o am-
bianta cu pronuntat specific national (prin costume regasim aceeasi incercare in filmul
»Harap Alb®), dar si cu un memento continuu al privitorului de azi, obtinut prin pro-
iectiile ce aduc, cum spuneam, in plan marit, fie o pafta, un iconostas, un detaliu de
mobilier — toate autentice elemente de epocd. (Aceste proiectii au insi dezavantajul
de a incdrca si ingreuna intelegerea semnificafiilor din spatiul scenic, mult prea compus.)

Alt argument important in afirmarea conceptiei regizorale il constituie Ion Jugu-
reanu, interpretul lui g’laicu. Distribuit cu indrazneala in acest faimos rol de mare
incercare, cel mai tindr interpret al lui Vlaicu aduce pe scena tipul inedit al unui
domnitor renascentist, de o cerebralitate acutd, care-si sacrifici sentimentele personale
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Zoe Maria Albani (Doamna Clara) si lon Jugureanu (Vlaicu) in ,,Vlaicu Vodi* de Al Davila

pentru interesele politice ale tari idealurile patriotice ce-1 animi. Tonul patetic,
: i i i incantatorii au disparut. Actorul a fost cu
ideea, spre demonstrarea unor calcule
si premeditari nascute dintr-o supc‘rinari intt re istorico-politica, desi complexa par-
titurd nu e acoperiti pe de-a intregul. Interpretarea lui lon Jugureanu ne apare, din-
colo de un succes personal al actorului, o confirm a multiplelor posibilitati de
valorificare smporani a patrimoniului dramatic national.

Conceptia ica insd n-a fost consecvent sustinutd, nici poate consecvent urmi-
ritd, pe tot itinerariul : Grupurile de boieri s-au aratat amorfe si insu-
ent de diferentiate, misc : e putine ori dupd tumul spectacolelor tradi-
nale, cu multa lu,uratn. ] ) : i itimentului §i expre-
e- cll‘:cu in gest n-: sa se despar AT Zoe Maria
{a nu a putut susiine dialogul cu V acte X, sintetizat, §i, de

a, in scenele in doj, a .:LILI:I'UT 51 ¢ re.
De retinut este ins teatrului din B / '| a da dramei istorice
nationale un relief 4 sirituala nou i o trimitere limpede a sen-

F azi valoarea istorica.
¥ %

Uedere de p ste o piesa buna. Nu este cea mai a piesa a lui Miller,
mai recentd, dar, ca si joritatea scenelor noastre care s napustit asupra
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lucrarilor dramaturgiei occidentale scrise in urmd cu un deceniu, teatrul din Brasov
s-a oprit la drama lui Eddie Carbone. Meritul spectacolului este cid nu s-a lasat furat
de istoria pasiunii neingaduite a maturului docher pentru nepoata sa adolescentd, §i a
cautat resortul social al evenimentelor, a cercetat ,0 felie* din viata docurilor new-
yorkeze. Regizorul Ernest Ban, cu mijloace modeste (unecori chiar simpliste), a intuit
insa o cerinta fundamentala a lui Miller, legati de reprezentarca piesei sale : agezarea
dramei pe fundalul ghetto-ului italian §i desfasurarea ei cu necesitate impusa de legile
sociale, scrise sau nescrise, ale colectivitati! umane in care triieste eroul.

Cu ajutorul scenografului Ion Cristodulo, s-a construit o ambianta sugestivd, o
sccfiune verticald fintr-un imobil din Brooklyn, in care apartamentul familiei Carbone
este doar o celald printre celelalte. Reflectorul, ca si comentariul avocatului Alfieri,
s-a oprit asupra ei. Regia a insistat asupra panoramicului cinematografic, sacrificind
timp din spectacol pentru deslasurarea vietii cartierului. Desi am reprosa introducerea
in scena a unor replici, totusi relieful cadrului ambiant a slujit declangarii §i deznoda-
mintului dramei. Interpretul lui Eddie Carbone, George Gridanusu, fara sa strdlu-
ceascd prin profunzime, subtilitate si tchnicd actoriceasci, a izbutit sa schiteze totusi
corect — §i in anumite momente chiar convingator — fondul cinstit, pur, al docherului,
ca §i degringolada sa morala. Vivi Candrea Neleanu 1-a secondat cu discretie in rolul
necajitei Beatrice, aducind in scend o prezenta profesionald sigurd. Rolul ei a fost bine
conceput, interpreta accentuind incercarea disperata a femeii de a-si salva mica parcela

Virginia Marcu Paraschiv (Ca-
therine) si George Gridinnyu
(Eddie Carbone) in ,,Vedere
de pe pod” de Arthur Miller




de fericire familiali, de a ascunde in fata opiniei publice un adevir ce trebuie tidinuit
intre cei patru pereti ai casei sale, §i nu insatisfactiile personale in casnicie, ce pot
tulbura si dezechilibra personajul. Un alt factor important in statornicirea spectacolului
pe linii clare l-a adus S$tefan Alexandrescu, folosindu-se de textul avocatului Alfieri
pentru a comenta, cu luciditate gravd si revolti amestecatd cu intelegere, intimplirile
tragice la care asistam.

Problema nr. 1 a teatrului, desi am putut observa in spectacolele vizionate unele
reusite actoricesti, ni se pare totusi, la ora actuala, calificarea actoriceasca, stadiul
profesional al interpretilor. Persisti in colectiv o monotonie artistica, o inertie in nive-
lare, ce se cer neapdrat alungate. Unii tineri actori dovedesc in ambele reprezentatii
anumite calitati : Dan Sandulescu, in rolul lui Mircea Basarab, aduce siguranf{a scenica
si modestie intr-o creionare minutios caracterologica. Doina Tamas (Domnita Anca) a
demonstrat nu o datd sensibilitate si grafie viguroasda, preocupare pentru dictie §i {inuta.
Un actor cu valoroase calitati este §i L. Péterffy (Kaliany s1 Marco). Prestanta Iui sce-
nici e deosebita si compozitiile sale au un graunte de originalitate ce se refine. Alti
tineri actori, ca Virginia Marcu Paraschiv (Catherine), Valeriu Paraschiv (Rodolpho),
mirturisesc, dincolo de o anumitd afectare si crispare pozata cu care au venit din
Institut, posibilitati certe, ce trebuie cultivate cu ingrijire. Se pune asadar problema unei
munci ambitioase si calificate, a unei profesionalizari disciplinate, pentru ca teatrul din
Brasov si elimine reziduurile ce-l1 impiedici sa se afirme in rindul colectivelor autentic
artistice ale tarii.

M. 1.
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» 104 PAGINI DESPRE DRAGOSTE d= Edward Radzinski*

Deci, peste 100 de pagini despre dra- biti din toate punctele de vedere : ea, Na-
goste, o piesa fintreaga despre dragoste, taga, o tinara stewardesi; el, Evdoki-
féréi'ca. asta sa ne mire totusi, daca ne mov, un foarte dotat cercetitor stiintific.
gindim cite s-au scris pind acum si cite Dragostea lor n-a fost nici premeditata,
s-ar mai putea scrie ! Mai degrabi: Din nici fulgeritoare, ¢i incepe oarecum in-
nou despre dragosle (cum s-a numit sce- timplitor, se leagi aproape inexplicabil
nariul radiofonic)... Eroii — foarte deose- (dar in orice dragoste, intr-un sens sau

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Florica Malureanu. Distrib : E:
{Natasa) ; Nicolae Dinied (Evdokimov) ; Eugenia Laza (Ostretova) ; Geoi-gléugtilu)\?lf‘i:‘lix(]:‘?r(\)ﬁei
FPopescu (Ira) ; Constantin Dragénescu (Vladik) ; Mircea Cosma (Kartev): I. An"hil_'lescu_
Moreni (Semionov) ; Eugenia Balaure (Vladikina); Alexandru Pandele (Un tinar de ':eﬂqtra'd‘\}‘
Misu Balaban (Un cetitean vesel) ; Victor Bucurescu (Paznicul). T Lok

— Toatrul ne. 1
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altul, exista un prag al inexplicabilului),
este mereu intrerupta de plecarile in
cursa ale Natasei si sfirgeste violent, tot
intimplator, prin moartea ei intr-un ac-
cident tragic. Piesa sovieticului Edward
Radzinski nu incearci si adune situatii
exceptionale sau sa arboreze un romantism
artificios, nu: Evdokimov o intilneste in-
tr-o seara pe Natasa, fi vorbeste, dan-
seaza impreund, se revad de cite ori ea
nu-i plecata la Tagkent; alta data, la o
ora tirzie de noapte, fata primeste sa vina
la el acasa si ramine pina dimineata, apoi
iar se despart §i iar se revad, se plimba,
discuta despre lucruri mai marunte sau
mai importante, se cearta, iaragi se im-
paca, pina intr-o zi cind, in locul ei,
vine la intilnire o prietend care il ves-
teste de accident.. Un subiect ,lipsit de
stralucire®, cu nimic extraordinar in el,
unde doar finalul vine sa violenteze des-
fasurarea narativa, si in care interesul se
mutd pe investigatia interioara, pe jocul
reactiilor, pe portretizari adesea fin §i in-
teligent realizate, autorul creionind (nu
totdeauna din stricta necesitate) citeva
figuri fugitive, de un pitoresc semnifi-
cativ — ca tindrul care invata asteptind
troleibuzul, paznicul gradinii zoologice,
reportera Vladikina. De cite ori Radzinski
se striduieste sd patrundd complexitatea
cotidianului, a intimpldrilor care, prea
putin, ne incitd §i au fost poate prea usor
categorisite drept ,simple“, ,banale®, sin-
tem efectiv interesati ; dar cind autorul
vrea doar sd arate aceasti complexitate
(ceea ce nu mai trebuie demonstrat), in-
teresul nostru scade, oscileazd. Nici Na-
tasa, nici Evdokimov nu sint eroi din cei
numifi de obicei ,dintr-o bucata®, nu sint
atotstiutori, sint de o inconsecventa fi-
reasca indrigostitilor (ea poate fi adinc
jignitd, durd §i numaidecit tandra ; el, sa-
vantul, sa nu inteleagi femeia iubitd, sa
fie rau, opac — dintr-o infatuare invo-
luntard —, s3a vorbeasca despre nevoia
de ,gingdsie* intre oameni, dar sa fie
incapabil si priceapd de ce ea a sarutat
un pilot...). EI:te in el o imbinare de as-
piratii inalte i usurintd. iar in ea, de vi-
sare, de pudoare, de daruire lipsita de
idei preconcepute, care deconcerteaza
si tulburi. Rimine clar insia ca Natasa
— desi fard capacitatea intelectuala a lui
Evdokimov — are un ascendent asupra
lui, un plus de generozitate §i stapinire
de sine care o inaltd. Autorul parcia nu se
incumetd sa analizeze stari sufletesti di-
fuze — pentru ci sint delicate —, §i nici
nu le defineste categoric, lasind persona-
jele si pluteasci intr-o anumita incertitu-
dine psihologici. In consecintd, dragos-
tea lor inainteazi, se complica, devine mai
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greu de definit in manifestirile ei. Apari-
tia Vladikinei — ziarista convinsi ca va
reusi sa descrie amanuntit, precis, ,lu-
mea interioara® a celor pe care-i ches-
tioneaza — nu-i gratuit amuzanta...

In paginile piesei, dragostea apare in
nenumarate ipostaze: de la cea neimpir-
tagita a lui Kartev la cea egoisti a Galei,
de la cea timida i adolescentinid a lui Vla-
dik la cea matur credincioasa a lui Se-
mionov.

_Radzinski dezidealizeazi ,romantismul
§i puritatea® dragostei didactic intelese,
pentru a-i sesiza mai exact dimensiunile
umane reale. Nu ,Dragostea® idealizata, cu
litera mare, nici dragostea in sine, ori-
care, ci acel aliaj de generozitate, infele-
gere reciproca §i sens superior ce devine
un etalon al omeniei in piesa lui Rad-
zinski.

Nu-mi amintesc in alte spectacolé ale
lui Emil Mandric o asemenea incidrcituri
lirica (dar nici de o interpretid principald
ca Anda Caropol). Lirismul este un fir al
Ariadnei care ne cilduzeste de-a lungul
sirului de momente dispuse narativ si ne
ajuta sa stabilim §i s3 stringem contactul
cu eroii. Spuneam odati ci regia lui
Mandric nu-i una de ,efecte* — comple-
tez acum cd e una ,cauzala®, tinzind la
depistarea si corelarea cauzelor liuntrice
§i ambiante, punindu-ne in situatia de a
le sim{i cu intensitatea s§i complexitatea
cu care apar si se interfereaza, dar si de
a medita asupra lor, de a intui chiar si
sursele mai ascunse, instinctuale. Poate
daca regizorul ar fi fost urmat in intentii
in egala masura de tofi actorii, spectaco-
lul ar fi cigtigat, dar si asa, se impun
lirismul sau reflexiv, tensiunea unduitoare,
implinita din mai multe planuri (ca in ul-
tima parte) si marcati cu detalii expre-
siv. §i economic alese. Un flux de gene-
rozitate si demnitate (cum trdim? ce ne
propunem si ce dorim de la viata?)
strabate spectacolul. Ideea omeniei —
norice s-ar intimpla, principalul e sa ra-
mil om“ — este o preocupare care a re-
venit, in felurite variante, in toate mon-
tarile lui Emil Mandric. Meritoriu ne-a
aparut si efortul regiei de a fi atenuat
unele deficiente (dilutii, dilatari inutile)
ale piesei, oferindu-ne pe scena un mon-
taj rapid, laconic, o tensiune psihologica
concentrata. :

Pentru a libera eroii de contingente im-
povaratoare si a-i reliefa (dar §i pentru
a facilita trecerea intre numeroasele ta-
blouri), Florica Milureanu si-a redus sce-
nografia la esential — mobilier si recu-
zila. Decorul cauta si corespunda virtu-
tilor lirice ale spectacolului, sa le sustina
cu un laconism, am spune, grafic, §i care
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aici inseamna acorduri cromatice grave,
punctate, inviorate (citeodatd simbolic) de
pete calde de culoare. Alaturi de decor,
am fi dorit mai prezentd contributia fon-
dului sonor, o localizare precisa §i am-
pla — asa cum indica piesa.

Dintre interpreti, se cuvine amintitd, in
primul rind, Anda Caropol (Natasa). E
bine ci micar mai tirziu, si chiar la 60
de kilometri de Capitald, Anda Caropol
si-a aflat rolul apt sid-i releve certele
si multiplele calitdfi interpretative, unele
latente pini acum. Jocul ei se remarca
prin firesc si fridgezime sufleteascd, prin
spontaneitate §i umor, prin farmecul ne-
spus al tonurilor. Natasa se dezviluie
treptat §i, de sub aparente §i cochetirie,
apare o fata obisnuitid, dar de o demni-
tate neobisnuita (asprd, minioasa, cind
barbatul o acuzi pe nedrept) si de o cu-
ceritoare generozitate. Un gest furios de-
venit imediat tandru, o privire vioaie sau
indureratid, o tacere cu miscari lente,
parci nepasitoare, sint mijloace cu care
actrita stie sa-si faca mereu emotionant
rolul, sa-1 implineasci si dincolo de cu-
vinte.

In partitura lui Nicolae Dinici — Ev-
dokimov —, scenele de dragoste cele mai
izbutite sint alternanta supararilor cu im-
pacarile. Ce ni se pare ca n-a obfinut {ne
deplin actorul este imaginea integrala,
comunicabila a personajului. El a fost

Blogane

»un pic ironic, un pic serios”, orb in
gelozie, avintat, iritabil ca indragostit,
pasionat pentru munca lui, dar cumva ,,pe
felii“, pe momente (e drept ca §i construc-
tia dramatici nu l-a ajutat). De aseme-
nea, un graunte de umor se cere nea-
parat. Dar toate aceste neimpliniri se
pot remedia pe parcurs, interpretul ne-
avind de acum incolo decit sa sinteti-
zeze §i sa slefuiasca.

Cu o apreciabild putere de interiori-
zare §i dezlantuire se dovedeste inzestratda
Vivi Popescu (Ira), nostima in gelozia ei
furioasa si feminina. Eugenia Laza o
portretizeaza pe Galea: rigida si acra,
framintata de dragoste, dar §i de egoism,
in pragul intristator al unei imbatriniri
timpurii ; iar Eugenia Balaure, cu hazul ei
recunoscut, este o ziarista curioasa si inti-
midatd, nu prea isteata, dar activd §i pusa
pe treabd. In restul distributiei, Ion An-
helescu-Moreni (Semionov), George Stilu
Felix), Mircea Cosma (Kartev), C. Dra-
ganescu (Vladik) isi caracterizeaza cu mai
multd sau mai putina insistentd persona-
jele, dar mai ales fara prea mult relief,
fari amanunte particulare distincte.

Cu noul sdu spectacol 104 pagini despre
dragoste, realizat cu o distributie aproape
in intregime tindra — inclusiv regizorul
—, teatrul din Ploiesti fagaduieste o reald
redresare a capacititii sale artistice.

TIon Cazaban

* ,ALERGATORUL SCHIOP* de losit Bita*

Universul spiritual din ce in ce mai
bogat al taranului de azi, noile, multiplele
$i complexele infatigiri pe care le ia, in
etapa actualda, conflictul dintre vechea
mentalitate  individualisti §i noua con-
stiln{a socialista, noile relatii umane sta-

bilite constituie un material de viati con-
siderabil, plin de interes, inci nu deplin
mvestigat de autorii nostri dramatici.

O incercare recenti de aducere in sceni
a unor eroi-farani este piesa lui Iosif Bita,
debutant in dramaturgie — Alergdtorul

* Regia : Ion Jacob. Scenografia: Vigh Istvan. Distributia : Elena Sterielescu (Buna) :
Dorina Paunescu (Lae) ; Dorina Alexe-Popescu (Petra) ; Ion Schimbischi (Ion Busa) : Cezar
Teodoru (Pavel) ; Sicd Stdnescu (Patru) ; Stellan Preda (Simion).
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Elena Sterielescu (Buna) si Ion Schim-
bischi (Ien Busa)

schiop. Ceea ce urmireste si surprindi
autorul in aceasta picsa este efortul de
depasire a unui mod de a gindi invechit,
rutinier, in munca de conducere a unei
cooperative agricole de productie, in con-
tradictie cu cerintele de modernizare in
exploatarea acestui sector economic. lon
Busa, eroul centra' al piesei, fostul pre-
sedinte al unei co perative agricole, cul-
cat pe laurii pe care i-a cistigat fard prea
multa trudd, a nesocotit pirerile oameni-
lor, n-a fost receptiv la cerintele de in-
noire a metodelor de munca, luindu-si ca
deviza un adagiu batrinesc: ,rarul umple
carul®. Gospodaria pe care a condus-o a
batut de aceea pasul pe loc si a fost la-
sata in urma. Pentru toate aceste pacate
a fost criticat si nevoit sa lase locul al-
tuia, mai vrednic, lui Pavel. Tav:ajbit, ar-
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tagos ca un ,tap [urios®, fostul presedinte
s-a apucat de bautura ; munca de briga-
dier ce i-a fost incredintata, in urma, n-a
indeplinit-o cum trcbuie ; a inceput sa-si
batid sofia §i baiatul ; a parasit satul. Cu-
prins, insa, de pareri de rau, se intoarce
dupa o vreme in sat, cu gustul amar al
unei infringeri si cu dorinta vagd de a
pune din nou umarul la munca. Cu acesl
eveniment incepe, propriu-zis, desfiasurarca
pe scend a conflictului. Preistoria piesci
— faptele care au declansat conflictul —
este, dupa cum se vede, ordonata_pe o
trama putin originala (presedintele infu-
murat, criticat, neimpacat cu critica), fara
o incarcatura dramatica deosebit de noua.
Autorul foloseste insa antecedentele erou-
'ui ca premisa, ca resort declansator al in-
teresului dramatic. Epilogul evenimentelor
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de care am vorbit i s-a aratat, pe buna
dreptate, mai plin de forta revelatoare ;
de aceea, el a incercat sda-si concentreze
atentia asupra miscarilor sufletesti ale lui
Ion Busa, din momentul in care il afla in
pragul intelegerii greselilor sale, in pragul
hotaririi de a se indrepta. losif Bita
a intentionat, asadar, sa urmaireasca si sa
ne prezinte o drama a recuperarii etice §i
sociale. Din pacate, n-a reusit decit par-
tial sa dea relief psihologiei eroului sau,
caracterizat prea sumar, mai mult sub un-
ghiul complexelor infringerii sale si mai
E’utm sub acel al procesului transformarii.
rincipalul oponent al lui Ion, in piesa,
Pavel, noul presedinte, apare si el unidi-
mensionat, de o facturi didacticista, iar
conflictul piesei, asezat doar pe umerii
acestor doua personaje, nu are suficientd
forta dramatica, cu atit mai mult cu cit,
in cea de-a doua parte a piesei, actiunea
se risipeste pe coordonate laturalnice, o
anodina intrigi de dragoste luind, in
fond, locul problemei in discutie. Autorul
a pierdut astfel pe drum (sau a ocolit) o
dezbatere vie, directa, care ar fi putut,
prin aducerea in scend a unei tipologii
mai bogate, si ilustreze, cu mijloace efec-
tiv dramatice, mai pregnant, mai nuantat,
cresterea constiintei socialiste a maselor,
restructurarile morale, pitrunderea lor de
sensul noilor prefaceri, de simtul raspun-
derii si solidaritatii colective.

Regizorul spectacolului (Ion lacob) a in-
tentionat sd imprime dezbaterii un ton
grav, sa puna accentul pe dezvoltarea psi-
hologica a conflictului, sa ridice tensiunea
dramatica a piesei, sa sublinieze momen-
tele lirice. Rezultatele, din nefericire, nu
au fost nici aici totdeauna pe masura in-

tentiilor. Uneori, actiunea se desfasoara
intr-o tensiune oarecum artificiala (o
parte dintre interpreti sint crispati, fac
apel la un joc putin interiorizat, care de-
posedeaza intimplarile dramatice de au-
tenticitate). Momentele lirice ale piesei se
realizeazda citeodatd intr-un diapazon fals
(sint in spectacol citeva scene de un pa-
tetism cautat, forfat). Tonul apropiat de
retoric folosit de Ion Schimbischi (Ion
Busa) este in dezacord cu caracterul pie-
sei. De aceea, :ntcrpretul n-a izbutit sa
scoata pe deplin in relief procesul clari-
ficarii eroului. Cezar Teodoru, mai firesc,
a fost mai aproape de rol in Pavel, mai
convingator. O prezenta discreta, Elena
Sterielescu in Buna. Rolul Petrei, fiica lui
Ion Busa, s-ar fi cerut, poate, construit
pe alte coordonate decit pe cele ale jo-
cului Dorinei Alexe Popescu: mai putin
asprd, cu mai multd candoare, mai nuan-
tat. Sica Stanescu in Patru — fiul lui
Pavel — joaca cam ,.in general®. Stelian
Preda (Simu) s-a straduit, cu bune rezul-
tate, sa confere consistenta dramatica unui
rol episodic, superficial realizat dramatur-
gic. Dorina Paunescu (Lae Busa) evoca, in
citeva momente mai bine realizate, far-
mecul §i elanurile copilului care-si atesta
barbatia cu buletinul nou-nout din buzu-
nar si-si masoara visurile cu studiul si
munca pentru insusirea unei profesii.
Decorul (Vigh Istvan), sarac, nesugestiv,
fara virtuti artistice. Costumele, conven-
tionale, intr-o paleta cromatica redusa.
Lumina, inabil folosita, cu dese §i nejusti-
ficate schimbari de intensitate, nu favori-
zeaza o buna vizionarc a spectacolului.

Ilie Rusu
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[riticul <teatru
N.D.COCEA

Gazetar mai presus de orice, consemnind in pagini de ziare si reviste actualitatea
imediati sub toate aspectele ei, omul de carte §i de gust care a fost N. D. Cocea nu
putea sid nu-si afirme o prezenti egal de activd si in fenomenul cultural al vremii lui.
Romancier si critic de artd, N. D. Cocea s-a dovedit — inca de la primele lui incepu-
turi — un atent urmdiritor al activitatii teatrale, un bun cunoscator al ei. Articolele
scrise in diverse perioade in coloanele ,Rampei®, ale ,Faclei“, ale ,Chemarii® i —
dupd 23 August 1944 — in cele ale ziarului ,Victoria®, desi ocazionale, sint, din acest
punct de vedere, edificatoare. In aceste publicatii, al ciror conducitor era, problemele
de teatru, e drept, nu ocupau un loc central ; nu acelasi lucru se poate spune despre
cronicile lui din ,Viata Roméineasci® a anilor 1909 si 1910. Intr-adevar, in paginile

revistei iesene., unde a fost adus de prietenul siu Gr. Pigculescu — cum se numea, pe
atunci, Gala Galaction —, N. D. Cocea a desfisurat o activitate continuda de cronicar
teatral.

Luate laolalta, paginile din ,Viata Roméneasca“, ,Rampa“, ,Facla®“, ,Chemarea®,
»Victoria® reprezinta marturia vie a pasiunii lui N. D. Cocea pentru teatru, pasiune
careia, spre amurgul vietii lui, a incercat si-i dea expresie in realiziri de artal

1 Pomenind de realizéirile lui N, D. Cocea in domeniul teatrului, se cuvine amintit
faptul ca lui i se datorese, intre altele, si traducerile unor piese de teatru, ca: Seara cea
mare de Leopold Kempf, Nevasta mutd de Anatole France, Frigurile adolescentei de Jehan
Bouvelet. N. D, Cocea n-a tradus insi decit lucriri dramatice care rispundeau convingerilor
sale artistice si vederilor lui filozofice si cetdtenesti. Astfel, drama Seara cea mare, tradusa
fncad in anii tineretii, i-a vorbit lui N. D. Cocea — dincolo de limitele ei — prin patosul
revolutionar care o stribate, Actiunea piesel se desffigsoari in Rusia din preajma revolutiei
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Cronicile de teatru pe care le semneazi cu regularitate in paginile revistei iegene
sint pline de scinteietoare verva, bogate in judicioase observatii critice, si au exercitat
©o influentd pozitivdi asupra desfasurdrii vietii noastre teatrale aflate, in cel de-al doilea
deceniu al veacului, pe drumul largirii §i modernizirii sale. In anii debutului lui N. D.
‘Cocea, in miscarea dramatici se petrece in adevdr un eveniment de o deosebiti semni-
ficatie : portile unui nou teatru de drama §i comedie se deschideau in Capitala. E vorba
de teatrul lui Al. Davila, dar si de lupta care incepea sa se incinga in urma si datorita
inaugurdrii intreprinderii sale teatrale (in aparenta, strict comerciald), pentru o noud
orientare in problemele artistice §i de organizare a teatrului.

Aparitia lui N. D. Cocea in critica teatrald coincide deci cu momentul in care
viata noastra teatrald, evoluind sub semnul conceptiilor lui Davila si al reformelor lui,
cunoslea, ca si spunem asa, o adevdratd despirtire a apelor. Exponent al ideilor pro-
‘movate de Antoine, cu al siu ,Teatru liber®, Al Davila se aldturd acestei linii, pro-
movind-o impotriva celor care apirau linia emfazei academizante, impotriva adeptilor
ei. Actorii — ca §i publicul — se impart la rindul lor in doud tabere. Mai multi actori
<cu audientd la public péardsesc Teatrul National, optind pentru noua scenid. Printre
acestia se afli Marioara Voiculescu, Lucia Sturdza, Tony Bulandra, Ion Manolescu.
Al Davila nu face decit si dea curs unor aspiratii spre noi realizari actoricesti. Pe
vechea scena, insa, ramin actori de egala insemnatate, ca Petre Liciu, Const. Nottara,
N. Soreanu, I. Brezeanu, V. Toneanu. $i acest lucru arati ci lupta nu va fi deloc
ugoara.

In aceste conditii, N. D. Cocea incearci si desprindd ratiunea existentei si di-
rectiva noului teatru. Ratiunea de a fi a noului teatru, N. D. Cocea o vede in faptul
cd, la o populatie de aproape 400000 de locuitori, citi numira Bucurestiul in primul
«deceniu al acestui veac, s-ar fi cuvenit sd existe chiar mai mult decit doud teatre. Dar,
mai presus de orice |aceastd ratiune de a fi a companiei Davila i se aratd in ten-
«dinta directorului ei de a improspata viata si arta teatrului, de a marca reactia fireasca
impotriva spiritului rutinier in arta teatrului. p

Este foarte adevirat cd atit programul noului teatru, cit si acela al Teatrului
National de sub conducerea lui Pompiliu Eliad aveau totusi puncte comune. $i intr-unul
§i in celalalt, piesele originale ocupau cam acelasi loc: Davifa inscrie in program doua
piese originale. Teatrul National, trei. Dar, in timp ce Pompiliu Eliad, fara a neglija
cu totul pe moderni, anunta punerea in repetific a patru piese clasice — Electra de
Sofocle, Eegele Lear de Shakespeare, Judecatorul din Zalameea de Calderon de la
Barca §i Egmont de Goethe —, Al. Davila punea un accent deosebit pe repertoriul con-
temporan lui, lasind astfel in umbra, fard a dispretui nici el, dramaturgia clasica. Acest
iucru arata — scrie N. D. Cocea — ,calea pe care vor merge ceic doud teatre”.

* k&

Odata stabilite coordonatele acestor activititi teatrale, desfisurate pe doui pla-
muri, uneori contradictorii, alteori suprapunindu-se prin identitatea continutului, N. D.

din 1905. Vrind in 1943 si reprezinte, la teatrul ei, piesa Seara cea mare, Dina Cocea s-a izbit
de intransigenta cenzurii : Seara cea mare nu a putut fi jucati,

De asemenea, Amphitryon 38 a lui Jean Giraudoux, care trateazd, prin intermediul unor
personaje mitologice, probleme acute ale anilor din preajma celui de-al doilea rdzbol mon-
dial, a justificat vibratia puternici si accentele lirice in care a tAlmécit-o. Este bine
cunoscutd tdlméicirea romanului ,,Thais“, pe care N. D. €ocea a ficut-o in tinerete. Infléca-
rat admirator al lui Anatole France, N. D. Cocea a vrut si facd cunoscutd si creatia drama-
11cd a marelui scriitor progresist francez, Comedia Nevasta mutd, de facturi extrem de origi-
nald, si accentele ei satirice, i-au prilejuit lui N. D. Cocea implinirea acestei intentii.

gurile adolescenfei — ultima dintre piesele traduse de N. D. Cocea — pare si fie,
pentru seriitor, un prilej de a retrdi o clipA propria lui adolescentid. Sperantele, naivitalea,
cutezanta tinereascid, deznadejdea unui tinir de 16 ani, jatd ce, de bund seamd, l-a atras
pe N. D Cocea, Tema primei iubiri, cu inevitabilul cortegiu de iluzil si dezamaigiri, era de
naturd si-1 inflacareze intr-atita pe scriitorul sexagenar, incit textul nu mal are nimic din
rigiditatea unei traduceri si pare o lucrare originald a vesnicului tinir care a fost N. D. Cocea.

N. D. Cocea este si autorul unei piese. E vorba de Canalia, scrisd in vara anului 1943.
Piesa a fost reprezentati pe scena Teatrului Nostru din Bucuresti, in ianuarie 1944. Cronicile
au relevat caracterul original al operei, autorul mentinindu-se, ca sd spunem aga, pe muchie
de cutit, pe linia de hotar a pamfletului si satirel. Subiectul demasci substanta antiumani si
imorald a societitii capitaliste. Dar calitatea piesel stid tocmai in felul cum autorul a stiut sa
evite partile scabroase, pe care subiectul le-ar fi prilejuit din plin, si s descopere, in perso-
najele sale descompuse, firima de umanitate pe care societatea capitalistd le-a silit sa si-o
nege, Autorul toarnd in sufletul eroilor sai atita tristete, amérdciune, deznidejde si remus-
care, incit spectatorul nu poate si nu condamne Socletatea care dA nastere unor asemenea
fiinte, Piesa s-a jucat in regia lui Ion $ahighian, intr-un numdr apreciabil de spectacole.
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Cocea le va urmari, opunind directia lui Al Davila directiei lui Pompiliu Eliad, exa-
gerind, uneori peste masura, meritele celui dintii §i negind sau diminuind, adeseori fira
temei, pe ale celui de-al doilea. Astfel, N. D. Cocea considera ci Pompilin Eliad n-a
fost deloc bine inspirat in alegerea pieselor moderne, ca, de pilda, Cunoaste-te, o lu-
crare mediocra a lui Paul Hervieu, ?deile doamnei Aubray de Al Dumas, care aduce
¢ scena .o actiune invechiti®, o intriga banald, un dialog soviitor, ,iar din Ibsen,
ompiliu Eliad alege cea mai slaba piesa a marelui nordic — Doamna Inger® — de
unde criticul deduce cid directorul Teatrului National ,este mai mult profesor decit om
de teatru”, de vreme ce putea si aleaga oricare altd piesa — Stilpii societafii, Hedda
Gabler, Un dugman al poporului, Strigon, Rata salbatica — ,dacd voia si joace neapirat
Ibsen“. In opozitie, N. D. Cocea il infitiseaza pe Al Davila ca pe un om ,care vrea
teatru, teatru de efect, de pasiuni, de viat{a, teatru in toatd puterea cuvintului®. In
timp ce Pompiliu Eliad pune in fruntea programului Electra si Regele Lear, Al. Davila
alege pentru repertoriul siu piese actuale ca, de pilda, drama lui Sudermann Stane
de piatra sau Doi cocogi, comedia lui Tristan Bernard.

Ca partizan al gcolii lui Davila, N. D. Cocea militeazi pentru atingerea unor
obiective care au stat §i la baza teatrului lui Antoine. In primul rind, democratizarea
teatrului. Pe aceasta linie, s-a straduit sa polarizeze in jurul teatrului atentia unui
public tot mai larg. De aici, pentru crenicarul dramatic — §i nu numai pentru el —
necesitatea, in conditiile istorice date, in care inifiativa statului era ca si nuld, de a
sprijini intemeierea §i dezvoltarea formatiilor teatrale de initiativa particulardi. Ca o
consecintd [ireascd se impunea lupta pentru cregterea gustului artistic al publicului, obis-
nuit pind atunci mai mult cu forme desuete: melodrame, comedii bufe, farse bazate
pe clecte ieftine, rutiniere.

Pozitia lui N. D. Cocea, in sprijinirea noului stil — al teatrului liber — este
insa atit de puternica, incit devine uneori exclusivistd, intunecindu-i1 judecata dreapta.
Numai asa ne putem explica de ce Const. Nottara ii apare doar ca un exponent al
stilului emfatic si declamatoriu, un actor ,care geme atit de bine in Stefan cel Mare
din Apus de soare si care va geme la fel in nenorocitul Rege Lear®, si de ce e atit
de pornit impotriva lui Pompiliu Eliad, incit, chiar atunci cind semnaleazi un succes
obtinut pe scena Teatrului National, nu pierde ocazia sa strecoare, printre rinduri, o
rautate : ,Fie printr-o inspirafie fericita — scria el, de pilda, dupa premiera specta-
colului Revizorul de Gogol — fie printr-o gregeala bine veniti de data aceasta, Pom-
piliu Eliad a ales o piesi bunid®...

(In paranteza trebuie spus cd acestui punct de vedere 1 s-a aldturat, cu egala
insuflefire, insusi Caragiale, care saluta cu bucurie deschiderea noului teatru al lui
Davila, opus celui oficial, pe care-l socotea opera citorva boieri, care ,unii agiamii,
picali proaspeti de la Paris, altii rdscopti pripit sub fierbinteala zonei orientale — au
crezut ca a iubi culisele §i cabinele cabotinilor inseamna a pricepe arta teatrala® si care
au organizat teatrul romdinesc in asa fel incit ,si-si faci din el, ca din multe alte insti-
tutii publice, o jucdrie®. I. L. Caragiale acorda acecasi pretuire, ca §i N. D. Cocea.
calitatilor de om de teatru ale lui Al. Davila, atunci cind, intr-o scrisoare adresata
.Nouei Reviste Roméine®, il caracterizeaza ,drept un barbat perfect initiat intr-o arta,
alc carei subtilitati nu orice usuratic sau ingimfat, lipsit de cintarul propriei sale valori,
le poate banui®.)

De buna seamd, un obiect important in conducerea unui teatru este acela al struc-
turii repertoriului, tinindu-se seama de necesitatea promovarii, in primul rind, a lu-
crarilor originale. In aceastd privintd, N. D. Cocea e intransigent: el sprijind numai
operele valoroase, cele lipsite de valoare devin, constant, tinta necrutitoarelor lui
atacuri.

Astfel, reprezentarea piesei Pamintul de Polizu-Micsunesti il face sd regrete inca-
pacitatea sa de cronicar ,de a invidlui adevarul intr-un stil elegant, fluid, neprecis®,
regret atenuat imediat, pentru ca, intre cruzimea fata de autor si inselarea publicului,
N. D. Cocea declard cd nu sovdie: el admird eforturile supraomenesti ale interpretilor
carc .au incercat imposibilul ca sa dea viata celor patru acte descusute, dezlinate,
moarte®. La Sirena de Z. Birsan — o cadere rasunatoare — ,publicul, neobisnuit sa-si
manifeste nemultumirile, a ris in momentele tragice®. De aici, concluzia: ,Este o imo-
ralitate sa pervertesti gustul publicului dindu-i drept arta o opera proasta, sub cuvint
ca trebuie sa incurajam operele nationale..* E imoral — scrie N. D. Cocea — ,sa se
incurajeze o productie umflata de banalitate si de lipsa de gindire, ca Urmadarile d-lu’

72

WWW.Cimec.ro



Nicolau® sau .o temd de scolar ca aceea a d-lui A. de Herz* (e vorba de A doua
inviere — n. n.). Fulgerele cronicarului nu-l ocolesc, cind e cazul, nici pe Davila, dar
ele se indreapti, mai ales, asupra lui Pompiliu Eliad: ,E o mare greseala ca piese
copilaresti pot fi jucate pe prima noastrd sceni, E o greseala fata de autori, carora li
se strecoara in suflet un griaunte de orgoliu, care ii va impiedica mai tirziu sa-si admita
slibiciuni si defecte: e o greseala §i fata de actori, care sint supusi la o adevarata
tortura ca sa scoata efecte de sceni din neantul unor dialoguri lipsite de viata §i de
gindire ; ¢ o greseald si mai mare fata de public si fata de literatura noastrd originald®.

N. D. Cocea pune, totodata, un accent deosebit asupra fondului social al lucra-
rilor. Izvorul inspiratiei il vede numai in viatd. Problema moralititii sau imoralitatii
unei anumite literaturi intrd si ea in cercetarile lui critice. Piesa lui de Flers si Caillavet,
Magarul lui Buridan, reprezentata pe scena teatrului Davila e, de pilda, ilustrativa in
aceasta privintd. Lucrdrii lui de Flers si Caillavet — povestea eternului triunghi, a
carui originalitate consta in faptul cd cele doud laturi sint, de data aceasta, doua amante
si nu doi amanti — N. D. Cocea ii refuza pina si calitatea de piesa de teatru, socotind-o
o insailare a ,trei acte imposibile, absurde, care desfid orice calcul si orice logici®.
.Este imoral — conchide N. D. Cocea — si joci o piesd care depraveazi gustul estetic
al poporului®.

N. D. Cocea staruie, in acelasi timp, si cu aceeasi intransigentda. asupra valorii
artistice a pieselor criticate, asupra felului cum s-a fiacut alegerea lor in repertoriu.
Dupa ce isi indreaptd in mod deosebit ateniia asupra confinutului, el se opreste asupra
limbii, atunci cind este vorba de o piesi originald, asupra calititii tdalmdcirii, cind in
disculie este o piesd strdinid. Traducerea unei piese i s-a parut, de pilda, atit de
proasta, incit numai interpretarea maiastrd a actorilor ,ne-a facut sa uitam greselile
de limba*.

Cit priveste problemele actoricesti si ale regiei, el militeazid de asemenea pentru
o interpretare strins legata de viatd, impotriva scolii efectelor exterioare, declamatorii,
emfatice, ridicol solemne. Nu-i scapd, in judecarea interpretarii, nici un amanunt. Din
acest punct de vedere, cronicile teatrale ale lui N. D. Cocea privesc spectacolul ca pe
o opera de artd unitard, in care baza o constituie textul.

Forta de sugestie a cronicilor lui N. D. Cocea consti in felul lapidar, sintetic,
al formuldrii judecdtii de valoare. Astfel. amintind cd, la deschiderea teatrului sau,
Al. Davila a trecut de 50 de ani, N. D. Cocea fine si spuni ca ,la virsta aceasta. la
care romanul se pregiteste sa iasa la pensie, la care scriitorii nu mai scriu, oamenii de
stiinfa nu mai citesc, actorii nu mai joaca sau joacd asa cum se juca acum douazeci
de ani, Al Davila abia incepe sa puna in serviciul teatrului o activitate febrila, o
putere de vointa neinvinsa si o intelegere a artei dramatice care fac din d-sa nu numai
un autor desdvirsit, dar §i un novator in toati puterea cuvintului®. Despre Revizorul
lui Gogol, N. D. Cocea spune cid .isi are valoarea ei satirici §i acum, nu numai in
Rusia, dar §i in multe alte tdri, printre care e bine si3 numirim si dulcea noastra
tara“...

Francisque Sarcey spune undeva cd si felul cum povesteste subiectul piesei il
califica pe criticul de teatru. Redarea continutului pieselor si, implicit, a constructiei
lor este pentru N. D. Cocea un minunat prilej de a face. si pe aceasta cale. o inter-
ventie critica. Sint vrednice de observat concizia naratiunii, caracterizarea neasteptata
a unei situatii, formuldrile menite si inchidi in citeva cuvinte intreaga intrigi. Stane
de piatra, piesa lui H. Sudermann, este povestiti in citeva rinduri: .Pictrarul Biegler
a stat cinci ani in pugcirie pentru omucidere. Ca sd nu fie ucis, ucide el. Isi ispaseste
crima in temnita, dar, liberat, vede cum usile i se inchid. In dusminia generali, insi,
o singurd privire se apleaca asupra lui: Laura — o femeie care, pirisiti, cu un copil.
ea care a gresit, vine in sprijinul celui care a gresit si el. Ea ii di cuvintul care si
aline, care-i va da puteri de viati dupi ce-l va salva de la moarte“. Subiectul Porto-
foliului de Octave Mirbeau, povestit de N. D. Cocea, ia caracterul unui adevirat rechi-
zitoriu adresat societatii, iar continutul piesei Lulu de Bertolazzi — ,trei acte de glume
si ris ugor ..trei acte rupte de viata obisnuiti“ — este redat prin creionarea eroinei
princip_ale. Cronica facutd piesei Chinul ar putea fi socotiti un model de felul cum,
prin simpla narare a subiectului. poate fi nimicit, odati cu lucrarea, si autorul ci.
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»Chinul este — in povestirea lui N. D. Cocea — povestea unui fiu de nebun care, ajuns
medic, afla ci nebunia se transmite din generatie in generatie. Ideea [ixd a nebuniei —
:ata chinul care culmineaza cu vestita scend a revolverului, cind afld ca mama lui nu
l-a [acut cu tatal sau, ci cu altul, de data aceasta adulterul dovedindu-se salvator. O
picsa ce aminteste Strigoii de Ibsen — dar Florescu nu e Ibsen !*

N. D. Cocea, necrutitor in dezviluirea picatelor ce stiteau in calea dezvoltarii
teatrului roménesc, mugcitor ori de cite ori apar manifestari socotite potrivnice acestei
dezveltari, punind accente in care recunoastem lesne pamfletarul, are numai cuvinte de
lauda pentru interpretii de talent, pentru eforturile depuse de actori — in piese foarte
bune, bune, sau numai merituoase, ca si in piese in care truda lor se dovedeste za-
darnicd. Realizirile unor actori, pe atunci tineri, §i care au format mai tirziu mindria
teatrului roméinesc, au fost insemnate cu indreptatitele lui elogii, intuind marile per-
spective ce li se deschideau. Tony Bulandra este apreciat pentru felul cum stie sia fie
~clegant si persuasiv® ; Lucia Sturdza il face sa regrete o nedreaptid apreciere din trecut,
cind isi di seama de perfectia la care a ajuns in intelegerea §i adincirea rolurilor.

* * %

Publicul si problema gustului publicului il preocupau indeaproape pe N. D. Cocea.
Pe acest public, reprezentind, pe vremea cronicilor sale, in marea lui majoritate, o bur-
ghezie care nu cauti sa striluceasca decit prin ostentatie vestimentari, N. D. Cocea
il vede asa cum era: ,ignorant, nedisciplinat, snob“. ,In timp ce — scrie el — pe scend
actorii se muncesc sia dea viatd unui text muncit, spectatorii isi schimba impresiile, fsi
urmeaza conversatiile incepute la bufet si, mai presus de toate, tusesc, tusesc cu o neo-
bositd si imperturbabild constan{d. Capitolul tusei este un capitol unic §i eminamente
national... Precum in miezul noptii, cintecul celui dintii cocos trezeste toti cocosii ma-
halalei, tot astfel, din toate colturile salilor noastre de spectacol, raspund zece, douizeci
de ingi, tusind in cor, pe toate tonurile si pe toate glasurile®.

El militeaza pentru un public larg, pentru un teatru izvorit din viata si, prin
aceasta, atragind spre el masele largi. Acesta e temeiul care-l indeamna sa salute des-
chiderea portilor unui nou teatru si sa doreasca sporirea formatiilor teatrale.

Bogdan Varvara
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VECHI REVISTE DE TEATRU
ROMANESTI

Existi o bogatd moglenire criticd, foarte pufin cercetatd, un mare
numdr de reviste vechi romdnesti de teatru nerdsfoite mdcar, nume-
roase articole, interviuri, reportaje, informafii teatrale rdspindite in
presa culturald de odinioard — care, impreund, ar putea furniza ma-
terial pentru un remarcabil corpus de documente privind miscarea
teatrala din fara noastri in cei o suta cincizeci de ani cifi se impli-
nesc, in curind, de la prima reprezentafie in limba romdnd.

Produc aici numai citeva asemenea date, culese mai mult sau mai
putin intimplator, simple sugestii fugitive pentru o eventuala explorare
mai profunda a istoriei criticii §i, implicit, a istoriei viefii teatrale, nu
din curiozitate arhivistica, ci din punctul de vedere al actualitatii.

1 n .Teatrul®, ,revistd artistici, literars, sportiva“, Anul I, nr. 1, 1 iulie 1914, articolul

Repertoriul original de Ion C. Bacalbasa. Autorul cere cu stiruinti si argumente
o selectie mai riguroasi in materie de repertoriu strain, promovat pe scenele roménesti,
soliciti o atentie concentrati in jurul piesei autohtone. Atentie lucidi si concretd, nu
bunivointi declarate sub semnul filantropiei : ,azi autorii nostri dramatici nu au nevoie,
de fapt, de indulgenta publicului ci de dreptatea directiilor teatrelor®, care ii cheama
dar nu-i joacd, sau, dacd-i joacd, n-o fac cu consecventa §i convingere.

Dupa cum se vede, problematica repertoriului are §i ea o anume traditie...

C ind aveau si criticii dramatici o Asociatie : ,La agapa Asociatiei criticilor dramatici

care a avut loc in Capitali s-a pronuntat si rezultatul premiilor pe anul curent” ;
wunul din premii (II), in valoare de 5000 lei, s-a decernat domnului Gib 1. Mihdescu
pentru drama Pavilionul cu umbre (,Teatrul®, revistd bilunari de format mic, editata
la Cluj, nr. 5 din 30 noiembrie 1926).

{n schimb, ,Comisiunea insircinati cu distribuirea premiului instituit de Societatea
Autorilor Dramatici Roméni (a existat §i o asemenea societate — n.n.) pentru comedii
intr-un act face cunoscut ci nici una din lucririle prezentate nu indeplineste conditiunile
cerute §i ca, in consecinti, premiul nu s-a acordat.” (,Rampa®, cotidian de teatru,
literatura, muzica, cinema, 20 iunie 1938.)
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Concursul ,Vasile Alecsandri® de azi are deci stramosi. Exist_é asadar §i o traditie
a preocupiarii pentru piesa scurtd, cultivata azi cu rezultate variabile, dar intens. de
unele teatre profesioniste, la Radioteleviziune §i de Casa centrala a creatiei populare.

Cc gindea Garabet Ibridileanu. in calitatea sa de cronicar teatral, despre un Teatru
National : ,La 15 octombrie s-a deschis stagiunca cu piesa lui Alecsandri Ovidiu.
«Deschiderea stagiunii» a urmat si a doua zi cu Fintina Blanduziei in matineu si reluarea
lui Ovidiu seara. E in traditie ca stagiunea si se deschidi cu o piesa nationala si, daca
se poate, patriotici. Ideea nu e rea, cidci teatrul e o scoald, iar teatrul iesean fiind
«national» el trebuie si fie §i o scoald de patriotisin.“ (Articolul ,In loc de cronica
teatrala® — in ,Viata Romdineasca®, revista literara si stiinfifica, Anul X, nr. 7, 8 si 9,
iulie, august si septembrie 1915.)

Opinia exprimata acum o jumatate de veac nu are nimic inactual. Atita doar ca
azi valabilitatea ei se rasfringe asupra tuturor scenelor.

D espre un teatru nou. neoficial dar si necomercial, intemeiat in Bucuresti sub condu-

cerea lui George Mihail Zamlirescu, cu denumirea Treisprezece §si unu, a scris un
articol cilduros de salut foarte tindrul critic literar §i de arti plastici Eugen Ionescu,
mai tirziu el insusi om de teatru, dramaturg. .Nu stiu daca va fi gdsit drumul bun —
spunea articolul printre altele. S$tiu ca este cautat; si aceasta este conditia necesara ca
sa fie gasit.. Despre teatrul acesta... se va putea vorbi.. fiindca va fi in timp.*

Cea mai importanta coordonatd a activitatii noii companii criticul o vedea a fi
credinta membrilor ei intr-un public nou, popular. si faptul ca artistii si animatorul
doreau si se adreseze direct acestui public, atit prin repertoriu, cit si prin factura specta-
colelor (,Roménia literara® din 17 decembrie 1932).

Teatrul", .revista de Teatru si Artd“, Director Soare Z. Soare, Bucuresti, Anul I,
' nr. 1, 1923, Prefata subtila si cu consideratii culturale vaste a Iui Hugo von
Hoffmanstahl la piesa Prometeu de Victor Eftimiu, editatd in limba germand la Insel-
Verlag (Leipzig). Poetul striin recunoaste si subliniazi cu admiratie zborul larg al inspi-
ratiei poetului romin, punctul de vedere specific al acestuia in tratarea mitului antic,
valoarea poeticd a scrierii. In acest fel el isi expune si motivele care l-au determinat si-si
asume responsabilitatea traducerii piesei. (Si o observatie facuti cu [ind intuitie : ,Natura
a daruit lui Eftimiu ceea ce nu poate lipsi poetului de teatru: e actor — cel pufin
actor interior®.)

eatrul“, bilunar, fira subtitlu, Bucuresti, nr. 1, a aparut la 8 septembrie 1905.
11! Dupa cinci numere si-a incetat aparitia. Publicatia de campanie impotriva lui
Alexandru Davila, director al Teatrului National si totodata (asa cere legea) director
general al teatrelor. Fiecare articol, cronicd, reportaj, notd erau scrise numai si numai
impotriva lui Davila, acuzat de cele mai monstruoase abjectii, brutalititi, malversatiuni,
incultura, incompetentd, chiar si crime. Campania era indreptaté nu numai impotriva lui,
ci si a membrilor familiei, rudelor, prietenilor. Titlurile erau de genul : ,,Banditismul de
la Teatru®, ,D. Davila bate usierul®, ,Si plece ! etc.

Foarte putine semndturi, probabil si acelea pseudonime. Nici micar numele res-
ponsabilului pe manseta. Un singur nume tine sd straluceasci pe acest morman de gunoi :
C. A. Ionescu-CAION. .E un cabotin — il califici mizerabilul publicist pe reputatul
regizor §i autor — iar ca el sint cu sutele.”

Revista a disparut fara si-si atingd scopul. Davila, nu.

O informatie interesantia despre un fapt mai putin cunoscut, in ,Scena“ din 8 septem-

brie 1918 : drama lui I. L. Caragiale, Napasta, a avut cea dintii premierd inter-
najionald la Magdeburg, pe scena ,Victoria Theater® (august 1918). Traducerea in limba
germana era semnata de Mite Kremnitz.

76

WWW.cimec.ro



eatrul® (din Cluj), nr. 1, marti 29 septembrie 1925, publica lista completi a mem-
71! brilor trupei Teatrului National ; printre ei, Ioan Stanescu-Papa, N. Neamtu-
Ottonel, Stefan Braborescu, V. Vasilescu, Al. Tonescu-Ghibericon, Nicu Dumitriu, Olimpia
Birsan, Aura Fotino, Nunuta Hodos. Directori de scena Zaharia Birsan si V. (Sica)
Alexandrescu.
in repertoriul stagiunii 1926/1927 se anuntd: Rdzvan i Uidra, Framintari (de
Mircea Stefinescu), Scoala femeilor, Puterea intunericului, Manechinul sentimental (de
lon Minulescu), Dansul mortii (Strindberg), Iudith §i Holofern (Hebbel), Electra, Cdisato-
ria, Mult zgomot pentru nimic, Othello, Jocul morfii §i al iubirii (de Romain Rolland,
o piesa foarte frumoasi care de atunci nu s-a mai jucat niciieri la noi), Nebuniile amo-
roase de Regnad, Hotfii, Fiecare cum se vede de Pirandello, Evantaiul (Robert de Flers
si Caillavet). Erau trecute, evident, in aceasta lunga lista, si reludrile ; dupa cum se poate
vedea din colectia revistei (care se vindea si ca program al Teatrului National), nu toate
premierele anuntate au fost §i reprezentate. Dar ponderea hotaritoare in planul artistic
al teatrului o aveau comediile, dramele §i tragediile serioase, de prestigiu.

U n mare articol al lui Liviu Rebreanu (in ,Teatrul® din Bucuresti, nr. 2, august 1914):
Scrisoare catre un actor trist. Tema articolului : indatoririle criticii teatrale fata de
actor. Rebreanu isi declara insatisfactia totala fata de felul cum se alcatuiesc cronicile
teatrale in presa timpului §i condamna reducerea cronicii dramatice la o cronica literara.
El vedea in cronica spectacolelor o fisid obiectiva de istoria teatrului, o posibilitate de a
se transmite viitorului informatii asupra elementului cel mai perisabil din actul teatral,
jocul actorului. ,Noul sau viitorul critic — isi exprima niddejdea scriitorul — va trebui
si inteleagd mai bine deosebirea dintre literatura scenei §i aceea a cartii. O lucrare de
mare valoare literara poate [i foarte bund pentru a fi recitata sau reprezentata intr-un
[el si poate sia mu fie buna a fi jucati in alt fel. Sau: nu e totdeauna important ca
teatrul si fie literar®.

amflet dezlantuit al lui Mihail Sebastian (Spectacole de vari) — in . Viata Romé-
neasca®, 1939, nr. 8, august: ,Nici unul din spectacolele de teatru ale acestei sta-
giuni de vard nu meritd si desigur nici nu asteaptd onoarea unei cronici. Din momentul
in care teatrele incep sia joace «in aer liber», directori, actori si autori se considera in
mod automat liberati de orice indatorire artistici. S-ar zice ci bunul simf, ca si nu mai
vorbim de simtul critic, e o facultate care nu se poate exercita decit cu plafonul inchis
Sub cerul descoperit, teatrul roménesc face un salt inapoi de cel putin jumitate de veac
§i se intoarce cu cele mai grosolane metode de repertoriu si de joc. Afise mari raspin-
desc in toata Capitala titluri triviale, cidrora le lipseste uncori §i singura scuzd, de
a avea haz. Caut in cele citeva istorii de teatru pe care le avem (D. C. Ollinescu,
Teodor Burada..) si nu gisesc nimic care si intreaci in grosolinie sau in stupiditate
intrebarea zilnic imprimata cu litere enorme, pe toate zidurile: «Ai cui sint pantalonii ?»
Cit despre felul in care se joacd acest repertoriu de vard, el recurge la tot ce e mai
vaolcnt, mai fortat, si mai lipsit de scrupule in arsenalul actorian de comedie. Tumbe,
piedici, bilbiieli, grimase — nimic nu e prea mult sau prea dezonorant pentru a obfine
risul publicului.*

...Moravuri de altidati !

) Valentin Silvestru
WwWw.cimec.ro
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©® GEORGE CONSTANTIN: UN INTERPRET AL

PATOSULUI LUCID

Pe scenele bucurestene, George Con-
stantin este si ,marele Rosca” de plo-
tind din Oricit ar parea de ciudat, si
Sinesti — ,una dintre cele mai infernale
canalii” (dupd cum il denuntd un alt
personaj din Jocul ielelor)=, si contradic-
toriul Manole, ,omul care si-a pierdut
omenia®“.

Si de-a lungul peliculelor se intilnesc
la el personaje la fel de opuse : un sef
al Sigurantei (Procesul alb) si un om
dintr-o bucatd, un tindr geolog din
zilele noastre (La porfile pamintului).

In ultimii ani, a fost la confluenta
tuturor virstelor istoriei, iar meridianele
vechilor continente s-au topit, au curs
si s-au infilnit in el : auritul patrician
roman (Antonivu si Cleopatra) si rusul
strivit sub secolul trecut (Fratii Karama-
zov), rdzboinicul stupid din Franta feu-
dald (Ciocirlia) si scapérdtorul intelec-
tual comunist al contemporaneitdtii
noastre (Steaua polara), profesorul bri-
tanic al epocii reginei Victoria (Pygma-
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lion) si profesorasul polonez derutat de
orizonturile largi ale victoriei impotrivor
fascismului (Prima zi de libertate), cel
mai tirziu luptétor pentru gloria re-
publicii lui San Marco (Act venefian) si
unul dintre luptdtorii pentru ideile zi-
lelor noastre F Oricit ar pdrea de ciu-
dat). Poate l-afi vazut si la televiziune
excelind in Doisprezece oameni furiosi.
Bineinfeles cd multi colegi de-ai lui au
interpretat si ei roluri foarte diferite,
dar putini au reusit sa-si facd anii atit
de densi in creatii diferite.

Eminescu scria ¢d ,dacd repertoriul
este sufletul unui teatru, actorii sint
trupul lui”. In George Constantin, ca
trup, s-au perindat suflete mult deose-
bite. L-ou ajutat esential si l-au format
prin faptul céd toate aveau o aceeasi
caracteristica : text bun, consistent. El
s-a format la scoala marelui repertoriu.

altd caracteristicd a partiturilor
sale a fost preponderenta pieselor ro-
manesti. Desi fluctuante ca valoare, ele-
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l-au implantat autentic aici si azi, des-
chizindu-i astfel accesul spre oriunde si
oricind (nu e un paradox).

A beneficiat de sprijinul a trei oac-
meni care au contribuit hotéaritor la pla-
mdadirea lui artistica : primul a fost
Vlad Mugur, care i-a fost profesor la
Institut, si care apoi l-a luat cu sine,
la Teatrul Armatei, calguzindu-i primii
pasi pe scena profesionistd. Pasii urma-
tori i-a fdécut sub grija afentd a lui
George Vraca. Marele artist l-a pretuit
si nu pierdea nici un prilej s& i-o do-
vedeascd. lar maturizarea pe coordo-
natele teatrului modern i-a adus-o co-
laborarea cu Radu Penciulescu.

WWW.Cimec.ro

Cel mai mult a beneficiat de sprijinul
unui al patrulea om : George Constan-
tin. George Constantin e cel care l-a
smuls pe George Constantin dintr-o
anumita apatie a unei anumite perioade
din cariera sa. El i-a desclestat maxila-
rele si l-a reinvdtat s& vorbeascd atunci
cind vorbirea ii devenise ininteligibila
ca hiriiturile unui aparat de radio. El
i-a lovit cu incdpdlinare maniera care
ameninta s i se cocoafe in spate acum
citiva ani. El si-a dat voie s& fie el in-
susi, adica sd facd teatru asa cum
simfea el, nu cum o cereau canoanele.

De aceea, el isi ingdduie s& practice
un teatru patetic dupd ce o prea in-
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delungaté epocd de patetism Bros!
compromisese insdsi nofiunea. Pate-
tismul lui e de aleasd calitate, e strict
determinat de rafiune si se consumd
interior, nu e o salvare traducind vidul
lGuntric in sfordituri de herghelie. Vi-l
amintiti vorbind despre Spinozza in Act
venefian ? Dar in Steava polara — des-
pre ,omul care si-a facut datoria” 2 De
aceeq, isi ia fatd de text libertatea de
a-l ritma uneori védit, pind la cantabil,
ca pe-o melopee devenitd (impotriva
legilor melopeei) energicd. Textul de-
vine poezie, iar autorul isi recistigd pd-
raginitul nobil titlu de poet dramatic.

e aceea, el, cu ochii mici si cu trup
matdhdlos, pretimpuriv  incovoiat, isi
permite s& joace eroi. Si ii joacd stra-
lucit.

E foarte apreciat si de public, si de
cei din breasld, pentru ¢& e in conso-
nanté cu timpul, exprimindu-l. Tn epoca
noastrd ritmatd, poeticd, patetica — el
e asemeni. In faptura lui deloc olim-
piond, aduce cu el ceva eroic, de un
eroism omenesc, democratic. La aosta
concurd faptul cd-l simfi plin de o fortd
uriasd, dar nedezldnfuitd, o energie mai
mult potenfiald decit cineticd, apté s&
covirseascd numai prin prezentd; iar
odatd rabufnitd, nu se epuizeazd, ci
renaste din ea insdsi, ca un perpetuum-
mobile din gind, nervi si muschi. lzbuc-
nirile lui Nicolae Rosca — in primele
doud acte din Oricit ar pdrea de ciu-
dat - sint semnificative. Forta lui nu are
nimic din forta neagré a eroilor ro-
mantici, damnati, ci e pozitivé ; o simji
cd distruge ca sd construiascd.

Actorul conferd unora din eroii {ui un
fel de moliciune greoaie in care simfi
ca pindeste energia. Par plictisiti, mari-
vegetali : ii bénuiesti in fapt concentrati

in ei insisi, ferindu-se sa se consume
inutil si perpetuu in exterior. In schimb,
in momentele de tensiune...

Stilul de joc ii e foarte modern, in
prizéd directd atit cu publicul cit si cu
partenerii, E o placere s&-l urmdresti
cit de exact si de suplu se determina
cu lon Marinescu in Oricit ar parea de
civdat sau cu lonescu-Gion in Jocul
ielelor. Nu triseazd nici cind vorbeste,
nici cind tace. Are o artd precisa a
suspansului, cit si a unui adevar intens,
pe care nu-l dezvéluie pind la capdat
in replicd. Cind Blaga spune: ,Mai
mult decit dezvoltarea unui cinfec, poe-
tul trebuie sd& se priceapd la suspen-
darea luvi“ — parcd s-ar referi si la
George Constantin.

Imi place sa-1 ascult cum — cu vocea
lui gifiita — se fugdreste armonios cu
Marinescu-Horia  Dréagan, prin  dife-
rite game cromatice. Sau cum, in scena
cu Leopoldina Bé&lanuta—Maria Sinesti
(Jocul ielelor), reabiliteazd marile note
in falset, ca si izbucnirea exploziva.
Mi<l amintesc atunci cind l-am cunoscut
prima oard, acum vreo cincisprezece
ani : juca Tinara garda intr-o trupd de
amatori a U.T.M.-ului — era strungar
la I.LC.AR. si visa sd intre in Institut..

Si pentru ¢& in tara noastrd visele
sint realizabile, dup& patru ani de strun-
gdrie, muncitorul fiu de muncitor a fa-
cut patru ani de Institut si a ajuns unde
a ajuns.

Dacé va sti s@ nu-si stirneascd impo-
triva lui insusi excelentele elemente de
mdiestrie pe care le-a deprins, dacd
va sti sd-si supraviefuiascd succeselor,
sint convins ca@ vo ocupa un loc te-
meinic in evolutia teatrului nostru.

Mihai Dimiu

® GEORGE MARUTZA : ELEGANTA ACTORULUI CULT

Acum noudsprezece ani, in 1944,
George Mdaruytzd era distribuit la Teatrul
Municipal intr-o comedie de Fodor
Laszlo, Joc de societate. Rolul : un fel
de gigolo, naiv, copiléros, pufin ,tim-
pit® — spun comentatorii vremii. Si iata-l

(q (}

fotografiat intr-o scend din spectacol ;
zimbetul actorului este malitios, privirea
strdpunge, rdascolitoare. Cronicarul zia-
rului ,Rampa” sublinia atunci trdsdtu-
rile virile si aerul inteligent ale lui
George Marutzd, pronunfindu-se asa :
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«atrage prin inteligenta cu care joaca -
chiar roluri nepoftrivite”. Tntr-adevar,
nimic mai nepotrivit pentru George Ma-
rutzé decit un rol de asemenea factura.
Si, intr-adevér, nimic mai deosebit pen-
tru un actor decit tolentul de a captiva
chiar in asemenea circumstante., Consta-
tarea de atunci ne ofera, concis si co-
racteristic, particularitatea dominantd a
jocului lui George Marutzd : detasarea.
Si cele mai proaspete impresii, culese
acum, cu prilejul celor mai deosebite
confruntari ale actorului cu personajul
scenic — Jonathan Jeremiah Peachum in
Opera de trei parale de Bertolt Brecht,

6 — Teatrul nr. 1
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Sir Arthur Droper in Zoo sau Asasinul
filantrop de Vercors — confirma aceasta
particularitate. George Marutzé nu va
fi nici o clipd, niciodatd, prizonierul
personajului scenic, ci dimpotriva, el il
va domina intotdeouna, cu superiori-
tatea intelectualéd a celui care-i scru-
teazd gindurile, care-i discerne necru-
iagtor activnile. S&@ ne reamintim doua
momente aparent neinsemnate, dar
esenfiale pentru ilustrarea celor afir-
mate aici, din spectacolele sale recente.
Lui Jonathan Jeremiah Peachum i se
pun catusele, in octul trei al Operei de
trei parale, si peniru citeva clipe se
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pare c& soarta personajului este asifel
pecetluitd. George Mdarutzd nu-i tré-
deazd lui Peachum intentiile, nu ni le
trddeazd nici noud, pentru cd il vedem
intr-adevér pe Peachum tresdrind, pen-
tru cd ii simtim realmente tulburareaq,
entru c& linistea si siguranta pe care
e manifestd apoi, intr-o asemenea si-
tuatie decisivd, nu sint expresia unor
idei pe care le are, ci a unor idei pe
care le cautd. Pe fafa lui se citesc
controversele rationamentelor, in ochii
lui fulgeré ingeniozitatea minfii. Altfel
spus, personajul intruchipat de George
Mérutzé ne relevd aici mai mult decit
gindirea propriu-zisd, dialectica gin-
dirii. Trasat in linii viguroase, ferme,
profilul lui Peachum se contureazd cu o
rigurozitate exemplard. Interpretul i
atribuie forta si luciditatea necesare nu
numai descrierii exacte, dar mai ales
detasdrii, obiectivérii fajd de personaj
si destinele acestuia, cu o mobilitate
pe cit de simplé pe atit de profundé.

Modul in care se imbind in jocul lui

George Mérutzé aceste trésdturi ne de-
termind s&-l considerédm — ca s& fim
in spiritul piesei — interpretul brechtian
prin excelentd.

Sir Arthur Draper, judec&torul neo-
bisnuitei dileme dezbé&tute de Vercors
in Zoo sau Asasinul filantrop ascults,
ascultd pur si simplu doud acte si ju-
mdtate neobisnuitele depozitii ale mar-
torilor adusi la acest proces, unde se
incearcd o delimitare a notiunii de om
de aceea de animal. Sir Arthur Draper,
in spectacolul teatrului din Ploiesti, tre-

buie s& domine scena prin prezenta 3 cimde.ro

impundtoare in spatele impundtoarei
mese prezidentfiale care ocupd fundalul.
Sir Arthur Draper este inséd George Ma-
rutzd si n-are nimic impundtor : jude-
cdtorul pare, dimpotrivé, stingherit de
rolul care i se atribuie, de locul ce i se
oferd, de pozitia ce i se impune. Se
urcd acolo parcd neavind incotro, pro-
nuntd formula de deschidere a sedintei
scuzindu-se oarecum, se asazd covirsit
de dificultatea rd&spunderii pe care o
prevede. Si ascultd. Atentia spectato-
rului este atrasd, fireste, de cele ce se
petrec jos, in ,incintd” ; dar privirile se
opresc din ce in ce mai des asupra
reactiilor spontane ale aceluia de sus,
sir Arthur Droper, care pecetluieste cu
un gest, cu un rictus, cu un zimbet, o
atitudine si o pdrere fajd de cele dez-
bétute. Din ce in e mai captivat, per-
sonajul lui George Mdrutzd se anga-
jeazd, tacit, in dezbatere. Ceea ce ne
sugerase, fulgerdtor, in scena din Opera
de trei parale ne insinveazd aci minu-
tios, rébd&tor si simplu, férd nici o
izbucnire ostentativa. Stiinta si satisfac-
tia de a gindi constituie expresia reald
a jocului ?ui George Méarutzd si-i expli-
c& detasareq, intotdeauna rodnicd, fatd
de personajul scenic. Asta imprumuté
personajelor sale o autoritate tdioass,
o distinctie calm&, sau o melancolie
surescitatd, sau o tristete sumbrd, o iro-
nie subtild ca a judecdtorului, sau ama-
rd& ca a lui Peachum. Asta dé& rafina-
ment si savoare replicilor. Asta exprim&
eleganta actorului cult.
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BICENTENARUL
TEATRULUI NATIONAL POLONEZ

inceputurile teatrului polonez dateazi din Evul Mediu i etapele dezvoltarii sale
nu diferd de acelea ale altor tari europene. Mistere, trupe de saltimbanci, teatre de curte
ale Renasterii si barocului, piese montate in colegiile iezuite, divertismente ale unet
aristocratii blazate. care se joacid de-a pastorii §i pastoritele.

Un nou si original capitol al istoriei acestui teatru se deschide insa in seara de
19 noiembrie 1765, odati cu inaugurarea Teatrului National (Narodowy) din Varsovia.
Pini atunci, teatrul polonez fusese un teatru cu public limitat la suita monarhului sau
a marilor seniori, la familia si clientela mecenatilor sau la elevii iezuitilor. Infiintarea
Teatrului National marcheazid inceputul teatrului public. Limba franceza a curtilor si
Jatina bisericii cedeazd aici locul limbii poloneze. $i deviza ,arta in slujba natiunii®,
Teatrul Narodowy o va purta gravata pe frontispiciul siu de-a lungul intregii sale exis-
tente de doua secole.

Slujirea natiunii n-a dus insd niciodata la o izolare de celelalte culturi. Dimpotriva,
pe afisele Teatrului National, numele lui Shakespeare, Moliére, Victor Hugo, Schiller,
Calderon, Hauptmann au alternat cu acelea ale lui Ibsen, Cehov, Thornton Wilder,
Sartre, Pogodin si O'Neill. La Varsovia a avut loc, in 1910, premiera mondiald a Nunfii
lui Figaro, si tot acolo, in 1932, dar in alta sala, premiera mondiala a Cdarufei cu mere
de Bernard Shaw, firi a mai aminti de numeroasele piese contemporane ale repertoriului
universal, care au vazut pentru prima oara lumina rampei tot in capitala Poloniei.

Predestinat prin chiar numele sau sa fie un teatru oficial, academic, Teatrul
National din Varsovia n-a alunecat insa niciodata pe panta unei maiestuoase rigiditati.
El a constituit intotdeauna un stralucit exemplu §i o bogata sursi de inspiratie pentru
intreaga miscare teatrali a {arii. Pe scena sa au jucat cei mai mari actori ai Poloniei:
Helena Modrzejewska, Alojzi Zolkowski, Boleslaw Leszczynski, Kazimierz Kaminski,
Juliusz Osterwa, Aleksander Zelworowicz, Stefan Jaracz. $i tot pe aceasti sceni si-a des-
fasyurat mdiestria si marele regizor Leon Schiller.

Cu deosebire, arta scenografici a fost cultivati in teatrul polonez, si ea, se poate
spune, ii da unul din tonurile dominant caracteristice. Omul de teatru Witold Filler mir-
turiseste : ,Printre premierele teatrelor din Varsovia se intimpla uneori ca un spectacol
si fie mai putin pus la punct pe plan actoricesc, si fie neunitar din unghiul de vedere
a!:l conceptiei regizorale ; dar aproape ca nu existd reprezentatie care sa nu fie precis
definitd pe tarim scenografic.“ Lucrul ii apare explicabil. Atentia acordati valorilor,
alnb:angei si fortei sugestive a scene! a fost in teatrul polonez de mult statornicitd, si a
ramas statornica, de la pictorul §i cunoscutul dramaturg Stanislaw Wyspianski — a cirui
activitate artistica se desfisoari in epoca inceputului de secol, a reformelor lui Appia si
Craig — p‘ini azi. Solutiilor spatiale ale acelor reformatori, Wyspianski le opunea propria
sa conceptie decorativa, inspirati din coloristica si arhitectonica artei populare polone.
Arta'scgnogra[icii modernd, trecuta prin filtrul stilizdrii, invaluita in formele manierei
secesiunil, se pastra astfel imbibatd de spirit polonez, mai ales in aspectul ei ornamental,
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in gama culorilor, care prelua farmecul vitrajelor de bisericute satesti, al costumului tara-
nesc, al peisajului din imprejurimile Cracoviei. Fard a se bucura de urmasi fideli
(exceptie face, in generatia mai veche, Karol Frycz), viziunea artistica a lui Wyspianski
a dat in schimb scenografiei ca atare un prestigiu pe care continuatorii lui §i contem-
poranii s-au simtit datori nu numai sa-1 pastreze, dar si sa-1 dezvolte. Fostul sef de
catedra la Facultatea de scenografie a Academiei de arte frumoase din Varsovia, Das-
zewski (promotor al scenografiei polone dintre cele doua razboaie, alaturi de Wincenty
Drabik, entuziast al feeriei coloristice, §i de Andrzej Proniszko, adept al liniilor con-
structiviste §i al sugestiei simbolice), poate fi in acest sens socotit, in contemporaneitate,
drept creator al asa-numitei gcoli varsoviene. Din aceasta scoald face parte o intreaga
pleiadd de tinmeri, a caror artd structurata pe principiile realismului i§i ingdduie o
varietate de stiluri fari limite. Notim printre acestia mai cu seamid pe: Jan Kosinski,
de ia Teatrul Dramatic din Varsovia, pentru sobrietatea si forta de condensare a sim-
bolurilor, pentru severitatea in alegerea culorilor si orinduirea liniilor; pe Roskowska,
pentru inclinatia spre divertismentul coloristic impresionist ; pe Stzrelecki, pentru cau-
tarile lui, dar §i pentru disponibilitatea lui la o strinsd colaborare cu regizorii de seama
ai Teatrului National din Varsovia.

Nu putem trece cu vederea faptul ci scoala varsoviani nu este o linie singulara
in scenografia polonezd, ci ea se desfijoara intr-o permanentia confruntare cu activitatea
scenografilor cracovieni, patronati cindva de Karol Frycz, iar astiazi de Andrzej Stopka,
maestru in stilizarea populard, reinnoitor al traditiei teatrului medieval plebeian. Grupul
de la Cracovia se arati mai receptiv la incercirile ce se fac in arta scenografica pe plan
mondial. Recunoastem astfel in creatia lui Josef Szajn §i Tadeusz Kantor (de la ,Teatr
Ludowy® din Nowa Huta), cei doi arlisti care dau tonul in miscarea cracoviana, urme
ale tasismului, adeziune la viziunile picturale ingrimadite, la jocul coloristic metaforic
si al planurilor-metafore.

Preocupirile si directia ciutirilor scenografiei poloneze sint insd vizibil subordo-
nate cautdrilor generale in teatrul actual polonez, al carui repertoriu, reprezentat pe cele
o sutd si citeva zeci de scene, este vast, cuprinzind., in afara de dramaturgia clasica po-
loneza si mondiald, lucrdrile celor mai diverse orientiri ale dramaturgiei contemporane :
de la Kruczkowski la Mrozek si Rozewicz, de la Brecht si Dirrenmatt la Ionescu si
Albee ; de la Pogodin si Sartre la Montherlant si Pinter.

Aniversarea a 200 de ani de la inaugurarea impresionantului monument de cultura
care este edificiul Teatrului National din Vargovia a coincis — la 19 noiembrie 1965 —
cu inaugurarea unui alt centru al artei scenice, Teatrul Mare din Varsovia, destinat
spectacolelor de operd si balet. La festivitdtile prilejuite de aceste doud mari evenimente
artistice au participat, pe linga cele mai reprezentative personalitati ale culturii si artei
polene, numerosi invitati de peste hotare. Delegatia rominda a fost alcatuitd din acad.
Zaharia Stancu, directorul Teatrului National ,I. L. Caragiale®, artistul poporului Sica
Alexandrescu, prim-regizor al aceleiasi institutii, Elena Deleanu, directoarea Teatrului
Muncitoresc C.F.R., Eugen Giurgiu, director adjunct al Teatrului de Operi si Balet,
Vasile Tomescu, redactor sef al revistei ,Muzica®, si semnatarul acestor rinduri.

Primii spectatori ai Teatrului Mare au fost, in seara de 18 noiembrie, muncitorii
care au lucrat timp de zece ani la constructia clidirii, la amenajarea interioarelor, pre-
cum si la utilarea scenei. Spectacolul in cadrul ciruia s-a reprezentat baletul ,Twardow-
ski® de Ludomir Rozycki, cu aceeasi distributie ca la spectacolul de gald, a fost precedat
de transferarea solemnd a cheilor simbolice ale teatrului, ministrului culturii si artelor,
Lucjan Motjka, si directorului Teatrului Mare, Zdbislaw Sierpinski. Totodata, ministrul
culturii si artelor si ministrul constructiilor, Marian Olewinski, au inminat inalte distinctii
de stat unui numir de 47 de constructori ai Teatrului Mare.

In dimineata zilei de 19 noiembrie, la intersecfia strizilor Krolewska si Marszal-
kowska, pe locul in care acum 200 de ani a fost ridicatid cladirea Teatrului National,
presedintele Consiliului National al oragului Varsovia, Janusz Zarzycki, a dezvelit o
piatra comemorativa. Inscriptia de pe aceastd piatrd precizeazd : ,Pe acest loc s-a ridicat
cligllrca in care, la indemnul regelui Stanislaw Augustus, Teatrul National si-a inceput
activitatea la 19 noiembrie 1765.%

. Principalele festivitati oficiale, prilejuite de bicentenarul scenei nationale poloneze
si de inaugurarea Teatrului Mare, s-au desfdsurat in ziua de 19 noiembrie, la amiazi.
. In holul principal al Teatrului Mare, am fost intimpinati de o inscriptie mentio-
nind ca: ,Varsovia a cladit acest teatru in cursul anilor 1825—1833. Constructia a fost
proiectata d.e arhitectul Antonio Corazzi. Teatrul, distrus in cursul anilor 1939—1945 de
ocupantii hitleristi, a fost ridicat din ruine, gratic devotamentului intregii natiuni si
Fondului social de reconstructic a Capitalei. Noul aspect al Teatrului Mare a fost pro-
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iectat de arhitectul Bohdan Pniewski. Teatrul a fost inaugurat la 19 noiembrie 1965, pentru
a sluji cauzei nationale §i artei®.

Aceasta placd a fost dezveliti de ministrul aparirii nationale, maresalul Marian
Spychalski, care — in calitate de arhitect — este presedinte de onoare al Asociatiei
arhitectilor polonezi si al Fondului social al reconstructiilor Capitalei.

Apoi, ministrul culturii si artelor a taiat panglica in culori nationale care bara
accesul la scara de onoare §i primii invitati au putut patrunde in sala teatrului.

In cadrul concertului solemn care a urmat s-au executat lucrari ale lui Karol Kor-
pinski, compozitor din secolul XIX, care a fost timp indelungat director al Teatrului
Mare din Varsovia, ale lui Stanislaw Moniuszko, creatorul operei nationale poloneze, ca
si ale lui Karol Szymanowski, marele compozitor al perioadei dintre cele douid razboaie.
Si-au dat concursul orchestra §i corul Teatrului Mare, sub conducerea dirijorilor Zdislaw
Gorzynski si Mieczyslaw Mierzejewski, precum si solistii Hanna Rumowska, Bohdan Pa-
procki, Edmund Kossowski si Marek Dabrowski. In continuare, am ascultat orchestra
simfonica a Filarmonicii nationale din Varsovia, sub conducerea lui Witold Rowicki.

Acest program muzical a fost completat cu extrase din ,Cronica Teatrului Natio-
na!* de Wojcieck Boguslawski §i din memeriile regizorului Leon Schiller, citite de actori
ai Teatrului National.

Concertul a fost precedat de un discurs al presedintelui Uniunii scriitorilor polo-
nezi, poetul, prozatorul si dramaturgul Jaroslaw Iwaszkiewicz.

Dupia concert, a avut loc deschiderea muzeului teatral situat in cladirea Teatrului
Mare. Desi Polonia a suferit in cursul ultimelor doua razboaie mondiale, si mai ales al
celui din urmd, pierderi ireparabile, organizatorii acestui muzeu au izbutit sa adune o
mare cantitate de documente privitoare la istoria teatrului polonez.

Seara, Teatrul National a oferit un spectacol jubiliar cu .Kordian® de Julius Slo-
wacki — una din operele cele mai remarcabile ale romantismului polonez, in regia si
decorurile lui Kazimierz Dejmek. Rolul titular a fost interpretat de Ignacy Gogolwski.

Teatrele din intreaga Polonie au participat la aceste festivitdfi cu o serie de pre-
miere de gala. Sarbatorindu-si totodata si a 90-a aniversare a propriei sale infiintari,
Tealrul ,Polski® din Poznan a prezentat, la 16 noiembrie, o picsi a lui Jan Kasprowicz,
intitulata Marcholt. Teatrul ,St. Jaracz® din Olsztin a prezentat piesa Horsztinski de
Julius Slowacki, iar Teatrul din Torun, piesa Declinul demonilor de R. Brandstitter.

Institutul de artda al Academiei de stiinfe poloneze a consacrat bicentenarului Tea-
trului National o sesiune stiintificd, avind ca temd miscarea teatrald polonezi din secolul
luminilor. La lucrdri au participat atit istorici polonezi, cit si numerosi oameni de stiinta
straini.

Dintre numeroasele volume tiparite de editurile poloneze, cu ocazia jubileului Tea-
~trnlui National, mentionam : ,Cronica Teatrului National® de Wokciech Bogoslawski, ca

si primul manual polonez de interpretare teatrali, .Mimika“, datorat aceluiagi ,pirinte
al teatrului polonez®, si al cirui manuscris a fost de-abia recent descoperit de cercetitorii
Institutulur de teatru. Un somptuos album inchinat Teatrului Mare a fost elaborat de

Jozef Kanski.
Niki Atanasiu

artist al poporului,
. prim-secretaral A.T.M
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Ulvi

Uraz

rolul Cherryl Sandman

Scend din spe:tacol

CELEBRUL 702 de Al. Mirodan
la Istanbul

Pe scena Teatrului ,.Kiigitk Sahne* din
Istanbul se reprezinta comedia lui Al. Mi-
rodan ,Celebrul 702, in versiunea turcd
a regizorului Zihni Kiigiimen — elev al
{ui Planchon.

Spectacolul s-a bucurat de o calduroasd
primire. latd citeva spicuiri din cronicile
teatrale aparute cu acest prilej :

Ziarul ,Ses®

+E o satira sociald plind de umor, care
ne face insa sa gindim despre condifia
wmand”.

Ziarul ,Son Havadis®

‘ea mai lunga agonie din lume este
ua lui Cherryl Sandman®.
arul ,Dunya”

~Mirodan ii arati spectatorului o lume
care cumpard congtiinfe, morald, ones-
titate §i care se joacd cu sentimentele,
fara nici un scrupul. Piesa e reprezentatd
cu finele, datorita directorului de scend

¢umen i lui Ulvi Uraz, care inter-
preteaza rolul lui Sandman.*




FNUNCTE DE REPER
PEISAJUL
TEATRULUI OCCIDENTAL

rmirind coloanele unor reviste teatrale din Occident, intrezirim azi un peisaj cu

totul diferit fata de ultimul deceniu teatral, perioada inclusi in studiile criti-

cilor de specialitate in capitolul ,triumfului teatrului absurdului®. In urmid cu
aproximativ zece ani, la Paris, intr-o sald mici de 80 de locuri, un oarecare autor
Eugen Ionescu, cu un oarecare regizor Nicolas Bataille, declansau batalia Scaunelor, Lec-
tieir si a Cintarefei chele, lansind prin aceste antipiese — si prin altele care au urmat —,
scrise de discipoli mai mult sau mai putin importanti, o campanie acerbd impotriva Tra-
ditiei, Bulevardului, un protest contra retetei de ultima ora a filmului american — ,sex
si violenta“ ; in urmi cu zece ani, John Osborne, primul ,tinar furios®, batea la portile
teatrelor din West-End, cdutind o scend care sa-i primeasci ,minia“; pe alte planuri,
in urma cu cincisprezece ani, compania lui Giorgio Strehler deschidea, la Milano, o bresa
in citadela traditionalismului, a clericalismului §i rigidei cenzuri oficiale. Desi feno-
menul teatral se contura inci de pe atunci plin de contradictii, problemele la ordinea
zilei se impuneau aproape unilateral in paginile presei, ani de-a rindul, ca fiind ale
.teatrului absurdului®, ,teatrului de avangarda®, iar ,teatrul furiosilor® a fost salutat cu
amuzamentul destinat de obicei excentricititilor trecatoare.
) La finele anului 1965, problemele se prezinta cu un alt indice de greutate.
Dupa ce a scris Rinocerii si Regele moare, Eugen lonescu a intrat, cu ultima sa piesd
— Iloamea §i setea, sub arcadele Comediei Franceze. Copilul teribil al teatrului de avan-
gardd piseste asadar in Panteonul consacririlor clasice ale Thaliei. John Osborne, desi
si-a deplasat ,,miniile spre directii mai putin limpezi, este totusi un influent autor si
producator de filme si favoritul nr. 1 al criticii dramatice de prestigiu.

Sondind terenul — mai ales in migcarea teatrala de azi din Franta si Italia —,
observim ca, sintetizate in formule lapidare, preocuparile curente ale oamenilor de teatru
de acolo urmiresc solutiile la problemele asa-numitei descentraliziri!, constituirea for-
matiilor artistice populare, educarea publicului, apropierea maselor largi de teatru si
stimularea lor ciitre o viati intelectuali activd. Aceste preocupiri se desfigoari in ‘con-
ditii dure, intr-o atmosferd tensionati de nemultumiri fata de o stare existenti si revendi-
cdri ale animatorilor dornici si obtind premisele necesare desfasuridrii unei autentice munci
de creatic. Ni se par semniifcative in acest sens. cuvintele marturisite chiar in pagiinle
revistei noastre de Albert Botbol, directorul Universitatii Teatrului Natiunilor, care
constata cu amiraciune ca finafara Parisului ,Franta, din punct de vedere teatral, este
un mic desert cultural... Acele citeva Case de Culturd sint «rindunici» disparate §i putine,
carc n-au fost in stare si aduci primivara®. Solicitind ,subventionarea culturii de citre
stat® ca mijloc de apirare impotriva asaltului comertului pseudoartistic, acelasi om de

! In limbajul criticii dramatice respective, ,descentralizarea“ pretinde o spargere
cercului parizian teatral subventionat st o raspindire multipld a unor asemenea institutii
teatrale pe tot intinsul Frantel.
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teatru remarca cifra infimd a teatrelor subventionate in raport cu puzderia scenelor
particulare. Asadar. asemenea preocupari majore, cu tendinte vadit si ferm progresiste,
sint reflexul unui climat spiritual agitat. Ele se afirma, ciocnindu-se, nu fara violenia,
de multiple si obstinate pozitii ce se refuzd innoirilor substantiale; de vechi formule de
organizare a teatrului (salile de comert teatral printre altele), ce nu vor si abandoneze
privilegiul unui prestigiu crepuscular, oglindind in fond un moment crucial de luptd intre
~cele doud culturi® din Occident. ;

,VQCATIA POLITICA A TEATRULUI~

L a sfirsitul lunii octombrie 1965, la Florenta a avut loc o intilnire .europeani® a oa-

menilor de teatru. Pe ordinea de zi, problema teatrelor subventionate ,stabile® si
»populare”. Dincolo de trepte diferite de dezvoltare, proprii fiecarei {ari, majoritatea
problemelor s-au ardtat aceleasi pentru Franta si Italia.

In editorialul ,Vocatia politica a teatrului®, publicatia ,IlI Contemporaneo® (numa-
rul pe septembrie 1965) — precedind colocviul de la Florenta — pretindea imperios
reorganizarea celulelor teatrale, in functic de necesitifile dezvoltdrii si trezirii constiinfei
politice a maselor. Ceea ce preconiza Piscator inca in 1920, la Berlin — ,un teatru —
instrument politic de propaganda si revolutie® —, dezideratul unui teatru popular, cerut
cu patos inca de Copeau, in numele ,unificarii §i regenerarii teatrului®, afirmarea misiunii
educative, cucerirea maselor largi de spectatori prin cultura, le regdsim astizi ca indica-
toare programatice in activitatea noilor formatii permanente ale asa-numitelor ,teatre
populare® ce infloresc in Franta si Italia

Se pare ca, dupda patru decenii de criza, remarca revista italiana, teatrul italian
cunoaste azi un reviriment. Prin criza se inteleg cele doua decenii de dictatura fascista
51 alte doua decenii postbelice de presiune a cenzurii clericale ; prin reviriment, cucerirea
unui public infinit mai mare decit traditionalele elite din virful piramidei sociale. Faptul
ca, in aceastd stagiune, aproape fiecare teatru ,stabil® a atins cu usurin{d numirul de
15.000 de abonati permanenti, faptul ci la Roma s-a inaugurat primul teatru Stabile
Central, c¢ia la Milano, Florenta, Jl)"o'rim:r, Genova se finregistreazi prezenfa reconfortanti
a unor largi mase de spectatori indeamna presa teatrala, ji indeosebi critica, sa constate
ca ,foamea de teatru® a publicului, dupa care tinjea cindva Peter Brook, e reala si ca,
din fericire, numitele colective teatrale au gidsit hrana necesard pentru a i-o oferi.
Problema de importan{da majori pe agenda pozitiilor inaintate ale teatrului occidental
(Franta—Italia) este asadar, azi, educarea politica prin teatru a maselor largi. Criticit
si regizorii nu se sfiesc, ba dimpotrivi se mindresc cu aceasta functie politici a tea-
trului, angajindu-se sa lupte pe cele mai complexe cai impotriva ignorantei si apolitis-
mului spectatorilor.

In Franta, in centrele din est §i nord, in trupele ce graviteazia in jurul Caselor de
Culturd, giasim nuclee de teatru pasionate, ce s-au devotat scenei, considerind-o, la fel,
mijloc de culturd §i educatie, cu functii creatoare si activizatoare. $i aici se opereaza
necontenit o muncd asidud, pentru a forma §i creste un public larg, fiara ,elita®, oferin-
du-i valori reale ce nu au nimic comun cu ,industria distractiilor®. Conceptul de teatru
popular cintireste greu in activitatea acestor celule dramatice 5i e considerat de o seami
intreaga de critici ca fenomenul de primd importantd, cel mai caracteristic vietii teatrale
franceze de azi. Intr-un foarte interesant §i documentat articol publicat in revista ,II
Contemporaneo“ !, Bernard Dort, criticul teatral de la ,Nouvel Observateur®, anali-
zecaza citeva din problemele stringente ndscute din descentralizare — actul cultural
care a <dat nagtere si impuls celor opt centre dramatice si celor noua trupe perma-
nente din Franta, ,rindunicile la care se referea si Albert Botbol ; el schifeaza per-
spectivele reale ale acestei miscari teatrale, ce va constitui — dupa parerea sa —
viitorul teatrului francez.

REPERTORIUL: A AFIRMA SAU A NEGA, A CELEBRA SAU A CONTESTA

N cindoios ca, prin repertoriu, aceste teatre se exprima si-si impun distincta personali-
tate. Titlurile inscrise pe afisele lor au o orientare programatica : dramaturgia origi-
nala, difuzarea clasicilor, cuprinderea pieselor contemporane angajate in lupta deschisi

! .1l Contemporaneo“, Bernard Dort, ,,Alibi borghese o conscienze eritica, nr. 11, 1963.
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dintre umanism si antiumanism. In aceste centre s-au nascut tinerii scriitori [rancezi
Armand Gatti si Roger Planchon, ale caror piese (Uiaja imaginara a gunoierului Auguste
Géai, Sura si Pestele negru) aduc un accent nou, inedit, de problematica sociala com-
lexd, total diferit de temele si formulele proaspetelor piese bulevardiere ale Parisului.
n aceste centre se joaca dramaturgia lui Sean O'Casey, a lui Gorki, mult Brecht —
piesele sale din perioade diferite, de la In jungla oragelor, la Svejk in cel de-al doilea
rdzboi mondial se bucura de o triumfald primire la public. Shakespeare e nelipsit de pe
afise, ca si Moliére. Cehov are, de asemenea, o mare audienta, iar dintre clasicii mo-
derni, Claudel si Giraudoux.

Care este repertoriul Teatrului National Popular? [uzia comica de Corneille,
jucati de Comedia Franceza in secolul trecut, Wallenstein de Schiller, piesa care pune
problema puterii §i ascensiunii politice, piesa noua Cintec public in fala a doua scaune
electrice de Armand Gatti si Nebuna din Chaillot de Giraudoux. Interesant ni se pare
comentariul criticului Gilles Sandier la acest din urmi spectacol : ,Vazindu-i (pe pro-
tagonisti — n.n.), aproape ajungi sd crezi c¢i Giraudoux a lansat inainte de a muri un
mare mesaj revolutionar impotriva Banului.® Conceptia regizorala transpare cu semmifi-
catie din acest citat !

In teatrul italian descoperim o bitilie laborioasd si perseverenta pentru reevaluarea
clasicilor : de la Machiavelli, Ruzante si Alfieri pinad la scriitori obscuri din ultima juma-
tate a secolului XIX, care au abordat teme sociale. De asemenea, aceeasi predilectie
marcata a animatorilor pentru motivele brechtiene, ale caror comandamente politice se
integreaza armonios in programul estetic al respectivelor teatre; in teatrele ,Stabile®
mai gasim si preluarea organica a experientelor scenice reprezentative ale secolului nostru:
Meyerhold, Brecht, Piscator si Maiakovski. Aceste — la vremea lor — indridznete formu-
le de limbaj scenic, create de mari artisti sensibili la functia sociala activd a artei, se
arata ca o necesitate organici pentru trupele ,populare®, ce sperd ca saminta teatrului
revolutionar sia rodeasca pe solul scenei lor. In aceasta migcare de ,politizare* vadita a
teatrului italian, o preocupare deosebita se acorda dramaturgiei originale. Dezbaterea de
la Florenta a aratat cd piesa originalda se complace intr-o lunga criza, din care inca nu a
iesit. Subliniindu-se avansul regizorilor fatd de scriitori, concluziile au pledat pentru de-
pasirea impasului, pentru conjugarea tuturor eforturilor, in vederea redresirii acestei
~cenusarese” a teatrului italian (si nu numai italian).

DEVIZA LUl JEAN VILAR

P rospectind repertoriul acestor centre dramatice. descoperim ca linie directoare formu-
larea unui punct de vedere contemporan in arta. Asa cum spune Giuliano Scabia,
tindr poet, autorul unei piese actuale, ce se reprezinta la Teatrul Stabile din Genova,
oteatrul trebuie sa creeze o comunitate noud, sa construiasca un spatiu unic, pe coordo-
natele caruia sia se intilneascd spectatorul cu autorul §i actorul®. Acordind scenei functia
vechii agora la greci, Giuliano Scabia pledeaza pentru un teatru contemporan, ,un
teatru a carui valabilitate i validitate sa fie asigurate in masura in care el
exprimd ideile proprii noud tuturor. Un teatru care sd pund miturile si deprin-
derile europeanului mijlociu sub semnul intrebarii, un teatru carc si smulgid mastile
individualismului de pe chipurile semenilor nostri“. Ca si confratii sdi scriitori si regizori,
Giuliano Scabia soliciti un teatru popular, teatru pentru toti, teatru in serviciul obstii.
De aci rezulti multiplele incerciri de interpretare contemporand a clasicilor, montarea lor
in scopul proclamirii si relevirii unor adeviruri ce framintd spectatorii si lumea de azi.
Considerind ¢d regizorii nu trebuie si se lase intimidati de textele clasice, ci sia le utili-
zeze pentru a ,provoca* spectatorii, Bernard Dort spune : ,avem nevoie azi de un Revizor
la nivelul reprezentatiei create de Meyerhold, de un Coriolan la nivelul montirii de la
Berliner Ensemble. Avem nevoie de montiri care sa se slujeasca de textul literar pentru
a afirma idei revolutionare.“ Brecht, care este foarte iubit de aceste teatre populare
innoitoare, e preluat nu numai pentru dramaturgia sa. ci si pentru conceptiile sale este-
tice .Formularea sa : ,Teatrul bun este cel care divide spectatorii si nu cel care ii uneste®
a fost imbritisata din plin de animatorii centrelor dramatice. De aici, predilectia pentru
piesele-document, urmagele de azi ale primelor Lehrstiicke si Zeitstiicke brechtiene, opti-
unca pentru acei scriitori contemporani care, dincolo de imperfectiile formei, au ceva
important de spus. Pentru aceste teatre, repertoriul este un adevarat caiet de sarcini ideo-
Jogice si culturale. Ele au inscris pe steagul lor artistic deviza lui Jean Vilar, mostenita
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de la Antoine : ,teatrul in serviciul publicului®, ,teatrul, difuzor de cultura®. Mairturisirea
lui Vilar: ,a face teatru inseamna a pune in slujba majoritatii, i in primul rind a
<clor mai putin favorizati, piinea §i sarea cunostintelor” a devenit o profesiune de cre-
dinta comuna, atit Centrului de Est din Strasburg, cit si celui Dramatic din Nord,
trupelor din Alpi sau din Parisul de Est (T.E.P.).

Planchon a inteles insi ca alegerea repertoriului nu este singurul factor determi-
nant in formularea crezului estetic. Hotaritoare, dupd parerea sa, sint punerea in scena
51 raporturile ce se stabilesc ulterior intre opera §i public, intre succesiunea de opere (un
titlu precede si se conjuga deliberat §i programatic cu altul) si public. Limbajul scenic
comporta insa o aprinsa controversa si deschide un capitol aparte. Dar, inainte de a ne
opri asupra diverselor formule stilistice ce se infruntd sau se confrunta, semnalam doua
atitudini hotaritoare in fata actului in sine de talmacire scenica: ,celebrare® sau ,con-
testare”. Intelegind prin celebrare un teatru impersonal, reverenfios §i intr-un anume sens
muzeistic, §i prin contestare un teatru care afirmd negind false valori, si care neaga
afirmind noi crezuri §i convingeri.

CLASICII NE RASPUND LA [NTREBARI !

Dcplina autenticitate a acestor manifestari de arta pretinde continuitatea reprezentarii
marilor clasici — punte concreta ce permite publicului s se apropie de cultura si tra-
ditiile civilizatiilor premergitoare. Niciodata clasicii n-au fost atit de mult jucati ca in
ultimul an, la Paris §i in intreaga Frantd. Se pare c¢a niciodata publicul occidental n-a
simfit 0 nevoie mai acuta de a-i asocia pe strabunicii, bunicii §1 parintii teatrului (Euri-
pide, Aristofan, Racine, Corneille, Voltaire, Bernard Shaw si Cehov) la existenta lui coti-
«iana, coplesindu-i cu problemele sale, intinerindu-i sau nu, imbratisindu-i sau citeodatd
tradindu-i, dar intotdeauna cu absolvirea ¢d au facut-o din dorinta de a-i sluji pe clasici
si a se sluji de ei. Sub un titlu ce nu exceleaza prin originalitate — ,Clasicii, contem-
poranii nostri® —, André Camp relateazi, in , Avantscéne”!, entuziasmul cu care au
fost primite, in ultimele stagiuni, Britannicus si Andromaca, la Comedia Franceza, The-
baida — prima piesa a lui Racine —, la Théitre de France, Troienele de Euripide, in
adaptarea lui Jean Paul Sartre, la T.N.P., 5i Persii de Eschil, la Televiziunea franceza.
De altfel, datorita televiziunii, tragedia clasica si-a cucerit un public imens: dupa parerea
iubitorilor de statistica, reprezentarea Andromacai a atins, prin aparitia ei pe micul ecran,
de zece ori mai multi spectatori decit si-a cistigat piesa in cei exact 300 de ani scursi
de la premiera ei (1666). ,Repertoriul clasic nu mai este apanajul exclusiv al Teatrelor
Nationale, a caror misiune esentiala este tocmai cea de a-i conserva, ci realitatea cea
mai pregnanti a ultimei stagiuni. Clasicii au intrat pe bulevard.” In micile teatre pari-
ziene, risipite pe malul drept sau sting al Senei, spectatorii vin sa aplaude pe Jean Claude
Drouhot in Mizantropul lui Moliére si pe Fernand Raynaud in Burghezul gentilom. Fara
indoiald ca Moli¢re, si in special comediile sale, suporti mai bine ,aceste cure de inti-
nerire* decit tragedia, adici Corneille si Racine. Dar — dupa parerea criticilor — desi
wSpecia tragedienilor s-a stins azi in Franta®, nimic nu este mai iubit de public decit
tragedia. De acecea, Georges Wilson, directorul T.N.P,, a adus ca pe o noutate mult
comentati de presd, la ultimul Festival din Avignon, lluzia comicd de Corneille. Criticul
Paul-Louis Mignon considerd ci ,montarea acestei opere atit de rar jucate are valoarea
unui adevdrat manifest programatic, impus de citre T.N.P. teatrului francez de azi®.
Profesiune de credinid pentru clasici face si Jacques Fabbri: Il iubesc pe Shakespeare.

1 Nr. 342 — 1965

Pozifiile care se infrunti in teatrul francez g§i italian se reflecti 3i In coloancle presei. Iatd
«witeva tiluri pline de semnificatii : ,,De ce aceasti crizi a teatrului ?* se intreabi ,Le Figaro Littéraire*
anunfind i teatrul ,L'Ambigu" {rage un semna] de alarmi ; ,,Teatrul particular pe marginea pri-
pastici* — ,,Vieux Col i esle injat cu moartea! — ,,Am isprivit, las locul meu bicanilor de
pe Bulevard”, exclami actrifa Madeleine Robinson. Alte glasuri restigioase  apird --Drlhllll‘Eil
si  teatrul popular* (Giorgio Strehler, ,,II Contemporanco™ ; ..Cll.lic‘ilj, contemporanii  nogtri®, André

‘Camp. ,Avantscine).
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Si il iubesc la modul absolut. De aceea, imi este imposibil 33-mi permit cea mai mica
libertate fata de textul si spiritul siu. Repet, fata de spirit, si nu fata de litera lui.® Spec-
tacolul lui Jacques Fabbri, Uisul unei nop{i de vara, a dat nastere la vii controverse.
Robert Kanters, criticul de la ,Express®, il considera ,un veritabil triumf al lui Bottom :
marele Will intre biciclete si dansul sirtaki!® Regizorul, aderind la unele observatii ex-
primate mai de mult de Peter Brook, in legatura cu straturile de mistificari ce au acoperit
opera lui Shakespeare — de-a lungul intregii perioade romantice —, se explicd: ,Pentru
oamenii nostri de teatru asa-zis eruditi, pentru «academizanti», pare revoltitor, monstruos,
inadmisibil faptul cd Shakespeare a scris un teatru simplu, la nivelul de intelegere al
biacanului din colt. Eu pretind ci Shakespeare nu poate fi infeles cu «cerebralitate», ci
cu sensibilitate. Geniul lui Shakespeare este de a fi in acelasi timp pe strada §i in
ceruri. Dar, de multe ori, savan{ii lui comentatori au uitat «strada» §i au pus in circu-
latie ideea falsi cd Shakespeare este un scriitor rezervat elitelor. Eu am conceput Uisul
unei nopfi de vard, intr-un anume sens, ca o revista la Folies Bergéres; dar o revista
scrisa de «domnul Shakespeare», ceea ce e cu totul altceva®.

Asadar, in Franta, de cind Jacques Copeau a revolutionat, la Vieux Colombier,
montarea clasicilor, ei sint continuu pusi si repusi in discutie. Daca Jean Vilar i-a
imbracat in haine sobre si epurate, daci Louis Jouvet i-a prezentat in cadrul scenografic
clegant §1 rafinat al lui Christian Bérard, sa nu uitim ca Planchon, dindu-i lui Georges
Dandin o existenta terni si concretda §i lui Tartuffe mobiluri de caracter indubitabil
burgheze, a deschis o pagina noua in interpretarea batrinilor parinti ai teatrului. Inte-
resant este faptul ca azi, cind bulevardul francez isi plinge criza in marile cotidiane, cind
critica se arata dezamagitdi in fata invaziei de comedii muzicale §i piesete ce zadarnic
cauta sa intinereasca vechea reteta a triunghiului, ultimul recurs al directorilor amenin-
tati de faliment il constituie montarea unui clasic. Se consuma in teatre o imensa canti-
tate de munca depistindu-se autori mai putin cunoscuti, mai putin jucati: contemporani
al prerenasterii italiene, John Ford si alti triditori din timpul lui Shakespeare, sau opere
considerate pini acum nejucabile — ca Orfanul Chinei de Voltaire, Nepotul lui Rameau
d= Diderot si lluzia comica de Corneille.

Cu fervoare sint jucati si clasicii rusi. O luna la faré de Turgheniev a constituit
un mare succes al stagiunii trecute la Paris; la fel, Jurnalul unui nebun de Gogol,
Crima i pedeapsd de Dostoievski, Omui, acest animal ciudat, prelucrare dupa Cehov.
Creatorul Pescarusului este cu pasiune interpretat astazi in Italia. Luchino Visconti a
inaugurat, cu Livada cu visini, la Valle, activitatea noului Teatru Stabile din Roma.
in urma rasunitorului siu succes, intrebat ce vrea si monteze in continuare, a rispuns :
.Cehov, Cehov si incd o dati Cehov.“ Montarea lui Visconti a dat Livezii cu visini ceva
nou, care a stirnit interesul publicului si oamenilor de teatru. Dupa parerea unui publi-
cist italian, noua este ironia fatd de incapacitatea croilor de a se integra societatii in
transformare, ca §i relieful dramatic provenit din lipsa definitiva de comunicare intr-o
lume plina de fermenti, de ciutdri, de cerinfe noi, si poI.l)ulatz‘i de fantome care se straduie
sa o ignore. Intr-un interviu acordat revistei ,Sipario®!, celebrul regizor si cineast mir-
turiseste cd, intre Livada cu vigini si ultimul sau film, Nedeslugitele stele ale Ursei Mari,
se afla o legatura. Ele au in comun aceeasi tema a decaderii familiei: .dar daca alter-
nativa filmului e tragicd, situatia eroilor lui Cehov e rizibild. Desi toata lumea teatrala
se incapatineaza si considere Livada cu visini o tragedie, eu cred cid tofi regizorii si
interpretii s-au ingelat in aceastd privin{d si continud si se insele. Insusi Stanislavski, la
accastda piesd, nu l-a inteles pe Cehov. Eu am incercat si ma arat fidel recomandarilor
autorului, indicatiilor sale regizorale si referirilor pe care le-am gisit in corespondenta
sa. Intotdeauna ultimul act s-a tratat lacrimogen si melodramatic, in realitate fiind vorba
de un vodevil. Toti sint fericifi si plece. Preparativele se desfdsoard intr-o atmosflerd
voioasd ; mirturie, faptul cd batrinul servitor Firs este uitat in casi, ceea ce nu s-ar
fi putut intimpla daca tristetea i-ar fi coplesit pe toti..”

In teatrul italian, batilia impotriva imbalsimarii clasicilor se¢ pare ca a fost
cucerita. Ei sint reprezentati acum cu obstinatie in editii critice, in reconsiderdri indridz-
nete, care au insd la bazi un profund atasament fati de problemele contemporaneititii.
De aici rezulti si marile succese ale unor spectacole ca Romeo §i Julieta montat de
Zefirelli sau Gilcevile din Chioggia. jucate de Strehler intr-o viziune realist-istorici
cu totul novatoare fata de spiritul interpretirii comediilor goldonicne. In proiectele tea-
trelor stabile italiene, pdrin{ii teatrului ocupd locul cel mai proeminent. La Teatrul
Stabile din Torino, stagiunea s-a deschis cu Hangita de Goldoni, urmati de Richard al
I1l-lca de Shakespeare. In proiectele sale figureazi un Ruzante inedit §i Bertoldo la curte

I Nr. 234/1965.

92

WWW.cimec.ro



de Massimo Dursi. Dupa Livada cu vigini, noul teatru din Roma pregiteste Negufatorul
din Uenefia de Shakespeare si un Pirandello mai putin cunoscut: A-i imbrdca pe cei goi.
La capitolul experimental al acestui teatru, gidsim notat Guvernul iui Uerres, o adaptare
dupd Cicero, §i Eleonora d’Arborea de Dessi. Piccollo Teatro continui suita reprezenta-
stillor clasice realiste ; dupd triumful Gilcevilor din Chioggia pregiteste Troienele lui
Euripide, in aceeasi adaptare a lui Sartre, jucata i la T.N.P., si Oamenii mafiei, un
text apocrif din secolul trecut. Doctorul in dilema de Shaw si piesa lui O'Neill Uine
negustorul de gheata sint in repetitie la Teatrul Stabile din Genova; teatrul Proclemer-
Albertazzi anuntid reluarea spectacolului Maria Stuart, iar Messieur de Pourceaugnac de
Moliére va fi noua premiera a teatrului lui Eduardo de Filippo.

NU AVEM DREPTUL SA FACEM EXPERIENTE IN FATA A 2800
DE SPECTATORI !

E xpresia teatrald, stilul interpretarii — incadrat sau nu intr-un curent —, modalitatea
proprie de afirmare sau negare a valorilor textului dramatic, preocupa in mare
misuri oamenii de teatru din Occident. Georges Wilson, directorul T.N.P., ca si Gian-
franco di Bosio, regizorul si directorul artistic al Teatrului Stabile din Torino, asociaza
problema limbajului teatral de public. ,Experimentarea unui limbaj nou nu trebuie sa
neglijeze necesitatea unei intilniri permanente, pe valorile fundamentale ale teatrului, cu
spectatorii — spune animatorul italian. Dar, desigur, trebuie si acordim o atentie deo-
sebita diverselor modalitati si diverselor voci ce incearca sa exprime cit mai original si
personal punctul lor de vedere fata de teatrul contemporan italian si strdin. Cred ca
problema experimentului nu difera de la textul clasic la cel modern; Ruzante, de pilda,
estc un mare clasic, chiar daca pentru noi el reprezinta o noutate absoluta, egala cu
prezentarea unui text de avangardd. Pentru c¢i Ruzante e deopotrivd clasic si popular,
iar dezbaterea unei opere de arti presupune intotdeauna o dezbatere populari.® In
aceasti ordine de idei, di Bosio considera ca o piesa ca Ce zile frumoase de Beckett
.in ciuda dificultdtilor aparente de comunicare cu publicul, prin structura ei artistica,
este o opera populara, ce trebuie facutd accesibild spectatorului, ajutindu-1 sa patrunda
inauntrul universului de idei al autorului.”

Desi pozitia regizorului italian — aici — e cel putin discutabild, o mentionim
tocmai pentru ca ea demonstreaza caracterul contradictoriu, dificil, adesea derutant al cau-
tarilor oamenilor de teatru din Occident, dornici in primul rind sa stabileasca punti de
legatura, largi si ferme, cu publicul. ,Un teatru national popular — marturiseste, pe
de alta parte, Georges Wilson —, care are o scena imensa ca a noastrd, la Chaillot, §i
un public zilnic de 2800 de spectatori, nu-si poate permite experiente de laborator, expe-
rimentari propice doar pe o scenda mica. Desigur ca noi ar trebui sa jucam si autori
considerati «nejucabili», dar pentru aceste experiente ne-ar trebui o sala mica (o vor
avea: la T.N.P. se construieste acum o sala ,mica® de 550 locuri, pentru montari ,nor-
male”, ceea ce reprezinta, in acceptia lui Wilson, doi actori si un practicabil — n.n.).
In aceasta etapd a lucrurilor, eu pretind ¢i nu avem dreptul ca, in fata a 2800 de
persoane, si ne dedicim unor experiente. Ginditi-vd ! Ar insemna si ne gasim in faia
unui zid de 2800 de nereceptivitati individuale! Ar fi o incercare cidreia nici eu, nici
colectivul, nu i-am putea face fatd.”

TEXTUL DE AVANGARDA ESTE CEL CARE ATACA
O SCHEMA VECHE A LUMII!

Cronicarul ziarului LIl Contemporaneo® aratd, intr-un numar dedicat teatrului!, ca
Piccollo Teatro din Milano a avut intotdeauna fata de avangarda si limbajul e
teatral o pozitie riguroasd, exclusiv polemici. Dupd pirerea criticului, ,avangarda,
fenomen teatral ridicat la suprafata vietii artistice de modi, s-a §i dovedit inconsistenti
si trecatoare®. Intrebat fiind dacid ar dori si angajeze pe scend o dezbatere artistici pe
tema avangirzii — spectacol care, demitificind erorile acestei literaturi, i-ar releva si
aspectele pozitive —, Giorgio Strchler, directorul de la Piccollo Teatro, a raspuns: ,0
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asemenea tentativa e posibild §i utila, ca orice fapta culturalda de clarificare, de demiti-
ficare, de criticAi minutioasd care, analizind un aspect al culturii contemporane, slujeste la
precizarea §i ldrgirea limitelor cunoagsterii noastre. Ma intreb insa : in ce masura o ase-
menea antrepriza artistici este necesara ?“ Aratind cd, de ani de zile, Piccollo Teatro
din Milano duce o bitilie grea, marcatd de triumfuri dar §i de nereusite, in stabilirea
citorva date fundamentale ale unei adevarate culturi contemporane, Strehler spune ras-
picat : ,Personal, am ales o cale ce respinge avangarda sau, mai bine spus, o anumita
avangardi, pe care o consider falsd. Acesteia, prefer sa-i opun un alt gen de avangarda,
vie, adeviratia, pentru a-i oferi publicului, coplesit in permanenta de tot soiul de
variatiuni ale teatrului disperdrii — teatrul neantului, teatrul vidului, teatrul dezagregarii
limbajului, teatrul necomunicirii §i alte experimente, ce tind sid identifice arta cu pato-
logia —, o altd alternativd culturald. Eu opun avangarzii disperate, reprezentate §i exal-
tate abundent pe marile scene ale lumii, o expunere ideologica, poate restrinsa, dar foarte
precisi si clard pentru mine. Am cautat si exprim — explica Strehler —, prin inter-
mediul unor spectacole diverse, contemporane sau clasice, interpretate in mod critic §i con-
temporan, ci notiunea de avangardd nu este numai o nofiune formald, de ordinul expre-
siei; ca, dimpotrivd, valorile revolutionare adevarate si stimulatoare nu sint cele ce se
nasc dintr-o conceptie negativd asupra vietii §i a2 lumii, dintr-o conceptie ce confera
artei valoarea unei «distractii a ratiunii» ; ci ca textul de avangardi sau textul contem-
poran este cel care ataca o schema veche a lumii, pentru a o transforma. Adevaratele
valori de avangardi aparfin unei gindiri substantiale, care vrea sa transforme lumea,
deoarece crede in viatd i in om, fard teama de a fi consideratd simplistd, ridicold sau
retorica. Recunoscind contradictiile conditiei umane in societatea noastra, conditia «tra-
_gica» a omului situat intre oameni, avangarda artistici trebuie si aducd o solufie activa,
sa depund un efort pasionat §i dinamic, sa caute solutii §i rdspunsuri in insisi existenta
omului, §i nu in raceala metalica §i urit mirositoare a lazilor de gunoi” Am reprodus
acest lung citat pentru <d, in conditiile dificile ale bataliilor pentru un teatru al con-
structiel umane contemporane, pozifia acestui reputat creator apare ca una dintre cele
mai avansate, mai responsabile.

In articolul ,Dramaturgia §i teatrul popular®, Strehler arati cum a incercat sa
contrapuna asa-zisel avangarzi antiumaniste un alt gen de teatru, neidentificat inca,
un teatru ,de tip critic, dialectic®, cu o capacitate maxima de stimulare a dezbaterilor
revolutionare. In locul denuntarii avangarzii cu propriii ei termeni, regizorului din Milano
i s-a parut mai util si impuna alt termen artistic, mai putin la moda, dar care cistiga
tot mai mult teren. ,Este vorba de tilmacirea scenici a temelor brechtiene, intr-o for-
muld artistica specific italiani, operatd pe scena de la Piccollo. E vorba de o reinterpre-
tare viguroasa a clasicilor, de stimularea dramaturgiei originale.”

lata ce spune §i Luigi Squarzina, autorul piesei Romagnola, reprezentata si la noi
(in aceasta stagiune, noua sa lucrare, Emmeti, se joaca la Genova), in legdtura cu ,avan-
garda®: ,Am ajuns la un nivel de la care nu putem da inapoi. Am cucerit constiinfa
publicului prin temele §i limbajul artistic cu care l-am atacat, trebuie sia-i cucerim
aderenta totald la literatura noastrd dramatica. Depinde de cautiri ca ele si fie limfa
sau singe pentru dramaturgie. Avangarda nu este o problema de morfologie gramaticala,
ci o problema serioasa, de fond“.

L

wCRIZA TEATRULUI — SAU CRIZA BULEVARDULUI??

A numite cotidiane pariziene — cdci in Franta, in special, s-a lansat alarma — au
aparut, in luna noiembrie, cu titluri mari de-o schioapa : ,,Criza teatrului !*, ,Tea-
trul particular la marginea prapastiei !“, , Teatrul in pericol !*.

»Criza® teatrului anuntd astdzi la Paris, de fapt, o serioasa crizi a Bulevardului,
falimentul micilor companii particulare, care, in goana dupid succes, au apelat la

citeva — mai mult sau mai putin spumoase — comedii muzicale amecricane, la citeva —
mai abil sau mai putin abil construite — piese politiste ale inepuizabilului Robert Thomas
si Compania, si la unele formule reinnoite — cu mai mult sau mai putin mestesug — ale

vechiului triunghi amoros. Analizind ,marea crizd a teatrului particular®, Maurice Tillier
arata, in ,Figaro Littéraire® !, ci astazi, in fata concurentei cinematografului, televiziunii
si a repertoriului teatrelor subventionate. T.N.P. si T.E.P.. un succes pe Bulevard, ca si
dureze, trebuie sa aibd proportiile unui triumf. In situatia comercializirii teatrului, a
existentei ,.producer®-ilor* (acest rau necesar al Bulevardului francez, importat de peste
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ocean, si care a dus la industrializarea magiei verbului), nenumiratele caderi inregistrate
in aceastd stagiune (zece, consemnate oficial) au avut drept efect inchiderea portilor
citorva teatre. Scos la licitatie se afld teatrul L’Ambigu comique” ; prestigiosul teatru
al lui Copeau — Vieux Colombier, in ciuda succesului publicitar al Eremicrci sale
Sfintul Eulogiu din Cordoba, de Maurice Clavel, ,mister hispanico-mauresc”, se vede pus
in situatia de a afisa placarda ,de inchiriat®, de pe o zi pe alta. Printre cele trei cauze
aflate la originea acestei, pare-se, ultime crize, care va da lovitura de moarte teatrului
particular parizian, se afld : indispensabilitatea producitorilor, a acestor patroni care tra-
teazi teatrul drept un garaj sau magazin comercial ; ei se tem sd promoveze tcutru-l
.nou de avangardi®, considerindu-l nerentabil pentru marele public, si, pe de altd
parte, resping o literaturd veritabild, in misurd sa trezeasca interesul maselor de spec-
tatori. Apoi, concurenta televiziunii i, in cele din urma, dar nu de ultimd importanta.
lipsa subventiilor statale. )

Ce raspunde la aceste semnale disperate de alarma Georges Wilson ? | Criza
teatrului ? Vreti si mi faceti si rid!“, exclami directorul T.N.P., in ,Arts“. ,Poate
criza Bulevardului, asta da®“. Aritind ci teatrele de bulevard nu conteaza decit pe succese
binesti si pe ipotetica descoperire a unor mine de aur (care nu prea se gasesc), Georges
Wilson comenteazd : ,Teatrele de pe bulevard sint certate cu intreaga critica dramatica,
deoarece ele trateaza critica, i numai in cazul cind le este favorabila, ca pe un surplus de
publicitate. Noi, cei de la T.N.P.,, nu avem nevoie de critica dramatici pentru a stabili
un contact (publicitar) cu publicul. Avem nevoie de critici pentru a nu fi considerati un
club inchis, pentru a putea fi ,asimilati* fenomenului artistic contemporan.” Raspunzind
unei intrebari despre criza Bulevardului, Georges Wilson a demonstrat cu date concrete
incapacitatea uriasei sali Chaillot de a satisface cererea de bilete a publicului. In cei
trei ani de cind Wilson se afli la conducerea T.N.P., numirul spectatorilor abonati a
sporit cu 5 000 in primul an, si cu 40000 in ultimul. Astazi, Teatrul National Popular
are 500000 spectatori abonati. Specificind ¢d el continua munca si programul lui
Jean Vilar, Wilson subliniaza: ,T.N.P. trebuie sa devina — si este — un instrument
artistic eliberat de toate contingentele burgheze ale spectacolului. Noi ne slujim de
experienta Caselor de Culturd, care, la rindul lor, folosesc programul si mijloacele
noastre de activitate. §i — ce este mai important — publicul intelege efortul nostru.
ne sprijina §i ne urmareste.”

SUCCESE SAU EREZII?

P erfid, teatrul particular a adresat un apel patetic spectatorilor : ,Salvati micile com-
panii, caci odatd cu ele va disparea trambulina de pe care au sirit odinioard, impu-
nindu-se, Claudel, Cocteau, Montherlant, Anouilh, Sartre si, recent, Ionescu si Billet-
doux®. Mai semnificativ ca orice comentariu ni se pare aici pozifia actritei Madeleine
Robinson, care-si expune cu sinceritate nemultumirile fata de teatrul particular, aritind
cum sint interpretati mari §i valorosi scriitori in micile companii incropite si organizate
dupd criterii intimpldtoare si extraartistice, indaratul cirora se afld insd, obligatoriu,
capitalul unui producator. Interpreta rolului Martha in piesa de mare succes a lui
Edward Albee Cine se teme de Uirginia Woolf ? (Théitre de la Renaissance) anunti
oficial c¢a va parasi atit acest rol care a pasionat-o, cit si teatrul respectiv, preferind
sa joace rolul Elmirei din Tartuffe, ,exact ca o actriti debutanti, intr-un spectacol lipsit
de reclama §i ecou publicitar®. Motivul ? Degradarea spectacolului, modul de desfasurare
a reprezentatiei, incompatibil cu probitatea profesiunii actoricesti. Cunoscuta actrita Ma-
deleine Robinson afirma ca spectacolele care dureazi luni pe afisele pariziene, asa-zise
succese ca: Floarea de cactus de Barillet si Grédy sau Idioata de Achard ,sint in reali-
tate erezii teatrale, dictate de calitatea mediocra a montdrii. In timpul lui Dullin
nu exista un mare triumf, ci doar 100 de reprezentatii®. In numele respectului fati de
prolesiunea de actor, Madeleine Robinson considerd ca studiul si calificarea obtinute de
elevii de la Conservator se pierd, se degradeazd in spectacolele bulevardiere.

TEATRUL FRANCEZ TREBUIE SA SE INTOARCA LA SCQALA?

-~

I n acest context de framintari si batalii mai mult sau mai putin deschise, mai mult
sau mai putine artistice, o problema acuta ce se pune teatrului {rancez azi este cul-

tura teatrala, profesionalizarea, disciplina artistici. ,Teatrul trebuie si se intoarci la
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scoala® — conchide un reputat critic dramatic!, dupa ce demonstreaza pe patru co-
loane superficialitatea, diletantismul ce domnesc pe multe scene pariziene. ,Toropeala,
oboseala, moartea lentid a teatrului parizian arati §i celor mai orbi ca acestea sint
trasaturile izbitoare ale scenei noastre de azi. Renasterea teatrala in care speram
trebuie si inceapd cu modificarea radicald a bazelor sociologice ale teatrului francez.
Este semnificativ — noteaza criticul — ca in aceasta stagiune viata teatrala s-a refugiat
aproape cu exclusivitate in interiorul «trupelor populare», fie ele din Nanterre sau
Aubervilliers, din Villeurbane sau Menilmontant. Spectacolele de reala importanta artistica
ale stagiunii au fost reprezentatiile date de aceste trupe cu Macbeth, Moartea unui comis-
voiajor, Andorra si Dugsmanii®. Ca o conditie a autenticului reviriment se impune — dupa
parerea criticului revistei ,Arts® — crearea bazelor unei reale asimilari teatrale, edu-
carea spiritului si formatiei actorilor, intr-un cuvint, intoarcerea teatrului la scoala. Ana-
lizind starea inviatamintului teatral din capitala Frantei, unde in afara conservatorului
si Universitatii Teatrului Natiunilor nu se mai afld alte institutii de invatimint teatral
decit asa-zisele ,scoli® particulare, initiate de actori scosi la pensie, Gilles Sandier comen-
teazd cu ironie magia exercitati de Paris asupra lumii teatrale mondiale. ,Necontenit se
vine la Paris pentru a se invita teatru si Quai d'Orsay acordd, in cadrul schimburilor
culturale, burse studentilor strdini, care sosesc la Paris ca si giseasca.. Ce? Nimic!
(O imposturd, dar prestigiul obliga !)®. Saptaminalul artistic francez denunta cu inversu-
nare totala indiferenta oficiald fata de formarea culturii actoricesti, dezinteresul manifestat
fatd de pedagogia teatrald. Lipsei de profesionalizare, degradirii mijloacelor de expresie
din majoritatea teatrelor franceze, Gilles Sandier le opune valoarea si prestigiul artistic
ale celor trei spectacole izbitoare vazute in aceasta stagiune, §i care, toate, au provenit
din alte tiri: spectacolul Marat-Sade, prezentat de Peter Brook, Troilus si Cresida, in
regia lui David Esrig, si Romeo g§i Julieta, in cea a lui Zefirelli. Aceste spectacole, fira
sa aiba nimic comun intre ele, inafara unei alianie a ceremonialului si violentei, a ritua-
lului si fanteziei (care defineste, poate, teatrul), se bazau, toate trei, pe de o parte, pe o
viziune estetica §i coerentd, si pe de alta pe o conceptie de joc actoriceasca, pe o disci-
plina artistica §i pe o performanta fizica, pe care din nefericire nu le gasim in Franta.
Nici o productie franceza nu poate suporta comparafia cu aceste trei spectacole. Nici un
regizor, nici un animator francez nu poate pretinde §i nici obtine din partea actorilor
asemenea performante, din simplul motiv c@ ei nu sint pregititi pentru aceasta ; fari si
mai tinem seama ca o asemenea antrepriza necesita timp, luni de repetifie si bani..*
De altfel, se intreaba Gilles Sandier, cu amard ironie, ,ce l-ar impinge pe un tinir
animator la asemenea cautdri estetice originale si indraznete, intr-o {ara unde confor-
mismul, mediocritatea §i nivelarea artistica se afla pe primul plan ?*

* * %

Concluziile ce decurg din sumara noastrd incursiune in problematica unor scenc
occidentale - vorbesc, asadar, despre directii ce se afirma in unele teatre apusene, in
pofida climatului plin de contradictii si de dificultati. Ele meriti si fie cumpinite cu
maturitate si raspundere cind e vorba de selectionarea repertoriului apusean ce se repre-
zinta pe scenele noastre. In inifiativele si punctele de vedere ale ,colaboratorilor® pe
care i-am solicitat fara voia lor in aceste pagini, distingem aspiratii citre un teatru al

viitorului, ai cdrui germeni incearci si se infiripe in miezul unei crize adeseori deschis
marturisite.

Mira Iosif

! Gilles Sandier, ,,Arts“, nr. 1012'1965.
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