REDESCOPERIREA UNUI DRAMATURG

ICOLAE IORGA

Paradoxal, monumentalitatea operei de istoric a lui Nicolae lorga, venerat ca
savant, a creat prejudicii judecdrii calme a creatiilor sale literare. Dramaturgia mai ales
(marele om a scris aproximativ cincizeci de piese) a intimpinat zimbetul circumspect al
istoricilor literari, inclinati sd treacd, fard efortul unei lecturi atente, peste maldarul de
texte dialogate. A contribuit poatec la acest consens depreciativ §i reprezentarea nein-
grijiti a majorititii dramelor lui N. Iorga, incluse conventional in repertoriul unor
teatre oficiale din trecut, jucate, cu putine exceptii, firi credintd si fara disocierea
necesard, in cite doud sau trei reprezentatii de obligatie. Izvorul principal al atmosferei
de neincredere stabilite in jurul operei dramatice a lui N. Iorga std insa in covirgitoarea
inegalitate a respiratiei artistice, in iritarea pe care o poate provoca dr_umul s_erptuit de la
tragediile de o intensi poezie la dramoletele improvizate inabil, 1rcmed:a!nl ratate.
Firegte, asupra acestui compartiment contradictoriu §i de multe ori vulnerabil al unei
opere altminteri eminente s-a exercitat din plin atacul inversunat al inamicilor profeso-
rului §i ricandrile acestora s-au adresat mereu intregii sale creatii teatrale, cu o inveni-
nare alimentati de ignorantd si rea-credintd. Mult rdu a ficut teatrului lui Jorga si
pleciciunea ipocriti a unor comentarii care au evitat, ceremonios §i grav, analiza deschisa
si specializata a unor texte care meriti intreaga noasira consideratie. Cum supremu!
omagiu adresat unei indelungate trude artistice nu poate fi decit efortul unei valorificari
obiective §i exigente, rindurile de fata incearca sa prefateze o asemeneca investigafie
selectivi a mostenirii ldsate teatrului roméinesc de un condeier cum n-au fost mulii

* % &

intr-o cuvintare programaticd {inuti in decembrie 1935, la inaugurarea Teatrului
.Ligii culturale®, Nicolae lorga formula cu solemnitate doud principii conjugate cu pri-
vire la rosturile teatrului. Fara a urmdri ineditul, ilustrul savant reamintea ci teatrul
este o §coald si ca, prin urmare. el trebuie ,sd fie la indemina oricui® !. Ca intotdeauna,
formulindu-gi credintele, oratorul se dezlantuia polemic, apostrofind repertoriul frivol i
nu mai putin cinematografia, pentru care a manifestat deseori un dispret firid margini.
Daca in alte privinte, §1 mai cu seamd in viata politica a tarii, nestatornicia lui N. Iorga
prilejuise mereu comentarii acide, in ceea ce priveste rosturile scenei, ca si in alte
citeva probleme fundamentale ale culturii, intilnim o admirabili constanti. Intr-un articol
din 1906, dincolo de aluziile nervoase la adresa lui Al. Davila, teatrul era vizut ,ca un
capitol neapdrat din marele program al educafiei nafionale”?, in termeni aproape iden-
tici cu articolele si conferintele de peste citeva decenii. Revenirile insistente ale profe-
sorului JTorga la exemplul teatrului antic se explici prin aceeasi viziune a jocului scenic
ca lectie deschisa despre ,.ce era mai esenfial in viafa insasi a Grecului“.3 Efectiv, inte-
resul enorm al marelui invatat pentru teatru se fundamenteazi pe credinta sa in forta
educativa §i instructivi a acestei arte de ,necesitate publici“. El va alatura lectiilor sale
de la Vilenii de Munte spectacole pe texte anume improvizate, va intemeia teatre pro-
fesioniste, va scrie, in sfirsit, zeci de piese, comedii si drame, dintre care cel putin
douazeci intereseazid in cel mai fnalt grad istoria noastrd literara.

Despre N. lorga s-a spus ci a fost prin structuri un om bditrin% dispus din
linerete sa patroneze patriarhal activitatea contemporanilor. Poate de aceea, in drama-
turgie, cele mai bune pagini ale sale sint dominate de senindtatea unui clasicism stravechi,

! N. Torga: Cum se dobindeste o ctitorie culturala, Teatrul pentru popor, Recapituldr:
$1 nadejdi. Ed, Ligii Culturale (1935).

2 N, JTorga : Teatrul National al Capitalei roméanesti, in ,,Simanitorul”, 19 februarie st
4 martie 1906.

3 N, Torga: Sensul teatrului, Vilenii de Munte, 1932,

* G. Cilinescu : Istoria literaturii roméane. Ed Fundatiilor, 1941, p. 542.
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infitisind fapte §i pasiuni intr-o decantare solemnd, cu un patos confinut, sever distilat
in versul intins, cu armonii antice. Citeva dintre operele de prim ordin ale lui lorga
ca autor dramatic (Un domn pribeag, Ovidiu, Cleopatra, Regele Cristina, Singele lui
Minos s.a.) se releva printr-o arhitectonica neoclasica, in spiritul lui Goethe. Promovarea
ideii de libertate prin intoarcerea la traditie, caracteristici celor mai multe dintre piesele
{ui Torga, reaminteste nu mai putin pe autorul lui Faust. Goetheand ni se :pare, de ase-
menea, striduinta reunirii in poezia scrierilor pentru scend a expoziliei epice cu explozia
lirici §i actiunea dramatici intr-o sintezd organicid. Dacd este cel putin discutabila apre-
cierea dupa care gustul si priceperea lui N. Iorga se opreau in literatura la Commynes?,
putem intelege ca, in ceea ce priveste teatrul, el se afla in admiratia marilor autori
din veacurile XVII §i XVIII, pe care-i evoca adesea.

O lecturid atenti a teatrului scris de marele istoric releva, oricum, distanta vadita,
pe plan estetic, dintre operele de traditie clasici si piesele ,moderne®. Autorul se migca
anevoie in limitele dramei burgheze, gesticulind dezordonat g§i dialogind imprecis. in
ceea ce priveste problematica dramaturgiei sale, lorga rezerva pieselor istorice grandoarea
infruntarilor dintre om si destinul siu in lume, in vreme ce bucitile contemporane sint
improvizate jurnalistic pe un program etic minor. Desi a recunoscut nu o dati insemnai-
tatea operei lui Ibsen si a recomandat jucarea lui Gerhardt Hauptmann, istoricul nu a
avut in vedere aceste modele, atunci cind a adus in scend figuri ale epocii sale. Asa,
de pilda, cele Trei piese simple, pentru oameni modesti (jucate toate la Valenii de Munte
in 1981) surprind prin naivitatea constructiei §i artificialitatea tipologiei. Rind pe rind,
combaterea piacatului extraconjugal {Puterea obignuinfei), lauda fericirii in simplitate
(Caderea magtilor), exaltarea sacrificiului celor ,inimosi* in favoarea semenilor insingu-
raft (O jertfa simpla) sint subliniate stingaci §i fara preocupari artistice. Semnificativ
este si faptul cd elanul patriotic al scriitorului cunoaste o inalti expresie in drame clasi-
cizante ca Tudor Uladimirescu si-si pierde vibratia purd — esuind in derutd — cu pamfle-
tele cenusii, ideologic total eronate, de tipul Sarmald, amicul poporului.

Este limpede cd istoricul s-a regdsit mereu in spatiul conventional al istoriei,
unde si-a acordat clipa de rigaz a inspiratiei creatoare. Important ni se pare ci in piesa
cu subiect istoric nu intilnim deloc balastul informatiei de specialitate. De fapt, N. Iorga
alege de fiecare datd, din materialul documentar al unei epoci, acele situatii care imping
actiunea pe pragul dintre legendid si istorie. Dramaturgia sa istorica, in compartimentul
realizarilor certe, se compune de fapt dintr-o colecfie de destine omenesti capitale, supuse
unui examen caracterologic scbru dar insistent. Cele cinci acte care alcituiesc de obicei
dramele lui N. Jorga urmiresc sub unghkiuri variate un personaj central, in jurul ciruia
ramin pina la final trei sau patru ,insotitori“ ai soartei eroului. Celelalte personaje apar
pentru a ilustra cite un unic moment, dupa care, de cele mai multe ori, dispar total din
raza actiunii, fara a se mai simf{i obligate sd ,evolueze®. Oscilind intre exemplul tipologiei
shakespeareene si constructia clasici de inspiratie goetheand, lorga primeste influentele
cu un respect agitat care nu ingaduie nici un act de servilitate si exclude orice supunere
fata de vreun cod al teatralitdgii necesare. De altfel, dupd pirerca sa, tehnica ,este cea
din urma dintre slugile piesei, si atunci cind este numai tehnicd, aceasta inscamnd sluga
in locul stapinului.®® Din Shakespeare, lui Iorga ii place si releve dezinteresul pentru
~subiect®, cu alte cuvinte neglijarea inventiei dramatice. Afirmind ca ,subiectul® constd
in ,ce se face dintrinsul®?, lorga di valoare teoretici unei vechi deprinderi, cici el
preia din cronici i vechi scrisori cite o poveste pe care o redescopera in intelesul ei
uman, dialogind-o cu patos oratoric. In acelasi timp, interesul rimine pentru portretul
patetic al eroului §i nu pentru ilustratia istorici mai mult sau mai putin colorati. Luptele
celebre au loc in culise, in vreme ce miezul piesei e ocupat de lungile discutii intre
personaje.

S-a facut deseori observatia ci piesele lui N. Iorga nu sint teatrale. In ceea ce
priveste cel putin jumidtate din textele sale, aceastd opinie este justificata, cici avem
de-a face cu incercari ratate din toate punctele de vedere. Numeroasele insdildri ocazio-
nale ca Moartea lui Dante sau Zidirea Mindstirii din Arges, unele dintre lucririle mai
ample (Cantemir bitrinul, Catapeteasma ruptd in doud, Un biet mogneag si un doge etc.)
nu rezista unei lecturi exigente, infdtisind cind §i cind sunete disparate, in alcituiri de o
tensiune discontinuia. Atunci cind poezia urcd insd maiestuos din interiorul conflictului
cdtre constructia impresionanti a ,misterului® central, cuvintul plin realizeaza o teatrali-
tate simpld care aspird la modelul tragediilor antichititii. In acest sens, Doamna lui

f Ibidem.

® N. Iorga: Sensul teatrului., Vilenii de Munte, 1932.
! Ibidem.
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Scendi din spectacol

leremia, in ciuda unei actiuni dinamice, mi se pare a fi de un dramatism mai scazut
decit alte piese ale lui N. lorga, de un tragism mai intens §i, totodatd, mai generos in
semnificatiile sale. Iatd, de pildd, drama Un domn pribeag, reprezentati intiia oara la
Teatrul National din Bucuresti, in stagiunea 1919—1920, si rcluata apoi, de-a lungul
anilor, la alte teatre. Interesul pentru informatia istorici este aci minim, desi incadrarea
in epocd se realizeazi ferm iar ecoul indepartat al infringerii de la Miraslau amplifica
indirect marele final. Piesa reprezinti o variantd remarcabila a dezacordului dintre viata
si vis intr-un text dens cu frumuseti poetice de rasunet scenic. $tefan, fiul lui Petre
Schiopul, triieste exilat si anonim la Innsbruck, printre pedanti scolastici, sufocat de
atmosfera unui mediu filistin. Eroul posedd o viatda interioard bogatd, in care vagile
amintiri ale tirii natale se imbini cu reveriile aprinse ale unui insetat de maretie si
puritate. Acest adolescent febril, care vede dincolo de realitatea marunta, se mentine
in viatda prin ardoarea visirii si sucombd cind, la un pas de atingerea idealului, totul
se prabuseste iremediabil. Viata ca vis, ilustra tema coborita din Calderon si Shake-
speare, reapare aci, relevind pericolul confundarii existentei cu imaginile onirice. Domnul
pribeag viseazd si se insciuneze pentru a pedepsi nedreptatea, restabilind traditia fireasca,
iar pe planul nizuintelor sale adolescentine, pentru a infringe ostracizarea sa intr-o lume
lipsita de spiritualitate. Dar ,,Cine gindeste prea mult la visul lui | Nu va trdi de viala
celor adevarate®. Stefan sacrifica visului realitatea unei mari iubiri, fard a culege decit
sfarimaturile unor iluzii contrazise de imprejuriri.

Ideea jertfei necesare care innobileazi omul, indicind capacitatea de a distinge
drumul raspunderii fatd de nobilele traditii ale cetatii (ale tarii), revine in citeva dintre
dramele vii ale lui N. lorga. Renuntind la Nunziata, care ea insdsi se sacrifici fara a
sovai, Stefan, ,domnul pribeag®, opteazi, cu moartea in suflet, pentru menirea sa istorica.
Regele Cristina, celebra regina a Suediei, apare in drama lui N. lorga (intr-o polemica
poate involuntara cu Strindberg) ca victimd a neintelegerii visului sau de ridicare na-

3 = Teatrul nr, 1 . '1‘3
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fionalad de ciatre o contemporaneitate obtuzi. Ca si pribeagul Stefan, divina Cristina fisi
sprijind reveriile pe cir{i §i concepte §i se priveaza de orice satisfactie individuala spre-
a putea auzi glasul unei religii superioare, in care vitejia este innobilati de idee. Cristina
se inscrie in lista eroilor exemplari ai lui N. Jorga, devansindu-si epoca cu intelegerea
exacta a durcroasei sale superioritati :

s B0 simt
Ci mintea mea deasupra acestei lumi pluteste...
In valuri luminoase mi pierd, si-asupra mea
Aud cintdri pe care nici o Biserica
Nu le-a aflat vreodati... Eu sensul li-1 pricep
Desi-i o limba care nu mi-a mai fost vorbiti
Vorbeste intelepciunea supremi graiul ei.”

Aceeasi constiinta a depasirii modului de intelegere al celor din timpul sdu ni se
dezviluie si in drama Tudor Uladimirescu. Piesi-cronici alcituiti dintr-o suiti de ta-
blouri cu bruste schimbdri de decor, aceastd compozifie adinc patriotici nu este totusi
.0 frescd“. Momentele istorice care se succed prilejuiesc o serie de ipostaze ale dialo-
gului dintre Tudor si oamenii timpului sau. Aflam astfel cit de puternic este devota-
mentul eroului pentru popor si putem contempla frumusetea spirituald a acestui luptitor
cu principii ferme. Reapare ideea unei iniltari a chemairii la luptad prin puritatea sufle-
teasci a celor angajati sd biruie tirania. Lui Tudor. cavaler al idealurilor neprihanite i
repugna atit dnplomatza abila cit §i mdcelul patimas. Jaful, vazut de altii ca dre.pt al
invingatorilor, si oarecum firesc in ordinea ostascasca a vremn, i se pare oribil prin inti-
narea telului inalt al miscarii populare. Pe masurd ce piesa inainteazd, Tudor stringe un
material vast despre labilitatea constiinelor si, filozofind asupra experientei sale, con-
chide ca ideea nafionald, superioara indivizilor, i5i pastreaza maretia, dincolo de orice
accidente. La chemarea versatilului Iordache (,..de ce nu vii cu noi*), Tudor refuzi
programul vag, prea general, care i se propune, preferind ,drumul... neamului®, ciruia ii
inchini moartea sa pilduitoare. Inci o datd jertfa subliniazi o consecventi interioard
care, trecind prin amardciunea singuratitii, se coloreaza tragic, dar nu se dezminte.

In ultimd instan{d, teza morald cea mai inaltdi a dramaturgiei lui N. Iorga se
relevd a fi cerinta sacrificiului de sine in raport cu apelul istoriei, cel mai adesea iden-
tificat cu imperativul patriotic. Pe lingd exemplele citate, pot fi amintite incd altele, nu
insa toate justificate artistic. De o reald fortd poetici mi se pare a fi drama Cleopatra,
in care regina Egiptului intrupeazﬁ inalta spiritualitatc a unei lumi apuse. Incercirile
croinei de a salva Egiptul prm compromisuri pregdtesc terenul pentru decizia finala :
vrind ,a cruta poporul egiptean®, regina hotaraste sugrumarea intregii sale semintii de
regi. Asezindu-si eroii in universul grandios al istoriei, lorga adopta temele antice cu o
gravitate a versului si a gindirii violent opusa armonulor rostandiene ale atitor ,,moder-
nizdri® retorice dupd marii tragici. In Singele lui Minos — de pildi —, fiorul infruntirii
destinului este captat in scene de un adevidr artistic impresionant, iar in Owidiu, reluat
intr-o posturd predominant filozoficd, eroul elegiac isi topeste nelinistile prin acceptarea
necesitatii istorice a renuntirii la o fericire epicureici.

Cu cele mai bune texte dramatice ale lui N. Iorga, istoria genului isi dobindeste,
in literatura noastra, cele mai interesante pagini ale modalitd{ii neoclasice.

* ¥ %

Doamna lui leremia, departe de a urmiri transcrierea pitoreasci a unor pagini
de cronicd, este conceputd ca o lectie superioard de moralid. Drama face disectia teribilei
patimi a maririi, ca dezlantuire oarba a stihiilor care pindesc in om. Spre deosebire de
Chiajna, care actiona cu luciditatea unei congtiinte pietrificate, nevasta lui Ieremia Movila
este posedata de o pornire rea, visind la putere ca la singura posibilitate de a depisi
searbadul unei existente mediocre. Pentru aceasti viduva de o orbitoare frumusete,
farmecul coroanei este mereu insotit de tremurul interior al femeii cu ,suflet tare®,
ritacita printre nevolnici. Spasmele sufletesti ale Doamnei indici mereu o lupti inte-
rioara grea, din pacate schitatd fugar de autor.
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Gh, Cozorici (Alexandru),
Dina Cocea (Doamna) gi Bog-
dan Mugatescu (Mihai)

el

Piesa este mai ales o diatriba minioasi la adresa dorintelor nefiresti de insta-
pinire, de ingenunchiere a semenilor. Obsesia maladivi a Doamnei infesteazi epoca si
produce ravagii intr-o viziune de apocalips.

S-a mai observat, si pe buna dreptate, o contradictie capitald in motivarea actiu-
nilor criminale ale eroinei. Dacd este si facem din nou apel la sugestiile shakespeareene,
vom constata cii eroina pleaci de la nelinistea justitiara a lui Hamlet (cici vrea si-1
pedepseasca pe ucigasul sotului ei pentru a trece brusc la setea degradanti pentru putere
a regelui Claudiu. Apropierea de Lady Macbeth se sustine mai mult pe datele exte-
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rioare ale unei feminititi care se afirmda nu prin fragilitate ci, dimpotrivi, prin
gestul voluntar si tendinta de dominare. Altminteri, spre deoscbire de ucigasa lui Dun-
can, care se-ncumeta temerar sd corecteze destinul, Doamna lui leremia ne dezviluie,
in ultimele acte, o infatuare iritantd si un suflet marunt. Nu trebuie s3 uitim ca N. Iorga
urmégea sa realizeze, prin detalierea unei existente, o demonstrajie etica viguroasi si
nu un caracter exceptional. Eroina piesei sale este condusid pind la rdsundtoarea sanc-
tiune din final pentru a sublinia consecinta implacabildi a unei comportari inumane.
Faptul cd, rind pe rind, Mitropolitul, dascilul Cosma, coconii chiar, se impotrivesc ego-
centrismului incurabil si faptelor mirgave pe care acesta le zdmisleste denuntd obstinatia
Doamnei ca aberantd, potrivnicd ordinei firesti a lumii. Luptele singeroase pentru putere
sint denuntate ca atentind la principiul traditional al convietuirii pasnice dintre oameni.
Ridicindu-se pe sine s§i pe ai sai deasupra ndzuintelor intregului popor, Doamna lui
leremia violenteaza codul nescris al umanititii si se condamna singura la grozavia
unei infringeri totale. Ultimul tablou contine o idee scumpa lui N. lorga, aceea a
ispasirii pacatelor omului in dimensiunea terestrd a existentei, si nu intr-un ipotetic
purgatoriu. De fapt, pedepsirea farddelegilor familiei Movilestilor urmeaza modelul fu-
riei dezlantuite a vechilor zei din Olimp si schiteazd fugar o pedagogie celestd de
obirgie mai curind pigina.

Privita global, piesa despre Doamna lui leremia contine, in primul plan, o fabulid
simpld despre trufia pedepsita, iar, mai in adinc, o lectie cu privire la nebunia infrun-
tirit sensului firesc al istoriei §i a bunului-sim{ popular. Comentariul oamenilor simpli,
tarani §i tirgoveti (tdrani sint si ,insotitorii“: Balan, Ruja, diaconul Cosma), intervine
mereu pe parcursul acestei cronici istorice, care devine interesanta prin acele pasaje ce
depiasesc simiitor descriptia de epoca.

La Teatrul National ,I. L. Caragiale® s-a realizat cu aceasta piesd dificila un
spectacol omagial * care are, in primul rind, meritul de a fi readus in actualitate (cu forta
particulard a mirajului scenic) intreaga opera dramatica a lui Nicolae Iorga. Regia
{Nicolae Massim) a insistat asupra pitorescului epocii, primind un sprijin substantial in
scenografia lui A. Demian. Cortina interioara mai ales, realizatd in spiritul vechilor fresce
woronetiene, anuntd dimensiunea spirituala a textului, raportul dintre anecdota istorica
si spatiul marilor probleme. Dina Cocea, interpreta rolului titular, a acordat eroinei o
deosebitd prestanid, situindu-se cel mai sus in momentele de dezlintuire tiranica a tru-
ffasei Doamne. Utilizind o bund experientd de interpretare a dramei istorice, Toma Di-
mitriu (Mitropolitul) si N. Brancomir (Ureche) au adus in spectacol o tinutd de o certi
noblete poetici. Dintre ceilalti interpreti se relevi Gh. Cozorici, al cirui timbru este
dominat de un autentic fior tragic, si Gh. Popovici-Poenaru, deloc plat intr-un rol dificil
(Balan). Ni s-a pdrut ci unii interprefi au preferat o manierd de joc exterioara, cu
sonoritaii vocale nesustinute intens, ca, de pilda, Emil Liptac (Dascilul Cosma) sau C. Bir-
bulescu (Voinea). O inexplicabild diminuare a efortului artistic poate fi, cu regret, sen.-
nalatdi la un actor tindr atit de talentat ca Traian Stinescu (Constantin Voda). S-as
putea discuta §i asupra excesului efectelor exterioare (costume lucitoare, muzicd senti-
mentald, zgomote cinematografice). Cind actorii apar in primul plan (actele I si 1V) si,
dincolo de ceaprazuri si muzici, rostesc apisat cuvintele autorului, receptionim mai bine
vibratia filozofica a textului, intelegind cd redescoperirea teatrului lui N. Iorga poate i
trebuie sd inceapa.

V. Mindra

* Teatrul National ,,I. L. Caragiale* : DOAMNA LUI IEREMIA de Nicolae Iorga. Regia :
Nicolae Massim., Decoruri §i costume : A, Demian. Distrihutia : Dina Cocea (Doamna) ; Emii
Liptac (Dascalul Cosma) ; Elena Sereda (O fatd) ; Catita Ispas (Altd fatd) ; Viorica Petrescu
{A treia fati) ; St. Holban (Vornicul Drigan) ; Ccnst. Birbulescu (Voinea) ; Toma Dimitriu
(Mitropolitul) ; Traian Stanescu $i George Paul Avram (Constantin-Vodi); Gh. Popovici-
Poenaru (Balan) ; Ilinca Tomoroveanu (Ruja);: Gh. Cristescu (Un usier); N. Brancomir
(Ureche) ; N. Gr. Balanescu (Clocirlie) : Alfred Demetriu (Solul turcesc) ; Al. Hasnag (Intiiul
negustor) ; 'V Moldovan (Al doilea negustor) ; C. Giura (Al treilea negustor); Ion Iliescu
(Un taran) ; Marian Hudae (Un negustor turc) ; N, Enache (Un cirius) ; Gabriel Florea (Alt
cArius) ; Draga Olteanu (Circiumairita) ; Igor Bardu (Soldatul); WVirgil Popoviel (Clericul) ;
Virginia Ciupagea (O femeie); Ioana BulcAd (Doamna Marghita); George Paul Avram §i
Bogdan Musateseu (Mihai-Voda) ; Gh. Cozorlei (Alexandru) ; N. Mitea (Bogdan) ; C. Diplan
(yaranul) ; lamandi Serban (Negustorul); Anatolie Spinu (Intiiul taran); Const. Stinescu
(Al doilea taran); Gr. Nagacevschi (Al treilea taAran); Mircea Cojan (Al patrulea taran):
Gabriel Danciulescu (Radu-Mihnea) ; N. Pereanu (Constantin Postelnicul) ; Costache Diamandi
{Un turc); Cosma Bragoveanu (Alt turc) ; Al. Demetriad (Schender-Pasa) ; P. Pitragcu (Un
boier) ; Gh, Buliga (Alt boier) ; C. Melcea (Al treilea boler) ; G. Sirbu (Un calugir).
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eatrul ,Barbu Delavrancea“

,RADACINI* de Arnold Wesker

Victoria Dinu (Beatie Bryant), Sanda
Ridulescu (Mr. Bryant) si Eliza Petri-
chescu (Mrs. Bryant)

Teatrul National
»l. L. Caragiale*

»PATIMA ROSIE"
de Mihail Sorbul

Damian Crigmaru (Rudy),
Carmen Stinescu (Tofana)
si Const. Birbulescu (Cas-
trig)




