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* „VLAICU VODĂ" de Al. Davila* 

• „VEDERE DE PE POD" de Arthur Miller 

Colectivul artistic din Braşov a cunoscut, după o perioadă de stagnare, momente 
cînd succese reale şi prestigioase 1-au impus opiniei teatrale. Teatrul a prezentat, cîţiva 
ani în şir, spectacole reuşite ca Mutter Courage de Brecht, Flori vii de Pogodin, Se-
cunda 58 de Dorel Dorian, Chiriţa în provincie de Alecsandri, Vizita bătrînei doamne 
de Durrenmatt. într-o anchetă lansată printre spectatori, ziarul „Drum nou"1 publică 
păreri judicioase despre tribuna teatrală a oraşului. în unanimitate, vocile din stal 
evocă bucuria, satisfacţiile estetice şi instructive resimţite în fata acestor montări tre-
cute, ca şi dezamăgirea faţă de spectacolele ultimului an. Braşovenii impută teatrului 
lor cantonarea repertoriului într-o periferie culturală, predilecţia unilaterală pentru 
comedie şi rîs, de ce)e mai multe ori pentru rîs ieftin. în adevăr, e greu să judeci 
potenţialul profesional al unei trupe, calitatea interpretării, nivelul preocupărilor artis-
tice, numai după spectacolele din stagiunea 1963—1964 : Mizerie şi nobleţe de Scarpetta, 
Dragostea neveslclor de I. Destelnica, Se caută un mincinos de D. Psathas şi Capcana 
de Robert Thomas (titlu întîlnit ca o fatalitate în orice repertoriu nesatisfăcător). 
Adunate la un loc, toate aceste piese şi spectacole dau o vizibilă impresie de sărăcie 
spirituală, de mediocritate. Simplitatea şi bunul-simţ cu care lăcătuşul Sandu Alexe, 
membru al formaţiei teatrale a uzinei „Steagul Roşu". formulează cîteva opinii în jurul 
repertoriului, ne îndeamnă să-i reproducem cuvîntul: „Pe scena teatrului nostru nu s-a 
jucat însă niciodată Cehov, Tolstoi, Lope de Vega, Lorca, Ibsen. Prea puţin au fost 
jucaţi Shakespeare, Shaw, Goldoni ; dramaturgia clasică autohtonă nu s-a bucurat nici 
ea de atenţie... De ce oare o piesă a lui Blaga, a cărei acţiune se desfăşoară în Şcheii 
Braşovului, a avut premiera pe ţară la Timişoara ?" 

Fără îndoială că suma titlurilor din program nu constituie o mărturie absolută 
pentru ţinuta artistică şi perspectiva unui teatru. Totuşi, de la repertoriu porneşte com-
plexul de probleme ale teatrului. 

* Regia : Mihai Raicu. Scenografia : Olga Muţiu. Distribuţia : Ion Jugureanu (Vlaicu 
vodâ) ; Savu Rahoveanu (Rumân Gruie) ; Dan Săndulescu (Mircea Babarab) ; Nicolae C. 
Nicolae (Costea Muşat) ; Emil Siritinovici (Banul Miked) ; Şt. Alexandrescu (Groza Moldo-
veanul) ; George Gridănuşu (Spătarul Dragomir) ; George Ferra (Preacuviosul Nicodim) ; Şt. 
Dedu-Farca (Pala Italianul) ; L. Peterffy (Baronul Kaliany) ; C. Voinea Delast (Vlad Dob-
•ceanu) ; Valeriu Paraschiv (Manea) ; Mihai Popescu (Aldea Algiu) ; Al. Repan (Rumân He-
rescu) ; Boris Gavliţchi (Murgu) ; D. Drăgan (Baldovin) ; Ion Neleanu (Pîrcălabul curţii) ; 
Al. Soloviev (Solul sîrbesc) ; M. Andreescu (Moş Neagu) ; Al. Soloviev (Un căuşel) ; Fl. Con 
stantinescu (Intîiul boier) ; Vasile Mureşanu (Al doilea boier) ; Cristian Ioanin (Al treilea 
boier) ; Andrei Armancu (Intîiul moşnean) ; Em. Ciogolea (Al doilea moşnean) ; Teofil Căli-
man (Un boier bătrîn) ; Zoe Maria Albani (Cla'ra) ; Doina Tamaş (Domniţa Anca) ; Sidonia 
Lazăr (Sanda) ; Diana Fall (Un copil de casă). 

** Regia : Ban Ernest. Scenografia : Ion Cristodulo. Distribuţia : Vivi Candrea Neleanu 
(Beatrice) ; Virginia Marcu Paraschiv (Catherine) ; Nicolae C. Nicolae (Loui?) ; Fl. Constan-
tinescu (Mike) ; Şt. Alexandrescu (Alfieri) ; G. Gridănuşu (Eddie) ; L. PSterffy (Marco) ; 
Boris Gavliţchi (Tonny) ; Valeriu Paraschiv (Rodolpho) ; Mihai Popescu (Ofiţer I) ; Savu Ra-
hoveanu (Ofiţer II) ; Vasile Mureşanu (Mr. Lipari) ; Simona Negrea (Mrs. Lipari) ; Şt. Dedu-
Farca (Submarinul). 

1 Nr. 6510 din 5 dec. 1965. 
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In acest nou an teatral, inceputul pare mai de bun augur, cu excepţia nereuşitului 
spectacol Intîlnire la miezul nopţii de M. Nadin şi B. Dunăreanu. Afişe şi programe 
(frumos alcătuite, cu texte bine selecţionate şi grafică onestă) anunţă lucrări valoroase : 
Vlaicu Vodă de Al. Davila şi Vedere de pe pod de Arthur Miller. între drama clasică 
naţională şi drama occidentală contemporană găsim, în proiecte şi în repetiţie, cîteva 
titluri interesante, ce atestă o preocupare mai susţinută pentru calitatea literaturii drama-
tice oferite acum spectatorilor : Oul de Felicien Marceau, o prelucrare modernă dupâ 
comedia lui Aristofan Nu ponegriţi infernul, Pulberea purpurie de Sean O'Gasey, piesă 
cu acute accente de critică socială, feeria românească Sînziana şi Pepelea (să nu uităm că 
Alecsandri s-a bucurat de un tratament fericit în acest teatru) şi, la capitolul drama-
turgiei originale, Simple coincidenţe de Paul Everac. 

Cele două spectacole inaugurale au deschis colectivului, pe coordonate diferite, 
multiple posibilităţi de afirmare : au permis desfăşurarea unor concepţii scenice crista-
lizate, au oferit actorilor partituri dense şi complicate şi, în general vorbind, au dat 
teatrului puncte de reper în expunerea unui limbaj artistic evident reînnoit şi împros-
pătat, chiar dacă intenţiile primează asupra realizării. 

Montarea piesei Vlaicu Vodă, despre care Liviu Rebreanu spunea că „a avut 
tăria să înfrunte vremea prin calităţile ei excepţionale", pentru acest teatru unde lip-
seşte tradiţionalul protagonist de masivă amploare dramatică, constituie un act temerar. 
Minusul s-a transformat însă în plus, neajunsul a fost folosit în chip hotărît pentru un 
cîştig general : Vlaicu Vodă şi-a transferat valorile spectaculare ale partiturilor solistice 
pe acţiunea ansamblului şi semnificaţiile acţiunilor politice de grup. Regizorul Mihai 
Raicu a încercat, într-o viziune limpede, să confere acestei drame îstorice dimensiuni 
spirituale contemporane, fapt ce merită să fie salutat. în acest scop, a aşezat textuî 
clasic pe coordonate stilizate, în acord cu tendinţele şi practica scenică a zilelor noastre» 
de „întinerire a clasicilor universali", de epurare a scenei de balastul declamaţiei 
emfatice şi al gestului retoric. Efortul împrospătării tiparelor dramei istorice s-a concre-
tizat, în reprezentaţia braşoveană, pe două planuri : în primul rînd, prin construirea şi 
organizarea plastică a unui spaţiu de joc metaforic ; în al doilea rînd, prin conduita inter-
pretativă şi structura protagonistului. 

Scenografia Olgăi Muţiu ni s-a părut valoroasă, nu atît prin detaliile ca atare 
ale cadrtrhii, nu atît prin materialele folosite frecvent în decorurile sale (ţesături spe-
ciale, sac, lemn, metal, ca în Dracul uitat sau Ighemonicon cu năpîrstoc), ci prin 
viziunea îndrăzneaţă care leagă deliberat la un loc elemente plastice violent diferen-
ţiate. E adevărată afirmaţia cronicarului revistei „Contemporanul" că Vlaicu Vodă e 
situat între blănuri şi ecrane. Această situaţie derivă însă din concepţie şi o sprijină. 
Scenografa şi regizorul au asociat motive vechi folclorice, aluzii la universul ţărănesc 
legendar şi medieval al lui Vlaicu, cu proiecţii ce folosesc tehnica celei de-a şaptea 
arte, pentru a sublinia, cu detalii de prim-plan, alte obiecte şi însemne laice sau bise-
riceşti. ale evului mijlociu — pornind, credem, de la o particularitate a textului, sem-
nalată şi de cunoscători prestigioşi ai literaturii noastre. şi anume : expresiva împe-
rechere a arhaismelor cu neologismele. Stilizat, cadrul scenografic nu e atemporal ; 
climatul istoric al dramei e prezent printr-o subtilă topire a unor elemente proprii 
fondului românesc naţional, într-o viziune artistică modernă, sintetică. Pe scenă, o imensă 
cergă ţărănească miţoasă, aşternută pe un vast practicabil inclinat, se alătură unor 
bucăţi de metal cu reflexe auriu-roşietice de bronz vechi — blazon nedefinit, dar 
sugestivi lemnul, grinzi masive de stejar afumat, blănurile rustice de oaie sînt ele-
mente ce contribuie din plin la crearea unui univers primitiv ţărănesc, situînd ac-
ţiunea într-un timp contradictoriu. E timpul istoric în care se ciocnesc autoritatea 
puterii centrale cu forţele fărîmiţării feudale, papalitatea cu opoziţia ortodoxă, per-
versitatea şi rafinamentul politic al Doamnei Clara şi solului maşhiar Kaliany, pe de 
o parte, cu simţămintele patriotice ale grupului de boieri români, pe de alta. Costu-
mele boierilor sugerează de asemenea sorgintea populară, rustică, a unei nobilimi 
proaspete, în care se nasc idealurile neatîrnării. Se recompune, aşadar, în scenă o am-
bianţâ cu pronunţat specific naţional (prin costume regăsim aceeaşi încercare în filmul 
„Harap Alb"), dar şi cu un memento continuu al privitorului de azi, obţinut prin pro-
iecţiile ce aduc, cum spuneam, în plan mărit, fie o pafta. un iconostas, un detaliu de 
mobilîer — toate autentice elemente de epocă. (Aceste proiecţii au însă dezavantajul 
de a încărca şi îngreuna înţelegerea semnificaţiilor din spaţiul scenic, mult prea compus.) 

Alt argument important în afirmarea concepţiei regizorale îl constituie Ion Jugu-
reanu, interpretul îui Vlaicu. Distribuit cu îndrăzneală în acest faimos rol de mare 
încercare, cel mai tînăr interpret al lui Vlaicu aduce pe scenă tipul inedit al unui 
domnitor renascentist, de o cerebralitate acută, care-şi sacrifică sentimentele personale 
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Zoe Maria Albani (Doamna Clara) ?i Ion Jugureann (Vlaicu) în „Vlaico Vodă" de Al. Davila 

pentru interesele politice ale ţârii şi idealurile patriotice ce-1 animă. Tonul patetic, 
desfăşurarea retorică a versului, inflexiunile incantatorii au dispărut. Actorul a fost cu 
fermitate condus spre un joc suplu, de duel cu ideea, spre demonstrarea unor calcule 
şi premeditări născute dintr-o superioară înţelegere istorico-politică, deşi complexa par-
titură nu e acoperită pe de-a întregul. Interpretarea lui Ion Jugureanu ne apare, din-
colo de un succes personal al actorului, o confirmare a multiplelor posibilităţi de 
valorificare contemporană a patrimoniului dramatic naţional. 

Concepţia scenică însă n-a fost consecvent susţinută, nici poate consecvent urmă-
rită, pe tot itinerariul reprezentaţiei. Grupurile de boieri s-au arătat amorfe şi insu-
ficient de diferenţiate, mişcîndu-se nu de puţine ori după tipicul spectacolelor tradi-
ţionale, cu multă figuraţie. De formula rutinieră în marcarea sentimentului şi expre-
siile-clişeu în gest n-a izbutit să se despartă interpreta Doamnei Clara — Zoe Maria 
Albani. Ea nu a putut susţine dialogul cu Vlaicu — caracter complex, sintetizat, şi, de 
aceea, în scenele în doi, discrepanţa a apărut cu atît mai vădită şi supărătoare. 

De reţinut este însă încercarea teatrului din Braşov de a da dramei istorice 
naţionale un relief expresiv, o mobilitate spirituală nouă şi o trimitere limpede a sen-
surilor spre semnificaţii ce-şi păstrează şi azi valoarea istorică. 

* * * 
Vedere de pe pod este o piesă bună. Nu este cea mai bună piesă a lui Miller, 

nici cea mai recentă, dar, ca şi majoritatea scenelor noastre care s-au năpustit asupra 
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lucrărilor dramaturgiei occidentale scrise în urmă cu un deceniu, teatrul din Braşov 
s-a oprit la drama lui Eddie Carbone. Meritul spectacolului este că nu s-a lăsat furat 
de istoria pasiunii neîngâduite a maturului docher pentru nepoata sa adolescentă, şi a 
căutat resortul social al evenimentelor, a cercetat „o felie" din viaţa docurilor new-
yorkeze. Regizorul Ernest Ban, cu mijloace modeste (uneori chiar simpliste), a intuit 
însă o cerinţa fundamentală a lui Miller, legată de reprezentarea piesei sale : aşezarea 
dramei pe fundalul ghetto-ulu; italian şi desfăşurarea ei cu necesitate impusă de legile 
sociale, scrise sau nescrise, ale colectivităţii umane în care trăieşte eroul. 

Cu ajutorul scenografului Ion Cristodulo, s-a construit o ambianţâ sugestivă, o 
sccţiune verticală într-un imobil din Brooklyn, in care apartamentul familiei Carbone 
este doar o celulă printre celelalte. Reflectorul, ca şi comentariul avocatului Alfieri, 
s-a oprit asupra ei. Regia a insistat asupra panoramicului cinematografic, sacrificînd 
timp din spectacol pentru desfăşurarea vieţii cartierului. Deşi am reproşa introducerea 
în scenă a unor replici, totuşi relieful cadrului ambiant a slujit declanşării şi deznodă-
mîntului dramei. Interpretul lui Eddie Carbone, George Gridănuşu, fără să strălu-
cească prin profunzime, subtilitate şi tehnică actoricească, a izbutit să schiţeze totuşi 
corect — şi în anumite momcnte chiar convingător — fondul cinstit, pur, al docherului, 
ca şi degringolada sa morală. Vivi Candrea Neleanu 1-a secondat cu discreţie în rolul 
necăjitei Beatrice, aducînd în scenă o prezenţă profesională sigură. Rolul ei a fost bine 
conceput, interpreta accentuînd încercarea disperată a femeii de a-şi salva mica parcelă 

Virginia Marcu Paraschiv (Ca-
(herine) şi George Gridănn>u 
(Eddie Carbone) în „Vederc 
de pe pod" de Arthur Miller www.cimec.ro



de fericire familială, de a ascunde în faţa opiniei publice un adevăr ce trebuie tăinuit 
între cei patru pereţi ai casei sale, şi nu insatisfacţiile personale în căsnicie, ce pot 
tulbura şi dezechilibra personajul. Un alt factor important în statornicirea spectacolului 
pe linii clare 1-a adus Ştefan Alexandrescu, folosindu-se de textul avocatului Alfieri 
pentru a comenta, cu luciditate gravă şi revoltă amestecată cu înţelegere, întîmplările 
tragice la care asistăm. 

Problema nr. 1 a teatrului, deşi am putut observa în spectacolele vizionate unele 
reuşite actoriceşti, ni se pare totuşi, la ora actuală, calificarea actoricească, stadiul 
profesional al interpreţilor. Persistă în colectiv o monotonie artistică, o inerţie în nive-
lare, ce se cer neapărat alungate. Unii tineri actori dovedesc în ambele reprezentaţii 
anumite calităţi : Dan Săndulescu, în rolul lui Mircea Basarab, aduce siguranţă scenică 
şi modestie într-o creionare minuţios caracterologică. Doina Tamaş (Domniţa Anca) a 
demonstrat nu o dată sensibilitate şi graţie viguroasă, preocupare pentru dicţie şi ţinută. 
Un actor cu valoroase calităţi este şi L. Peterffy (Kaliany şi Marco). Prestanţa lui sce-
nică e deosebită şi compoziţiile sale au un grăunte de originalitate ce se reţine. Alţi 
tineri actori, ca Virginia Marcu Paraschiv (Gatherine), Valeriu Paraschiv (Rodolpho), 
mărturisesc, dincolo de o anumită afectare şi crispare pozată cu care au venit din 
Institut, posibilităţi certe, ce trebuie cultivate cu îngrijire. Se pune aşadar problema unei 
munci ambiţioase şi calificate, a unei profesionalizări disciplinate, pentru ca teatrul din 
Braşov să elimine reziduurile ce-1 împiedică să se afirme în rîndul colectivelor autentic 
artistice ale ţării. 

31. I. 

104 PAGINI DESPRE DRAGOSTE da Edward Radzinski* 

Deci, peste 100 de pagini despre dra-
goste, o piesă întreagă despre dragoste, 
fără ca asta să ne mire totuşi, dacă ne 
gîndim cîte s-au scris pînă acum şi cîte 
s-ar mai putea scrie ! Mai degrabă : Din 
nou despre dragosle (cum s-a numit sce-
nariul radiofonic)... Eroii — foarte deose-

biţi din toate punctele de vedere : ea, Na-
taşa, o tînără stewardesă ; el, Evdoki-
mov, un foarte dotat cercetător ştiinţific. 
Dragostea lor n-a fost nici premeditatâ, 
nici fulgerătoare, ci începe oarecum în-
tîmplător, se leagă aproape inexplicabil 
(dar în orice dragoste, într-un sens sau 

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Florica Mălureanu. Distribuţia : Anda Caropol 
<Nataşa) ; Nicolae Dinică (Evdokimov) ; Eugtnia Laza (Ostreţova) ; George Stilu (Felix) ■ Vivi 
Popescu (Ira) ; Constantin Drăgănescu (Vladik) ; Mircea Cosma (Karţev) • I An°helescu-
Moreni (Semionov) ; Eugenia Balaure (Vladîkina); Alexandru Pandele (Un tînăr de pe stradAV 
Mişu Balaban (Un cetăţean vesel) ; Victor Bucurescu (Paznicul). 
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altul, există un prag al inexplicabilului), 
este mereu intreruptă de plecările în 
cursă ale Nataşei şi sfîrşeşte violent, tot 
întîmplător, prin moartea ei într-un ac-
cident tragic. Piesa sovieticului Edward 
Radzinski nu încearcă să adune situaţii 
excepţionale sau să arboreze un romantism 
artificios, nu : Evdokimov o întîlneşte în-
tr-o seară pe Nataşa, îi vorbeşte, dan-
sează împreună, se revăd de cîte ori ea 
nu-i plecată la Taşkent; altă dată, la o 
oră tîrzie de noapte, fata primeşte să vină 
la el acasâ şi rămîne pînă dimineaţa, apoi 
iar se despart şi iar se revăd, se plimbă, 
discută despre lucruri mai mărunte sau 
mai importante, se ceartă, iarăşi se îm-
pacă, pînă într-o zi cînd, în locul ei, 
vine la întîlnire o prietenă care îl ves-
teste de accident... Un subiect „lipsit de 
strălucire", cu nimic extraordinar în el, 
unde doar finalul vine să violenteze des-
făşurarea narativă, şi în care interesul se 
mută pe investigaţia interioară, pe jocul 
reacţiilor, pe portretizări adesea fin şi in-
teligent realizate, autorul creionînd (nu 
totdeauna din strictă necesitate) cîteva 
figuri fugitive, de un pitoresc semnifi-
cativ — ca tînărul care învaţă aşteptînd 
troleibuzul, paznicul grădinii zoologice, 
reportera Vladîkina. De cîte ori Radzinski 
se străduieşte să pătrundă complexitatea 
cotidianului, a întîmplărilor care, prea 
puţin, ne incită şi au fost poate prea uşor 
categorisite drept „simple", „banale", sîn-
tem efectiv interesaţi ; dar cînd autorul 
vrea doar să arate această complexitate 
(ceea ce nu mai trebuie demonstrat), in-
teresul nostru scade, oscilează. Nici Na-
taşa, nici Evdokimov nu sînt eroi din cei 
numiţi de obicei „dintr-o bucată", nu sînt 
atotştiutori, sînt de o inconsecvenţa fi-
rească îndrăgostiţilor (ea poate fi adînc 
jignită, dură şi numaidecît tandră ; el, sa-
vantul, să nu înţeleagă femeia iubită, să 
fie rău, opac — dintr-o infatuare invo-
luntară —, să vorbească despre nevoia 
de „gingăşie" între oameni, dar să fie 
incapabil să priceapă de ce ea a sărutat 
un pilot...). Este în el o îmbinare de as-
piraţii înalte şi uşurinţă, iar în ea, de vi-
sare, de pudoare, de dăruire lipsită de 
idei preconcepute, care deconcertează 
şi tulbură. Rămîne clar însă că Nataşa 
— deşi fără capacitatea intelectuală a lui 
Evdokimov — are un ascendent asupra 
lui, un plus de generozitate şi stăpînire. 
de sine care o înalţă. Autorul parcă nu se 
încumetă să analizeze stări sufleteşti di-
fuze — pentru că sînt delicate —, şi nici 
nu le defineşte categoric, lăsînd persona-
jele să plutească într-o anumită incertitu-
dine psihologică. In consecinţă, dragos-
tea lor înaintează, se complică, devine mai 

greu de definit în manifestările ei. Apari-
ţia Vladîkinei — ziarista convinsă că va 
reuşi să descrie amănunţit, precis, „lu-
mea interioară" a celor pe care-i ches-
tionează — nu-i gratuit amuzantă... 

în paginile piesei, dragostea apare îa 
nenumărate ipostaze : de la cea neîmpăr-
tăşită a lui Karţev la cea egoistă a Galei, 
de la cea timidă şi adolescentină a lui Vla-
dik la cea matur credincioasă a lui Se-
mionov. 

Radzinski dezidealizează „romantismul 
şi puritatea" dragostei didactic înţelese, 
pentru a-i sesiza mai exact dimensiunile 
umane reale. Nu „Dragostea" idealizată, cu 
literă mare, nici dragostea în sine, ori-
care, ci acel aliaj de generozitate, înţele-
gere reciprocă şi sens superior ce devine 
un etalon al omeniei în piesa lui Rad-
zinski. 

Nu-mi amintesc în alte spectacole ale 
lui Emil Mandric o asemenea încărcătură 
lirică (dar nici de o interpretă principală 
ca Anda Garopol). Lirismul este un fir al 
Ariadnei care ne călăuzeşte de-a lungul 
şirului de momente dispuse narativ şi ne 
ajută să stabilim şi să strîngem contactul 
cu eroii. Spuneam odată că regia lui 
Mandric nu-i una de „efecte" — comple-
tez acum că e una „cauzală", tinzînd la 
depistarea şi corelarea cauzelor lăuntrice 
şi ambiante, punîndu-ne în situaţia de a 
le simţi cu intensitatea şi complexitatea 
cu care apar şi se interferează, dar şi de 
a medita asupra lor, de a intui chiar şi 
sursele mai ascunse, instinctuale. Poate 
dacă regizorul ar fi fost urmat în intenţii 
în egală măsură de toţi actorii, spectaco-
lul ar fi cîştigat, dar şi aşa, se impun 
lirismul său reflexiv, tensiunea unduitoare, 
împlinită din mai multe planuri (ca în ul-
tima parte) şi marcată cu detalii expre-
siv şi economic alese. Un flux de gene-
rozitate şi demnitate (cum trăim ? ce ne 
propunem şi ce dorim de la viaţă ?) 
străbate spectacolul. Ideea omeniei — 
„orice s-ar întîmpla, principalul e să ră-
mîi om" — este o preocupare care a re-
venit, în felurite variante, în toate mon-
tările lui Emil Mandric. Meritoriu ne-a 
apărut şi efortul regiei de a fi atenuat 
unele deficienţe (diluţii, dilatări inutile) 
ale piesei, oferindu-ne pe scenă un mon-
taj rapid, laconic, o tensiune psihologică 
concentrată. 

Pentru a libera eroii de contingenţe îm-
povărătoare şi a-i reliefa (dar şi pentru 
a facilita trecerea între numeroasele ta-
blouri), Florica Mălureanu şi-a redus sce-
nografia la esenţial — mobilier şi recu-
zită. Decorul caută să corespundă virtu-
ţilor lirice ale spectacolului, să le susţina 
cu un laconism, am spune, grafic, şi care 
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aici înseamnă acorduri cromatice grave, 
punctate, înviorate (cîteodată simbolic) de 
pete calde de culoare. Alături de decor, 
am fi dorit mai prezentă contribuţia fon-
dului sonor, o localizare precisă şi am-
plă — aşa cum indica piesa. 

Dintre interpreţi, se cuvine amintită, în 
primul rînd, Anda Garopol (Nataşa). E 
bine că măcar mai tîrziu, şi chiar la 60 
de kilometri de Capitală, Anda Caropol 
şi-a aflat rolul apt să-i releve certele 
şi multiplele calităţi interpretative, unele 
latente pînă acum. Jocul ei se remarcă 
prin firesc şi frăgezime sufletească, prin 
spontaneitate şi umor, prin farmecul ne-
spus al tonurilor. Nataşa se dezvăluie 
treptat şi, de sub aparenţe şi cochetărie, 
apare o fată obişnuită, dar de o demni-
tate neobişnuită (aspră, mînioasă, cînd 
bărbatul o acuză pe nedrept) şi de o cu-
ceritoare generozitate. Un gest furios de-
venit imediat tandru, o privire vioaie sau 
îndurerată, o tăcere cu mişcări lente, 
parcă nepăsătoare, sînt mijloace cu care 
actriţa ştie să-şi facă mereu emoţionant 
rolul, să-1 împlinească şi dincolo de cu-
vinte. 

în partitura lui Nicolae Dinică — Ev-
dokimov —, scenele de dragoste cele mai 
izbutite sînt alternanţa supărărilor cu îm-
păcările. Ce ni se pare că n-a obţinut pe 
deplin actorul este imaginea integrală, 
comunicabilă a personajului. El a fost 

„un pic ironic, un pic serios", orb în 
gelozie, avîntat, iritabil ca îndrăgostit, 
pasionat pentru munca lui, dar cumva ,,pe 
felii", pe momente (e drept că şi construc-
ţia dramatică nu 1-a ajutat). De aseme-
nea, un grăunte de umor se cere nea-
părat. Dar toate aceste neîmpliniri se 
pot remedia pe parcurs, interpretul ne-
avînd de acum încolo decît să sinteti-
zeze şi să şlefuiască. 

Cu o apreciabilă putere de interiori-
zare şi dezlănţuire se dovedeşte înzestrată 
Vivi Popescu (Ira), nostimă în gelozia ei 
furioasă şi feminină. Eugenia Laza o 
portretizează pe Galea : rigidă şi acră, 
frămîntată de dragoste, dar şi de egoism, 
în pragul întristător al unei îmbătrîniri 
timpurii ; iar Eugenia Balaure, cu hazul ei 
recunoscut, este o ziaristă curioasă şi inti-
midată, nu prea isteaţă, dar activă şi pusă 
pe treabă. fn restul distribuţiei, Ion An-
ghelescu-Moreni (Semionov), George Stilu 
(Felix), Mircea Cosma (Karţev), C. Dră-
gănescu (Vladik) îşi caracterizează cu mai 
multă sau mai puţină insistenţă persona-
jele, dar mai ales fără prea mult relief, 
fără amănunte particulare distincte. 

Cu noul său spectacol 104 pagini despre 
dragoste, realizat cu o distribuţie aproape 
în întregime tînără — inclusiv regizorul 
—, teatrul din Ploieşti făgăduieşte o reală 
redresare a capacităţii sale artistice. 

lon Cazaban 
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• „ALERGĂTORUL ŞCHIOP" de loslt Bîta 

Universul spiritual din ce în ce mai 
bogat al ţăranului de azi, noile, multiplele 
şi complexele înfăţişări pe care le ia, în 
etapa actuală, conflictul dintre vechea 
mentalitate individualistă şi noua con-
ştiinţâ socialistă, noile relaţii umane sta-

bilite constituie un material de viaţă con-
siderabil, plin de interes, încă nu deplin 
investigat de autorii noştri dramatici. 

O încercare recentă de aducere în scenă 
a unor eroi-ţârani este piesa lui Iosif Bîtr., 
debutant în dramaturgie — Alergătoiul 

* Regia : Ion Iacob. Scenografia : Vigh Istvan. Distribuţia : Elena Sterielescu (Buna) : 
Dorina Păunescu (Lae) ; Dorina Alexe-Popescu (Petra) ; Ion Schimbischi (Ion Busa) ; Cezar 
Teodoru (Pavel) ; Sică Stănescu (Pătru) ; Stelian Preda (Simion). 
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Flcna Stcrielescu (Buna) şi Ion Schim-
bischi (Ien Busa) 

schiop. Ceea ce urmăreşte să surprindă 
autorul în aceastâ piesă este efortul de 
depăşire a unui mod de a gîndi învechit, 
rutinier, în munca de conducere a unei 
cooperative agricole de producţie, în con-
tradicţie cu cerinţele de modernizare în 
exploatarea acestui sector economic. Ion 
Busa, eroul centra1 al piesei, fostul pre-
•şedinte al unei co< perative agricole, cul-
cat pe laurii pe care i-a cîştigat fără prea 
multă trudă, a nesocotit părerile oameni-
lor. n-a fost rcceptiv la cerinţele de în-
noire a metodelor de muncă, luîndu-şi ca 
deviză un adagiu bătrînesc : ,,rarul umple 
carul". Gospodăria pe care a condus-o a 
bătut de aceea pasul pe loc şi a fost lă-
sată în urmâ. Pentru toate aceste păcatc 
a fost criticat şi nevoit să lasc locul al-
tuia, mai vrednic, lui Pavel. învrăjbit, ar-
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ţăgos ca un „ţap furios", fostul preşedinte 
s-a apucat de băutură ; munca de briga-
dier ce i-a fost încredinţată, în urmă, n-a 
îndeplinit-o cum trebuie ; a început să-şi 
bată soţia şi băiatul ; a părăsit satul. Cu-
prins, însă, de păreri de rău, se întoarce 
după o vreme în sat, cu gustul amar al 
unei înfrîngeri şi cu dorinţa vagă de a 
pune din nou umârul la muncă. Cu acest 
eveniment începe, propriu-zis, desfăşurarea 
pe scenă a conflictului. Preistoria piesei 
— faptele care au declanşat conflictul — 
este, după cum se vede, ordonată pe o 
tramă puţin originală (preşedintele înfu-
murat, criticat, neîmpăcat cu critica), fără 
o încărcătură dramatică deosebit de nouă. 
Autorul foloseşte însă antecedentele erou-
!ui ca premisă, ca resort declanşator al in-
tcresului dramatic. Epilogul evenimentelor 
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de care am vorbit i s-a arătat, pe bună 
dreptate, mai plin de forţă revelatoare ; 
de aceea, el a încercat să-şi concentreze 
atenţia asupra mişcărilor sufleteşti ale lui 
Ion Busa, din momentul în care îl află în 
pragul înţelegerii greşelilor sale, în pragul 
hotărîrii de a se îndrepta. Iosif Bîta 
a intenţionat, aşadar, să urmărească şi să 
ne prezinte o dramă a recuperării etice şi 
sociale. Din păcate, n-a reuşit decît par-
ţial să dea relief psihologiei eroului său, 
caracterizat prea sumar, mai mult sub un-
ghiul complexelor infrîngerii sale şi mai 
puţin sub acel al procesului transformării. 
Principalul oponent al lui Ion, în piesă, 
Pavel, noul preşedinte, apare şi el unidi-
mensionat, de o factură didacticistă, iar 
conflictul piesei, aşezat doar pe umerii 
acestor două personaje, nu are suficientă 
forţă dramatică, cu atît mai mult cu cît, 
în cea de-a doua parte a piesei, acţiunea 
se risipeşte pe coordonate lăturalnice, o 
anodină intrigă de dragoste luînd, în 
fond, locul problemei în discuţie. Autorul 
a pierdut astfel pe drum (sau a ocolit) o 
dezbatere vie, directă, care ar fi putut, 
prin aducerea în scenă a unei tipologii 
mai bogate, să ilustreze, cu mijloace efec-
tiv dramatice, mai pregnant, mai nuanţat, 
creşterea conştiinţei socialiste a maselor, 
restructurările morale, pătrunderea lor de 
sensul noilor prefaceri, de simţul răspun-
derii şi solidarităţii colective. 

Regizorul spectacolului (Ion Iacob) a in-
tenţionat să imprime dezbaterii un ton 
grav, să pună accentul pe dezvoltarea psi-
hologică a conflictului, să ridice tensiunea 
dramatică a piesei, să sublinieze momen-
tele lirice. Rezultatele, din nefericire, nu 
au fost nici aici totdeauna pe măsura in-

tenţiilor. Uneori, acţiunea se desfăşoarâ 
într-o tensiune oarecum artificială (o 
parte dintre interpreţi sînt crispaţi, fac 
apel la un joc puţin interiorizat, care de-
posedează întîmplările dramatice de au-
tenticitate). Momentele lirice ale piesei se 
realizează cîteodată într-un diapazon fals 
(sînt în spectacol cîteva scene de un pa-
tetism căutat, forţat). Tonul apropiat de 
retoric folosit de Ion Schimbischi (Ion 
Busa) este în dezacord cu caracterul pie-
sei. De aceea, interpretul n-a izbutit să 
scoată pe deplin în relief procesul clari-
ficării eroului. Cczar Teodoru, mai firesc, 
a fost mai aproape de rol în Pavel. mai 
convingător. O prezenţă discretă, Elena 
Sterielescu în Buna. Rolul Petrei, fiica lui 
Ion Busa, s-ar fi cerut, poate, construit 
pe alte coordonate decît pe cele ale jo-
cului Dorinei Alexe Popescu : mai puţin 
aspră, cu mai multă candoare, mai nuan-
ţat. Sică Stănescu în Pâtru — fiul lui 
Pavel — joacă cam ,,în general'. Stelian 
Preda (Sîmu) s-a străduit, cu bune rezul-
tate, să confere consistenţă dramatică unui 
rol episodic, superficial realizat dramatur-
gic. Dorina Păunescu (Lae Busa) evocă, în 
cîteva momente mai bine realizate, far-
mecul şi elanurile copilului care-şi atestâ 
bărbăţia cu buletinul nou-nouţ din buzu-
nar şi-şi măsoară visurile cu studiul şi 
munca pentru însuşirea unei profesii. 

Decorul (Vigh Istvan), sărac, nesugestiv, 
fără virtuţi artistice. Costumele, conven-
ţionale, într-o paletă cromatică redusă. 
Lumina, inabil folosită, cu dese şi nejusti-
ficate schimbări de intensitate, nu favori-
zează o bună vizionarc a spectacolului. 

Ilie Rusu 
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