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 ,VLAICU VODA* de Al Davila*
< VEDERE DE PE POD“ de Arthur Miller**

Colectivul artistic din Brasov a cunoscut, dupid o perioadd de stagnare, momente
cind succese reale §i prestigioase l-au impus opiniei teatrale. Teatrul a prezentat, citiva
ani in sir, spectacole reusite ca Mutter Courage de Brecht, Flori vii de Pogodin, Se-
cunda 58 de Dorel Dorian, Chirifa in provincie de Alecsandri, Uizita batrinei doamne
de Diirrenmatt. Intr-o ancheta lansati printre spectatori, ziarul ,Drum nou®! publicd
pareri judicioase despre tribuna teatrala a oragului. In unanimitate, vocile din stal
evoca bucuria, satisfactiile estetice §i instructive resimtite in fata acestor montari tre-
cute, ca si dezamigirca fatd de spectacolele ultimului an. Bragovenii imputa teatrului
lor cantonarea repertoriului intr-o periferie culturald, predilectia unilaterali pentru
comedie si ris, de cc'e mai multe ori pentru ris ieftin. In adevir, e greu si judeci
potentialul profesional al unei trupe, calitatea interpretarii, nivelul preocuparilor artis-
tice, numai dupd spectacolele din stagiunea 19683—1964 : Mizerie §i noblefe de Scarpetta,
Dragostea nevestclor de 1. Destelnica, Se cautd un mincinos de D. Psathas si Capcana
de Robert Thomas (titlu intilnit ca o fatalitate in orice repertoriu nesatisfacator).
Adunate la un loc, toate aceste piese §i spectacole dau o vizibilda impresie de sdricie
spirituald, de mediocritate. Simplitatea si bunul-simt cu care lacatusul Sandu Alexe,
membru al formatiei teatrale a uzinei ,Steagul Rosu®. formuleaza citeva opinii in jurul
repertoriului, ne indeamnid si-i reproducem cuvintul: ,Pe scena teatrului nostru nu s-a
jucat insa niciodatd Cehov, Tolstoi, Lope de Vega, Lorca, Ibsen. Prea pufin au fost
jucati Shakespeare, Shaw, Goldoni; dramaturgia clasici autohtoni nu s-a bucurat nici
ea de atentie.. De ce oare o piesia a lui Blaga, a cirei acfiune se desfigoard in Scheii
Brasovului, a avut premiera pe tard la Timigoara ?*

ara indoialda ca suma titlurilor din program nu constituie o marturie absoluta
pentru tinuta artisticd si perspectiva unui teatru. Totusi, de la repertoriu porneste com-
plexul de probleme ale teatrului.

* Regia : Mihai Raicu. Scenografia : Olga Mutiu, Distributia : Ion Jugureanu (Vlaicu
Voaa) ; Savu Rahoveanu (Rumin Gruie); Dan Sandulescu (Mircea Babarab); Nicolae C.
Nicolae (Costea Mus$at) ; Emil Siritinovici (Banul Miked) ; $t. Alexandrescu (Groza Moldo-
veanul) ; George Griddnusu (Spatarul Dragomir) ; George Ferra (Preacuviosul Nicodim) ; St.
Dedu-Farca (Pala Italianul) ; L. Péterffy (Baronul Kaliany); C. Voinea Delast (Vlad Dob-
<eanu) ; Valeriu Paraschiv (Manea) ; Mihai Popescu (Aldea Algiu) ; Al. Repan (Rumin He-
rescu) ; Boris Gavlitchi (Murgu) ; D, Dragan (Baldovin); Ion Neleanu (Pircdlabul curtii) ;
Al. Soloviev (Solul sirbesc) ; M. Andreescu (Mos Neagu) ; Al. Soloviev (Un causel) ; Fl. Con
stantinescu (Intiiul boier) ; Vasile Muresanu (Al doilea boier); Cristian Ioanin (Al treilea
boier) ; Andrei Armancu (Intiiul mosnean) ; Em_ Ciogolea (Al doilea mosnean); Teofil CAali-
man (Un boler batrin) ; Zoe Maria Albani (Clara) ; Doina Tamas (Domnita Anca); Sidonia
Lazar (Sanda) ; Diana Fall (Un copil de casi).

** Regia : Ban Ernest. Scenografia : Ion Cristodulo. Distributia : Vivi Candrea Neleanu
(Beatrice) ; Virginia Marcu Paraschiv (Catherine) ; Nicolae C. Nicolae (Louis); Fl. Constan-
tinescu (Mike) ; St. Alexandrescu (Alfier!); G. Gridinusu (Eddie) ; L. Péterify (Marco) ;
Boris Gavlitchi (Tonny) ; Valeriu Paraschiv (Rodolpho) ; Mihai Popescu (Ofiter I); Savu Ra-

hoveanu (Ofiter II); Vasile Muresanu (Mr, Lipari) ; Simona Negrea (Mrs. Lipari) ; $t. Dedu-
Farca (Submarinul),
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In acest nou an teatral, inceputul pare mai de bun augur, cu exceptia nereusitului
spectacol Intilnire la miezul nopfit de M. Nadin §i B. Dunidreanu. Afise si programe
{Frumos alcituite, cu texte bine selectionate §i grafici onestd) anuntd lucridri valoroase :
Ulaicu Uoda de Al. Davila si Uedere de pe pod de Arthur Miller. Intre drama clasica
nationald §i drama occidentald contemporanid gisim, in proiecte si in repetitie, citeva
titluri interesante, ce atesta o preocupare mai sustinutd pentru calitatea literaturii drama-
tice oferite acum spectatorilor : Oul de Félicien Marceau, o prelucrare moderni dupi
comedia lui Aristofan Nu ponegrifi infernul, Pulberea purpurie de Sean O’Casey, piesa
cu acute accente de critica sociald, feerta roméneasca Sinziana §i Pepelea (sia nu uitim ca
Alecsandri s-a bucurat de un tratament fericit in acest teatru) si, la capitolul drama-
turgiei originale, Simple coincidenfe de Paul Everac.

Cele doud spectacole inaugurale au deschis colectivului, pe coordonate diferite,
multiple posibilitd{i de afirmare: au permis desfdsurarea unor conceptii scenice crista-
lizate, au oferit actorilor partituri dense s§i complicate §i, in general vorbind, au dat
teatrului puncte de reper in expunerea unui limbaj artistic evident reinnoit §i impros-
patat, chiar daca intentiile primeazd asupra realizarii.

Montarea piesei Ulaicu Uodd, despre care Liviu Rebreanu spunea c¢i ,a avut
tiria si infrunte vremea prin calitidtile ei exceptionale®, pentru acest teatru unde lip-
seste tradifionalul protagonist de masivi amploare dramatici, constituie un act temerar.
Minusul s-a transformat insd in plus, neajunsul a fost folosit in chip hotérit pentru un
cistig general : Ulaicu Uodd si-a transferat valorile spectaculare ale partiturilor solistice
Ec actiunea ansamblului si semmificatiile actiunilor politice de grup. Regizorul Mihai

aicu a incercat, intr-o viziune limpede, sd confere acestei drame istorice dimensiuni
spirituale contemporane, fapt ce meritd sa fie salutat. in acest scop, a agezat textul
clasic pe coordonate stilizate, in acord cu tendintele §i practica scenica a zilelor noastre,
de ,intinerire a clasicilor universali®, de epurare a scenei de balastul declamatiei
emfatice §i al gestului retoric. Efortul improspatirii tiparelor dramei istorice s-a concre-
tizat, in reprezentatia brasoveana, pe doud planuri: in primul rind, prin construirea si
organizarea plastica a unui spatiu de joc metaforic; in al doilea rind, prin conduita inter-
pretativa si structura protagonistului.

Scenografia Olgai Mutiu ni s-a pidrut valoroasi, nu atit prin detaliile ca atare
ale cadrului, nu atit prin materialele folosite frecvent in decorurile sale (fesdturi spe-
ciale, sac, lemn, metal, ca "in Dracul uitat sau Ighemonicon cu ndpirstoc), ci prin
viziuneaindrazneatd care leagi deliberat la un loc elemente plastice violent diferen-
tiate. E adevidratd afirmatia cronicarului revistei ,Contemporanul® ca Ulaicu Uodd e
situal intre blanuri §i ecrane. Aceasta situatie deriva insa din conceptie §i o sprijina.
Scenograla §i regizorul au asociat motive vechi folclorice, aluzii la universul taranesc
legendar §i medieval al lui Ulaicu, cu proiectii ce folosesc tehnmica celei de-a japtea
arte, pentru a sublinia, cu detalii de prim-plan, alte obiecte si insemne laice sau bise-
ricesti, ale evului mijlociu — pornind, credem, de la o particularitate a textului, sem-
nalata §i de cunoscatori prestigiosi ai literaturii noastre. §i anume: expresiva impe-
rechere a arhaismelor cu neologismele. Stilizat, cadrul scenografic nu e atemporal ;
climatul istoric al dramei e prezent printr-o. subtila topire a unor elemente proprii
fondului roméinesc national, intr-o viziune artistici moderni, sintetici. Pe sceni, o imensi
cerga ftaraneasca mitoasa, asternutd pe un vast practicabil inclinat, se aldturd unor
bucati de metal cu reflexe auriu-rosietice de bronz vechi — blazon nedefinit, dar
sugestivi lemnul, grinzi masive de stejar afumat, blinurile rustice de oaie sint ele-
mente ce contribuie din plin la crearea unui univers primitiv tiranesc, situind ac-
tiunea intr-un timp contradictoriu. E timpul istoric in care se ciocnesc autoritatea
puterii centrale cu fortele farimitarii feudale, papalitatea cu opozitia ortodoxa, per-
versitatea §i rafinamentul politic al Doamnei Clara si solului maghiar Kaliany, pe de
o parte, cu simtamintele patriotice ale grupului de boieri romfni, pe de alta. Costu-
mele boierilor sugereazi de asemenea sorgintea populard, rustici, a unei nobilimi
proaspete, in care se nasc idealurile neatirnarii. Se recompune, asadar, in scend o am-
bianta cu pronuntat specific national (prin costume regasim aceeasi incercare in filmul
»Harap Alb®), dar si cu un memento continuu al privitorului de azi, obtinut prin pro-
iectiile ce aduc, cum spuneam, in plan marit, fie o pafta, un iconostas, un detaliu de
mobilier — toate autentice elemente de epocd. (Aceste proiectii au insi dezavantajul
de a incdrca si ingreuna intelegerea semnificafiilor din spatiul scenic, mult prea compus.)

Alt argument important in afirmarea conceptiei regizorale il constituie Ion Jugu-
reanu, interpretul lui g’laicu. Distribuit cu indrazneala in acest faimos rol de mare
incercare, cel mai tindr interpret al lui Vlaicu aduce pe scena tipul inedit al unui
domnitor renascentist, de o cerebralitate acutd, care-si sacrifici sentimentele personale
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Zoe Maria Albani (Doamna Clara) si lon Jugureanu (Vlaicu) in ,,Vlaicu Vodi* de Al Davila

pentru interesele politice ale tari idealurile patriotice ce-1 animi. Tonul patetic,
: i i i incantatorii au disparut. Actorul a fost cu
ideea, spre demonstrarea unor calcule
si premeditari nascute dintr-o supc‘rinari intt re istorico-politica, desi complexa par-
titurd nu e acoperiti pe de-a intregul. Interpretarea lui lon Jugureanu ne apare, din-
colo de un succes personal al actorului, o confirm a multiplelor posibilitati de
valorificare smporani a patrimoniului dramatic national.

Conceptia ica insd n-a fost consecvent sustinutd, nici poate consecvent urmi-
ritd, pe tot itinerariul : Grupurile de boieri s-au aratat amorfe si insu-
ent de diferentiate, misc : e putine ori dupd tumul spectacolelor tradi-
nale, cu multa lu,uratn. ] ) : i itimentului §i expre-
e- cll‘:cu in gest n-: sa se despar AT Zoe Maria
{a nu a putut susiine dialogul cu V acte X, sintetizat, §i, de

a, in scenele in doj, a .:LILI:I'UT 51 ¢ re.
De retinut este ins teatrului din B / '| a da dramei istorice
nationale un relief 4 sirituala nou i o trimitere limpede a sen-

F azi valoarea istorica.
¥ %

Uedere de p ste o piesa buna. Nu este cea mai a piesa a lui Miller,
mai recentd, dar, ca si joritatea scenelor noastre care s napustit asupra
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lucrarilor dramaturgiei occidentale scrise in urmd cu un deceniu, teatrul din Brasov
s-a oprit la drama lui Eddie Carbone. Meritul spectacolului este cid nu s-a lasat furat
de istoria pasiunii neingaduite a maturului docher pentru nepoata sa adolescentd, §i a
cautat resortul social al evenimentelor, a cercetat ,0 felie* din viata docurilor new-
yorkeze. Regizorul Ernest Ban, cu mijloace modeste (unecori chiar simpliste), a intuit
insa o cerinta fundamentala a lui Miller, legati de reprezentarca piesei sale : agezarea
dramei pe fundalul ghetto-ului italian §i desfasurarea ei cu necesitate impusa de legile
sociale, scrise sau nescrise, ale colectivitati! umane in care triieste eroul.

Cu ajutorul scenografului Ion Cristodulo, s-a construit o ambianta sugestivd, o
sccfiune verticald fintr-un imobil din Brooklyn, in care apartamentul familiei Carbone
este doar o celald printre celelalte. Reflectorul, ca si comentariul avocatului Alfieri,
s-a oprit asupra ei. Regia a insistat asupra panoramicului cinematografic, sacrificind
timp din spectacol pentru deslasurarea vietii cartierului. Desi am reprosa introducerea
in scena a unor replici, totusi relieful cadrului ambiant a slujit declangarii §i deznoda-
mintului dramei. Interpretul lui Eddie Carbone, George Gridanusu, fara sa strdlu-
ceascd prin profunzime, subtilitate si tchnicd actoriceasci, a izbutit sa schiteze totusi
corect — §i in anumite momente chiar convingator — fondul cinstit, pur, al docherului,
ca §i degringolada sa morala. Vivi Candrea Neleanu 1-a secondat cu discretie in rolul
necajitei Beatrice, aducind in scend o prezenta profesionald sigurd. Rolul ei a fost bine
conceput, interpreta accentuind incercarea disperata a femeii de a-si salva mica parcela

Virginia Marcu Paraschiv (Ca-
therine) si George Gridinnyu
(Eddie Carbone) in ,,Vedere
de pe pod” de Arthur Miller




de fericire familiali, de a ascunde in fata opiniei publice un adevir ce trebuie tidinuit
intre cei patru pereti ai casei sale, §i nu insatisfactiile personale in casnicie, ce pot
tulbura si dezechilibra personajul. Un alt factor important in statornicirea spectacolului
pe linii clare l-a adus S$tefan Alexandrescu, folosindu-se de textul avocatului Alfieri
pentru a comenta, cu luciditate gravd si revolti amestecatd cu intelegere, intimplirile
tragice la care asistam.

Problema nr. 1 a teatrului, desi am putut observa in spectacolele vizionate unele
reusite actoricesti, ni se pare totusi, la ora actuala, calificarea actoriceasca, stadiul
profesional al interpretilor. Persisti in colectiv o monotonie artistica, o inertie in nive-
lare, ce se cer neapdrat alungate. Unii tineri actori dovedesc in ambele reprezentatii
anumite calitati : Dan Sandulescu, in rolul lui Mircea Basarab, aduce siguranf{a scenica
si modestie intr-o creionare minutios caracterologica. Doina Tamas (Domnita Anca) a
demonstrat nu o datd sensibilitate si grafie viguroasda, preocupare pentru dictie §i {inuta.
Un actor cu valoroase calitati este §i L. Péterffy (Kaliany s1 Marco). Prestanta Iui sce-
nici e deosebita si compozitiile sale au un graunte de originalitate ce se refine. Alti
tineri actori, ca Virginia Marcu Paraschiv (Catherine), Valeriu Paraschiv (Rodolpho),
mirturisesc, dincolo de o anumitd afectare si crispare pozata cu care au venit din
Institut, posibilitati certe, ce trebuie cultivate cu ingrijire. Se pune asadar problema unei
munci ambitioase si calificate, a unei profesionalizari disciplinate, pentru ca teatrul din
Brasov si elimine reziduurile ce-l1 impiedici sa se afirme in rindul colectivelor autentic
artistice ale tarii.

M. 1.

ity

’

» 104 PAGINI DESPRE DRAGOSTE d= Edward Radzinski*

Deci, peste 100 de pagini despre dra- biti din toate punctele de vedere : ea, Na-
goste, o piesa fintreaga despre dragoste, taga, o tinara stewardesi; el, Evdoki-
féréi'ca. asta sa ne mire totusi, daca ne mov, un foarte dotat cercetitor stiintific.
gindim cite s-au scris pind acum si cite Dragostea lor n-a fost nici premeditata,
s-ar mai putea scrie ! Mai degrabi: Din nici fulgeritoare, ¢i incepe oarecum in-
nou despre dragosle (cum s-a numit sce- timplitor, se leagi aproape inexplicabil
nariul radiofonic)... Eroii — foarte deose- (dar in orice dragoste, intr-un sens sau

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Florica Malureanu. Distrib : E:
{Natasa) ; Nicolae Dinied (Evdokimov) ; Eugenia Laza (Ostretova) ; Geoi-gléugtilu)\?lf‘i:‘lix(]:‘?r(\)ﬁei
FPopescu (Ira) ; Constantin Dragénescu (Vladik) ; Mircea Cosma (Kartev): I. An"hil_'lescu_
Moreni (Semionov) ; Eugenia Balaure (Vladikina); Alexandru Pandele (Un tinar de ':eﬂqtra'd‘\}‘
Misu Balaban (Un cetitean vesel) ; Victor Bucurescu (Paznicul). T Lok

— Toatrul ne. 1
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altul, exista un prag al inexplicabilului),
este mereu intrerupta de plecarile in
cursa ale Natasei si sfirgeste violent, tot
intimplator, prin moartea ei intr-un ac-
cident tragic. Piesa sovieticului Edward
Radzinski nu incearci si adune situatii
exceptionale sau sa arboreze un romantism
artificios, nu: Evdokimov o intilneste in-
tr-o seara pe Natasa, fi vorbeste, dan-
seaza impreund, se revad de cite ori ea
nu-i plecata la Tagkent; alta data, la o
ora tirzie de noapte, fata primeste sa vina
la el acasa si ramine pina dimineata, apoi
iar se despart §i iar se revad, se plimba,
discuta despre lucruri mai marunte sau
mai importante, se cearta, iaragi se im-
paca, pina intr-o zi cind, in locul ei,
vine la intilnire o prietend care il ves-
teste de accident.. Un subiect ,lipsit de
stralucire®, cu nimic extraordinar in el,
unde doar finalul vine sa violenteze des-
fasurarea narativa, si in care interesul se
mutd pe investigatia interioara, pe jocul
reactiilor, pe portretizari adesea fin §i in-
teligent realizate, autorul creionind (nu
totdeauna din stricta necesitate) citeva
figuri fugitive, de un pitoresc semnifi-
cativ — ca tindrul care invata asteptind
troleibuzul, paznicul gradinii zoologice,
reportera Vladikina. De cite ori Radzinski
se striduieste sd patrundd complexitatea
cotidianului, a intimpldrilor care, prea
putin, ne incitd §i au fost poate prea usor
categorisite drept ,simple“, ,banale®, sin-
tem efectiv interesati ; dar cind autorul
vrea doar sd arate aceasti complexitate
(ceea ce nu mai trebuie demonstrat), in-
teresul nostru scade, oscileazd. Nici Na-
tasa, nici Evdokimov nu sint eroi din cei
numifi de obicei ,dintr-o bucata®, nu sint
atotstiutori, sint de o inconsecventa fi-
reasca indrigostitilor (ea poate fi adinc
jignitd, durd §i numaidecit tandra ; el, sa-
vantul, sa nu inteleagi femeia iubitd, sa
fie rau, opac — dintr-o infatuare invo-
luntard —, s3a vorbeasca despre nevoia
de ,gingdsie* intre oameni, dar sa fie
incapabil si priceapd de ce ea a sarutat
un pilot...). EI:te in el o imbinare de as-
piratii inalte i usurintd. iar in ea, de vi-
sare, de pudoare, de daruire lipsita de
idei preconcepute, care deconcerteaza
si tulburi. Rimine clar insia ca Natasa
— desi fard capacitatea intelectuala a lui
Evdokimov — are un ascendent asupra
lui, un plus de generozitate §i stapinire
de sine care o inaltd. Autorul parcia nu se
incumetd sa analizeze stari sufletesti di-
fuze — pentru ci sint delicate —, §i nici
nu le defineste categoric, lasind persona-
jele si pluteasci intr-o anumita incertitu-
dine psihologici. In consecintd, dragos-
tea lor inainteazi, se complica, devine mai

66

greu de definit in manifestirile ei. Apari-
tia Vladikinei — ziarista convinsi ca va
reusi sa descrie amanuntit, precis, ,lu-
mea interioara® a celor pe care-i ches-
tioneaza — nu-i gratuit amuzanta...

In paginile piesei, dragostea apare in
nenumarate ipostaze: de la cea neimpir-
tagita a lui Kartev la cea egoisti a Galei,
de la cea timida i adolescentinid a lui Vla-
dik la cea matur credincioasa a lui Se-
mionov.

_Radzinski dezidealizeazi ,romantismul
§i puritatea® dragostei didactic intelese,
pentru a-i sesiza mai exact dimensiunile
umane reale. Nu ,Dragostea® idealizata, cu
litera mare, nici dragostea in sine, ori-
care, ci acel aliaj de generozitate, infele-
gere reciproca §i sens superior ce devine
un etalon al omeniei in piesa lui Rad-
zinski.

Nu-mi amintesc in alte spectacolé ale
lui Emil Mandric o asemenea incidrcituri
lirica (dar nici de o interpretid principald
ca Anda Caropol). Lirismul este un fir al
Ariadnei care ne cilduzeste de-a lungul
sirului de momente dispuse narativ si ne
ajuta sa stabilim §i s3 stringem contactul
cu eroii. Spuneam odati ci regia lui
Mandric nu-i una de ,efecte* — comple-
tez acum cd e una ,cauzala®, tinzind la
depistarea si corelarea cauzelor liuntrice
§i ambiante, punindu-ne in situatia de a
le sim{i cu intensitatea s§i complexitatea
cu care apar si se interfereaza, dar si de
a medita asupra lor, de a intui chiar si
sursele mai ascunse, instinctuale. Poate
daca regizorul ar fi fost urmat in intentii
in egala masura de tofi actorii, spectaco-
lul ar fi cigtigat, dar si asa, se impun
lirismul sau reflexiv, tensiunea unduitoare,
implinita din mai multe planuri (ca in ul-
tima parte) si marcati cu detalii expre-
siv. §i economic alese. Un flux de gene-
rozitate si demnitate (cum trdim? ce ne
propunem si ce dorim de la viata?)
strabate spectacolul. Ideea omeniei —
norice s-ar intimpla, principalul e sa ra-
mil om“ — este o preocupare care a re-
venit, in felurite variante, in toate mon-
tarile lui Emil Mandric. Meritoriu ne-a
aparut si efortul regiei de a fi atenuat
unele deficiente (dilutii, dilatari inutile)
ale piesei, oferindu-ne pe scena un mon-
taj rapid, laconic, o tensiune psihologica
concentrata. :

Pentru a libera eroii de contingente im-
povaratoare si a-i reliefa (dar §i pentru
a facilita trecerea intre numeroasele ta-
blouri), Florica Milureanu si-a redus sce-
nografia la esential — mobilier si recu-
zila. Decorul cauta si corespunda virtu-
tilor lirice ale spectacolului, sa le sustina
cu un laconism, am spune, grafic, §i care

WWW.Cimec.ro



aici inseamna acorduri cromatice grave,
punctate, inviorate (citeodatd simbolic) de
pete calde de culoare. Alaturi de decor,
am fi dorit mai prezentd contributia fon-
dului sonor, o localizare precisa §i am-
pla — asa cum indica piesa.

Dintre interpreti, se cuvine amintitd, in
primul rind, Anda Caropol (Natasa). E
bine ci micar mai tirziu, si chiar la 60
de kilometri de Capitald, Anda Caropol
si-a aflat rolul apt sid-i releve certele
si multiplele calitdfi interpretative, unele
latente pini acum. Jocul ei se remarca
prin firesc si fridgezime sufleteascd, prin
spontaneitate §i umor, prin farmecul ne-
spus al tonurilor. Natasa se dezviluie
treptat §i, de sub aparente §i cochetirie,
apare o fata obisnuitid, dar de o demni-
tate neobisnuita (asprd, minioasa, cind
barbatul o acuzi pe nedrept) si de o cu-
ceritoare generozitate. Un gest furios de-
venit imediat tandru, o privire vioaie sau
indureratid, o tacere cu miscari lente,
parci nepasitoare, sint mijloace cu care
actrita stie sa-si faca mereu emotionant
rolul, sa-1 implineasci si dincolo de cu-
vinte.

In partitura lui Nicolae Dinici — Ev-
dokimov —, scenele de dragoste cele mai
izbutite sint alternanta supararilor cu im-
pacarile. Ce ni se pare ca n-a obfinut {ne
deplin actorul este imaginea integrala,
comunicabila a personajului. El a fost

Blogane

»un pic ironic, un pic serios”, orb in
gelozie, avintat, iritabil ca indragostit,
pasionat pentru munca lui, dar cumva ,,pe
felii“, pe momente (e drept ca §i construc-
tia dramatici nu l-a ajutat). De aseme-
nea, un graunte de umor se cere nea-
parat. Dar toate aceste neimpliniri se
pot remedia pe parcurs, interpretul ne-
avind de acum incolo decit sa sinteti-
zeze §i sa slefuiasca.

Cu o apreciabild putere de interiori-
zare §i dezlantuire se dovedeste inzestratda
Vivi Popescu (Ira), nostima in gelozia ei
furioasa si feminina. Eugenia Laza o
portretizeaza pe Galea: rigida si acra,
framintata de dragoste, dar §i de egoism,
in pragul intristator al unei imbatriniri
timpurii ; iar Eugenia Balaure, cu hazul ei
recunoscut, este o ziarista curioasa si inti-
midatd, nu prea isteata, dar activd §i pusa
pe treabd. In restul distributiei, Ion An-
helescu-Moreni (Semionov), George Stilu
Felix), Mircea Cosma (Kartev), C. Dra-
ganescu (Vladik) isi caracterizeaza cu mai
multd sau mai putina insistentd persona-
jele, dar mai ales fara prea mult relief,
fari amanunte particulare distincte.

Cu noul sdu spectacol 104 pagini despre
dragoste, realizat cu o distributie aproape
in intregime tindra — inclusiv regizorul
—, teatrul din Ploiesti fagaduieste o reald
redresare a capacititii sale artistice.

TIon Cazaban

* ,ALERGATORUL SCHIOP* de losit Bita*

Universul spiritual din ce in ce mai
bogat al taranului de azi, noile, multiplele
$i complexele infatigiri pe care le ia, in
etapa actualda, conflictul dintre vechea
mentalitate  individualisti §i noua con-
stiln{a socialista, noile relatii umane sta-

bilite constituie un material de viati con-
siderabil, plin de interes, inci nu deplin
mvestigat de autorii nostri dramatici.

O incercare recenti de aducere in sceni
a unor eroi-farani este piesa lui Iosif Bita,
debutant in dramaturgie — Alergdtorul

* Regia : Ion Jacob. Scenografia: Vigh Istvan. Distributia : Elena Sterielescu (Buna) :
Dorina Paunescu (Lae) ; Dorina Alexe-Popescu (Petra) ; Ion Schimbischi (Ion Busa) : Cezar
Teodoru (Pavel) ; Sicd Stdnescu (Patru) ; Stellan Preda (Simion).
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Elena Sterielescu (Buna) si Ion Schim-
bischi (Ien Busa)

schiop. Ceea ce urmireste si surprindi
autorul in aceasta picsa este efortul de
depasire a unui mod de a gindi invechit,
rutinier, in munca de conducere a unei
cooperative agricole de productie, in con-
tradictie cu cerintele de modernizare in
exploatarea acestui sector economic. lon
Busa, eroul centra' al piesei, fostul pre-
sedinte al unei co perative agricole, cul-
cat pe laurii pe care i-a cistigat fard prea
multa trudd, a nesocotit pirerile oameni-
lor, n-a fost receptiv la cerintele de in-
noire a metodelor de munca, luindu-si ca
deviza un adagiu batrinesc: ,rarul umple
carul®. Gospodaria pe care a condus-o a
batut de aceea pasul pe loc si a fost la-
sata in urma. Pentru toate aceste pacate
a fost criticat si nevoit sa lase locul al-
tuia, mai vrednic, lui Pavel. Tav:ajbit, ar-
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tagos ca un ,tap [urios®, fostul presedinte
s-a apucat de bautura ; munca de briga-
dier ce i-a fost incredintata, in urma, n-a
indeplinit-o cum trcbuie ; a inceput sa-si
batid sofia §i baiatul ; a parasit satul. Cu-
prins, insa, de pareri de rau, se intoarce
dupa o vreme in sat, cu gustul amar al
unei infringeri si cu dorinta vagd de a
pune din nou umarul la munca. Cu acesl
eveniment incepe, propriu-zis, desfiasurarca
pe scend a conflictului. Preistoria piesci
— faptele care au declansat conflictul —
este, dupa cum se vede, ordonata_pe o
trama putin originala (presedintele infu-
murat, criticat, neimpacat cu critica), fara
o incarcatura dramatica deosebit de noua.
Autorul foloseste insa antecedentele erou-
'ui ca premisa, ca resort declansator al in-
teresului dramatic. Epilogul evenimentelor
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de care am vorbit i s-a aratat, pe buna
dreptate, mai plin de forta revelatoare ;
de aceea, el a incercat sda-si concentreze
atentia asupra miscarilor sufletesti ale lui
Ion Busa, din momentul in care il afla in
pragul intelegerii greselilor sale, in pragul
hotaririi de a se indrepta. losif Bita
a intentionat, asadar, sa urmaireasca si sa
ne prezinte o drama a recuperarii etice §i
sociale. Din pacate, n-a reusit decit par-
tial sa dea relief psihologiei eroului sau,
caracterizat prea sumar, mai mult sub un-
ghiul complexelor infringerii sale si mai
E’utm sub acel al procesului transformarii.
rincipalul oponent al lui Ion, in piesa,
Pavel, noul presedinte, apare si el unidi-
mensionat, de o facturi didacticista, iar
conflictul piesei, asezat doar pe umerii
acestor doua personaje, nu are suficientd
forta dramatica, cu atit mai mult cu cit,
in cea de-a doua parte a piesei, actiunea
se risipeste pe coordonate laturalnice, o
anodina intrigi de dragoste luind, in
fond, locul problemei in discutie. Autorul
a pierdut astfel pe drum (sau a ocolit) o
dezbatere vie, directa, care ar fi putut,
prin aducerea in scend a unei tipologii
mai bogate, si ilustreze, cu mijloace efec-
tiv dramatice, mai pregnant, mai nuantat,
cresterea constiintei socialiste a maselor,
restructurarile morale, pitrunderea lor de
sensul noilor prefaceri, de simtul raspun-
derii si solidaritatii colective.

Regizorul spectacolului (Ion lacob) a in-
tentionat sd imprime dezbaterii un ton
grav, sa puna accentul pe dezvoltarea psi-
hologica a conflictului, sa ridice tensiunea
dramatica a piesei, sa sublinieze momen-
tele lirice. Rezultatele, din nefericire, nu
au fost nici aici totdeauna pe masura in-

tentiilor. Uneori, actiunea se desfasoara
intr-o tensiune oarecum artificiala (o
parte dintre interpreti sint crispati, fac
apel la un joc putin interiorizat, care de-
posedeaza intimplarile dramatice de au-
tenticitate). Momentele lirice ale piesei se
realizeazda citeodatd intr-un diapazon fals
(sint in spectacol citeva scene de un pa-
tetism cautat, forfat). Tonul apropiat de
retoric folosit de Ion Schimbischi (Ion
Busa) este in dezacord cu caracterul pie-
sei. De aceea, :ntcrpretul n-a izbutit sa
scoata pe deplin in relief procesul clari-
ficarii eroului. Cezar Teodoru, mai firesc,
a fost mai aproape de rol in Pavel, mai
convingator. O prezenta discreta, Elena
Sterielescu in Buna. Rolul Petrei, fiica lui
Ion Busa, s-ar fi cerut, poate, construit
pe alte coordonate decit pe cele ale jo-
cului Dorinei Alexe Popescu: mai putin
asprd, cu mai multd candoare, mai nuan-
tat. Sica Stanescu in Patru — fiul lui
Pavel — joaca cam ,.in general®. Stelian
Preda (Simu) s-a straduit, cu bune rezul-
tate, sa confere consistenta dramatica unui
rol episodic, superficial realizat dramatur-
gic. Dorina Paunescu (Lae Busa) evoca, in
citeva momente mai bine realizate, far-
mecul §i elanurile copilului care-si atesta
barbatia cu buletinul nou-nout din buzu-
nar si-si masoara visurile cu studiul si
munca pentru insusirea unei profesii.
Decorul (Vigh Istvan), sarac, nesugestiv,
fara virtuti artistice. Costumele, conven-
tionale, intr-o paleta cromatica redusa.
Lumina, inabil folosita, cu dese §i nejusti-
ficate schimbari de intensitate, nu favori-
zeaza o buna vizionarc a spectacolului.

Ilie Rusu
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