de fericire familiali, de a ascunde in fata opiniei publice un adevir ce trebuie tidinuit
intre cei patru pereti ai casei sale, §i nu insatisfactiile personale in casnicie, ce pot
tulbura si dezechilibra personajul. Un alt factor important in statornicirea spectacolului
pe linii clare l-a adus S$tefan Alexandrescu, folosindu-se de textul avocatului Alfieri
pentru a comenta, cu luciditate gravd si revolti amestecatd cu intelegere, intimplirile
tragice la care asistam.

Problema nr. 1 a teatrului, desi am putut observa in spectacolele vizionate unele
reusite actoricesti, ni se pare totusi, la ora actuala, calificarea actoriceasca, stadiul
profesional al interpretilor. Persisti in colectiv o monotonie artistica, o inertie in nive-
lare, ce se cer neapdrat alungate. Unii tineri actori dovedesc in ambele reprezentatii
anumite calitati : Dan Sandulescu, in rolul lui Mircea Basarab, aduce siguranf{a scenica
si modestie intr-o creionare minutios caracterologica. Doina Tamas (Domnita Anca) a
demonstrat nu o datd sensibilitate si grafie viguroasda, preocupare pentru dictie §i {inuta.
Un actor cu valoroase calitati este §i L. Péterffy (Kaliany s1 Marco). Prestanta Iui sce-
nici e deosebita si compozitiile sale au un graunte de originalitate ce se refine. Alti
tineri actori, ca Virginia Marcu Paraschiv (Catherine), Valeriu Paraschiv (Rodolpho),
mirturisesc, dincolo de o anumitd afectare si crispare pozata cu care au venit din
Institut, posibilitati certe, ce trebuie cultivate cu ingrijire. Se pune asadar problema unei
munci ambitioase si calificate, a unei profesionalizari disciplinate, pentru ca teatrul din
Brasov si elimine reziduurile ce-l1 impiedici sa se afirme in rindul colectivelor autentic
artistice ale tarii.

M. 1.
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» 104 PAGINI DESPRE DRAGOSTE d= Edward Radzinski*

Deci, peste 100 de pagini despre dra- biti din toate punctele de vedere : ea, Na-
goste, o piesa fintreaga despre dragoste, taga, o tinara stewardesi; el, Evdoki-
féréi'ca. asta sa ne mire totusi, daca ne mov, un foarte dotat cercetitor stiintific.
gindim cite s-au scris pind acum si cite Dragostea lor n-a fost nici premeditata,
s-ar mai putea scrie ! Mai degrabi: Din nici fulgeritoare, ¢i incepe oarecum in-
nou despre dragosle (cum s-a numit sce- timplitor, se leagi aproape inexplicabil
nariul radiofonic)... Eroii — foarte deose- (dar in orice dragoste, intr-un sens sau

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Florica Malureanu. Distrib : E:
{Natasa) ; Nicolae Dinied (Evdokimov) ; Eugenia Laza (Ostretova) ; Geoi-gléugtilu)\?lf‘i:‘lix(]:‘?r(\)ﬁei
FPopescu (Ira) ; Constantin Dragénescu (Vladik) ; Mircea Cosma (Kartev): I. An"hil_'lescu_
Moreni (Semionov) ; Eugenia Balaure (Vladikina); Alexandru Pandele (Un tinar de ':eﬂqtra'd‘\}‘
Misu Balaban (Un cetitean vesel) ; Victor Bucurescu (Paznicul). T Lok

— Toatrul ne. 1

=1
i1

WWW.Cimec.ro



altul, exista un prag al inexplicabilului),
este mereu intrerupta de plecarile in
cursa ale Natasei si sfirgeste violent, tot
intimplator, prin moartea ei intr-un ac-
cident tragic. Piesa sovieticului Edward
Radzinski nu incearci si adune situatii
exceptionale sau sa arboreze un romantism
artificios, nu: Evdokimov o intilneste in-
tr-o seara pe Natasa, fi vorbeste, dan-
seaza impreund, se revad de cite ori ea
nu-i plecata la Tagkent; alta data, la o
ora tirzie de noapte, fata primeste sa vina
la el acasa si ramine pina dimineata, apoi
iar se despart §i iar se revad, se plimba,
discuta despre lucruri mai marunte sau
mai importante, se cearta, iaragi se im-
paca, pina intr-o zi cind, in locul ei,
vine la intilnire o prietend care il ves-
teste de accident.. Un subiect ,lipsit de
stralucire®, cu nimic extraordinar in el,
unde doar finalul vine sa violenteze des-
fasurarea narativa, si in care interesul se
mutd pe investigatia interioara, pe jocul
reactiilor, pe portretizari adesea fin §i in-
teligent realizate, autorul creionind (nu
totdeauna din stricta necesitate) citeva
figuri fugitive, de un pitoresc semnifi-
cativ — ca tindrul care invata asteptind
troleibuzul, paznicul gradinii zoologice,
reportera Vladikina. De cite ori Radzinski
se striduieste sd patrundd complexitatea
cotidianului, a intimpldrilor care, prea
putin, ne incitd §i au fost poate prea usor
categorisite drept ,simple“, ,banale®, sin-
tem efectiv interesati ; dar cind autorul
vrea doar sd arate aceasti complexitate
(ceea ce nu mai trebuie demonstrat), in-
teresul nostru scade, oscileazd. Nici Na-
tasa, nici Evdokimov nu sint eroi din cei
numifi de obicei ,dintr-o bucata®, nu sint
atotstiutori, sint de o inconsecventa fi-
reasca indrigostitilor (ea poate fi adinc
jignitd, durd §i numaidecit tandra ; el, sa-
vantul, sa nu inteleagi femeia iubitd, sa
fie rau, opac — dintr-o infatuare invo-
luntard —, s3a vorbeasca despre nevoia
de ,gingdsie* intre oameni, dar sa fie
incapabil si priceapd de ce ea a sarutat
un pilot...). EI:te in el o imbinare de as-
piratii inalte i usurintd. iar in ea, de vi-
sare, de pudoare, de daruire lipsita de
idei preconcepute, care deconcerteaza
si tulburi. Rimine clar insia ca Natasa
— desi fard capacitatea intelectuala a lui
Evdokimov — are un ascendent asupra
lui, un plus de generozitate §i stapinire
de sine care o inaltd. Autorul parcia nu se
incumetd sa analizeze stari sufletesti di-
fuze — pentru ci sint delicate —, §i nici
nu le defineste categoric, lasind persona-
jele si pluteasci intr-o anumita incertitu-
dine psihologici. In consecintd, dragos-
tea lor inainteazi, se complica, devine mai
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greu de definit in manifestirile ei. Apari-
tia Vladikinei — ziarista convinsi ca va
reusi sa descrie amanuntit, precis, ,lu-
mea interioara® a celor pe care-i ches-
tioneaza — nu-i gratuit amuzanta...

In paginile piesei, dragostea apare in
nenumarate ipostaze: de la cea neimpir-
tagita a lui Kartev la cea egoisti a Galei,
de la cea timida i adolescentinid a lui Vla-
dik la cea matur credincioasa a lui Se-
mionov.

_Radzinski dezidealizeazi ,romantismul
§i puritatea® dragostei didactic intelese,
pentru a-i sesiza mai exact dimensiunile
umane reale. Nu ,Dragostea® idealizata, cu
litera mare, nici dragostea in sine, ori-
care, ci acel aliaj de generozitate, infele-
gere reciproca §i sens superior ce devine
un etalon al omeniei in piesa lui Rad-
zinski.

Nu-mi amintesc in alte spectacolé ale
lui Emil Mandric o asemenea incidrcituri
lirica (dar nici de o interpretid principald
ca Anda Caropol). Lirismul este un fir al
Ariadnei care ne cilduzeste de-a lungul
sirului de momente dispuse narativ si ne
ajuta sa stabilim §i s3 stringem contactul
cu eroii. Spuneam odati ci regia lui
Mandric nu-i una de ,efecte* — comple-
tez acum cd e una ,cauzala®, tinzind la
depistarea si corelarea cauzelor liuntrice
§i ambiante, punindu-ne in situatia de a
le sim{i cu intensitatea s§i complexitatea
cu care apar si se interfereaza, dar si de
a medita asupra lor, de a intui chiar si
sursele mai ascunse, instinctuale. Poate
daca regizorul ar fi fost urmat in intentii
in egala masura de tofi actorii, spectaco-
lul ar fi cigtigat, dar si asa, se impun
lirismul sau reflexiv, tensiunea unduitoare,
implinita din mai multe planuri (ca in ul-
tima parte) si marcati cu detalii expre-
siv. §i economic alese. Un flux de gene-
rozitate si demnitate (cum trdim? ce ne
propunem si ce dorim de la viata?)
strabate spectacolul. Ideea omeniei —
norice s-ar intimpla, principalul e sa ra-
mil om“ — este o preocupare care a re-
venit, in felurite variante, in toate mon-
tarile lui Emil Mandric. Meritoriu ne-a
aparut si efortul regiei de a fi atenuat
unele deficiente (dilutii, dilatari inutile)
ale piesei, oferindu-ne pe scena un mon-
taj rapid, laconic, o tensiune psihologica
concentrata. :

Pentru a libera eroii de contingente im-
povaratoare si a-i reliefa (dar §i pentru
a facilita trecerea intre numeroasele ta-
blouri), Florica Milureanu si-a redus sce-
nografia la esential — mobilier si recu-
zila. Decorul cauta si corespunda virtu-
tilor lirice ale spectacolului, sa le sustina
cu un laconism, am spune, grafic, §i care

WWW.Cimec.ro



aici inseamna acorduri cromatice grave,
punctate, inviorate (citeodatd simbolic) de
pete calde de culoare. Alaturi de decor,
am fi dorit mai prezentd contributia fon-
dului sonor, o localizare precisa §i am-
pla — asa cum indica piesa.

Dintre interpreti, se cuvine amintitd, in
primul rind, Anda Caropol (Natasa). E
bine ci micar mai tirziu, si chiar la 60
de kilometri de Capitald, Anda Caropol
si-a aflat rolul apt sid-i releve certele
si multiplele calitdfi interpretative, unele
latente pini acum. Jocul ei se remarca
prin firesc si fridgezime sufleteascd, prin
spontaneitate §i umor, prin farmecul ne-
spus al tonurilor. Natasa se dezviluie
treptat §i, de sub aparente §i cochetirie,
apare o fata obisnuitid, dar de o demni-
tate neobisnuita (asprd, minioasa, cind
barbatul o acuzi pe nedrept) si de o cu-
ceritoare generozitate. Un gest furios de-
venit imediat tandru, o privire vioaie sau
indureratid, o tacere cu miscari lente,
parci nepasitoare, sint mijloace cu care
actrita stie sa-si faca mereu emotionant
rolul, sa-1 implineasci si dincolo de cu-
vinte.

In partitura lui Nicolae Dinici — Ev-
dokimov —, scenele de dragoste cele mai
izbutite sint alternanta supararilor cu im-
pacarile. Ce ni se pare ca n-a obfinut {ne
deplin actorul este imaginea integrala,
comunicabila a personajului. El a fost

Blogane

»un pic ironic, un pic serios”, orb in
gelozie, avintat, iritabil ca indragostit,
pasionat pentru munca lui, dar cumva ,,pe
felii“, pe momente (e drept ca §i construc-
tia dramatici nu l-a ajutat). De aseme-
nea, un graunte de umor se cere nea-
parat. Dar toate aceste neimpliniri se
pot remedia pe parcurs, interpretul ne-
avind de acum incolo decit sa sinteti-
zeze §i sa slefuiasca.

Cu o apreciabild putere de interiori-
zare §i dezlantuire se dovedeste inzestratda
Vivi Popescu (Ira), nostima in gelozia ei
furioasa si feminina. Eugenia Laza o
portretizeaza pe Galea: rigida si acra,
framintata de dragoste, dar §i de egoism,
in pragul intristator al unei imbatriniri
timpurii ; iar Eugenia Balaure, cu hazul ei
recunoscut, este o ziarista curioasa si inti-
midatd, nu prea isteata, dar activd §i pusa
pe treabd. In restul distributiei, Ion An-
helescu-Moreni (Semionov), George Stilu
Felix), Mircea Cosma (Kartev), C. Dra-
ganescu (Vladik) isi caracterizeaza cu mai
multd sau mai putina insistentd persona-
jele, dar mai ales fara prea mult relief,
fari amanunte particulare distincte.

Cu noul sdu spectacol 104 pagini despre
dragoste, realizat cu o distributie aproape
in intregime tindra — inclusiv regizorul
—, teatrul din Ploiesti fagaduieste o reald
redresare a capacititii sale artistice.

TIon Cazaban

* ,ALERGATORUL SCHIOP* de losit Bita*

Universul spiritual din ce in ce mai
bogat al taranului de azi, noile, multiplele
$i complexele infatigiri pe care le ia, in
etapa actualda, conflictul dintre vechea
mentalitate  individualisti §i noua con-
stiln{a socialista, noile relatii umane sta-

bilite constituie un material de viati con-
siderabil, plin de interes, inci nu deplin
mvestigat de autorii nostri dramatici.

O incercare recenti de aducere in sceni
a unor eroi-farani este piesa lui Iosif Bita,
debutant in dramaturgie — Alergdtorul

* Regia : Ion Jacob. Scenografia: Vigh Istvan. Distributia : Elena Sterielescu (Buna) :
Dorina Paunescu (Lae) ; Dorina Alexe-Popescu (Petra) ; Ion Schimbischi (Ion Busa) : Cezar
Teodoru (Pavel) ; Sicd Stdnescu (Patru) ; Stellan Preda (Simion).
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