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PE AGENDA
ENOMENULUI
TEATRAL

S

. Ne aflam aproape de jumdtatea anului teatral ; spectacolele vizionale s-au acu-
mulat, cu ansamblul lor de probleme, implicafii, observatii. Revista noastra ji-a ficut
0 tradifie din a reveni periodic in toate teatrele de pe cuprinsul (arii; in numdrul de
fat@ continuam analiza unor spectacole din Capilala i, cu o larga deschidere,
raidul inceput in luna noiembrie. Pentru a avea insd o imagine mai multilaterala a
tendinjelor §i preocuparilor specifice acestei stagiuni, simfim din capul locului nevoia
or succinte sublinieri de actualitate, vazind in ele funcfia unui instrument de lucru.
?Se altfel, ne propunem sa pormanentizam aceasla ,agendd a fenomenului teatral”,
oprindu-ne asupra ei ori de cite ori viaja scemnei ne va oferi prilejul.)
: Incepem prin a semnala un moment care ni se pare important, dincolo de carac-
terul sau sarbatoresc : Festivalul teatrelor najionale, organizat la lagi, cu prilejul impli-
nirii a 150 de ani de teatru cull romdnesc. Najionalele au prezentat aici un buchet
de montiri dintre cele mai reprezentative : clasica Scrisoare pierduti, Vlaicu Voda gi
oartea unui artist de la Nationalul bucurestean ; o noua inlerpretare a lui Despot-Voda
Becket de Anouilh de la lagi; Ifigenia in Aulis §i premiera absoluta Vara imposibilei
iubiri ? de la Cluj; Viforul si Othcllo de la Nafionalul craiovean se organizeaza intr-o
eonfruntare de modalitifi teatrale care se pastreaza, in acelagi timp, in cadrul unci
unitali de spirit si de concepjie, legata de locul si de indatorivile aparte ale accstor
Anstitufii de cultura in migcarea teatrala.
i La data cind scriem aceste rinduri. am parcurs, cu cileva excepfii, aproape in-
dreaga .harta teatrala® ; am refinut, in _primul rind, ca fenomen de un interes aparte
gmm teatrul nostru, viguroasa reaparific in actualitate « dramaturgiei caragialeenc.
Noaptea [furtunoasd a Nafionalului clujean « deschis seria reinterpretarilor : a urmat
D-ale carnavalului le Teatrul .Lucia Sturdza Bulandra® i foarie recenta premierd a
“Teatrelui Nottara®, tot cu Noaptea furtunoasi ; iatd deci un material de analiza bogat,
asupra caruia ne vom opri pe larg in numarul urmator. Ca spectacole-cveniment, in
ﬁrima parte a stagiunii, pot fi socotite Moarteca lui Danton la Teatrul . Bulandra®.
ichard 11 la Teatrul Mic, Henric al 1V-lea la Teatrul Nottara®.

Prin turneele intreprinse peste hotare, leatrul romdnesc ji-a [dcut o noud inlrare
in circuitul migscirii teatrale internationale. In toamnd, Teatrul National ,I. L. Cara-
iale” si Teatrul de Comedie au consolidat prestigiul european al scenei noastre ; recen!
ncheiatul turnew al Teatrului .Bulandra® in U.R.S.S. a adaugat o noua dimensiune
dmaginii pe care lumea si-a [acul-o despre vitalitatea artei teatrale de la noi. S-a
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observat, astfel, ci scena noastrd nu dispune numai — lucru de mult stiut — de o
excepiionald paletd de valori actoricesti, dar cd ea cunoagte §i o evolufie determinata de
gindirea teatrald innoitoare. Spectacolele citate mai sus §i cele prezentate in straindtate
sint, fiecare in felul sdau, manifestiri ale unui mod de tealru structurat pe o concepfie
limpede, urmdirind interpretarea contemporand, in spirit §i expresie, a unor opere literare
de mare rezistenfd; ele sint versiuni personale dense. alent §i profund gindite, care
se inscriu intr-o zond de cdutdri comund unor mari oameni de artd §i din alle fdri
ale lumii.

In general, in teatrele din regiuni a fost mai ales o perioadd de confirmdari si
reconfirmari — de ordin atit pozitiv cit §i negativ. In cele mai multe teatre se culeg
roadele a ceea ce s-a semdinat in anii trecufi. Nu intenfionim o dezbatere pe probleme
organizatorice, dar nu putem si nu relevam ci se precizeazid o legaturd limpede, de la
cauzd la efect, intre modul de a ordona activitatea unui teatru §i calitatea esteticdi a
rezultatelor sale. Numai acolo unde s-a statornicit un ritm de muncd normal, dens §i
susfinut, unde s-a infaptuit o anume stabilitate a trupei, unde s-a muncit cu simjul
perspectivei, chibzuindu-se asupra sensului efortului, numai acolo spectacolele ating
constant valori intelectuale i artistice. Asa se explicid procesul de echilibrati §i calmd
ascensiune pe care l-au parcurs, de pilda, teatrele din lasi, Timisoara, Oradea, Briila,
aici nu s-a investit energie §i talent in texte lipsite de valoare, repertoriul avind pinutd
si amploare. Insdsi ,cota® pelului propus opereazd asupra calititii spectacolului, solicitind
la maximum posibilitifile si ambifiile trupei. Desigur, nu fiecare reprezentalie a devenit
memorabild, uneori nici nu s-a depdgit stadiul montdrii ingrijite, corecte; dar chiar
acest lucru este foarte important pentru ca fiecare dintre colectivele citate sid reugeascd.
mdcar o datd pe an, o premierd de rdsunet in migcarea teatrald.

Un astfel de rezultat al modului inaintat de a concepe teatrul, slujind cu respect
si ddruire funcfia sa de for de culturd, il conslituie recenta premierd pe |ari
a teatrului din Oradea, cu Vinatoarea regali a soarelui. Urmind calea reconsiderdrii
activitafii printr-o noud calitate de repertoriu, §i alte teatre, in trecut inclinate spre
concesii, se aldturd acestui contingent : teatrul din Sibiu a realizat spectacole interesanle
cu Stana (dramatizare de Dumitru Stan Petrufiu §i Nicolae Pirvu, dupd cunoscula
nuveld a lui Agirbiceanu) §i Ondine de Giraudoux; teatrul din Constanfa joacd anul
acesta Prictena mea Pix de U. Em. Galan, Femeia mirii de Ibsen, Don Juan de Moliére.
Dar iata, la celalalt pol, pulsul incetinit, manifestat in acele teatre :mde se lucreaza
la voia ,inspiratiei®, a hazardului sau a impremmﬂlor »de forfd majord® : debutul greoi
§i nesemnificativ al teatrului din Tg. Murey, ,,.rmcopele de la Baia Mare, inadmi-
sibila impotmolire in preocupari mdrunte a teatrului din Birlad. Este firesc ca, atita
vreme cit un teatru nu gi-a asigurat condifii normale de lucru — atila vreme cit nu gi-a
precizat {elurile, nu gsi-a stabilit repertoriul, nu gstie pe ce forfe poate conta §i nu le-a
atribuit utilizdri exacte —, sd nu se poatd concentra asupra muncii de elaborare a spec-
tacolului ; efortul se fdrimifeazd inutil, energiile se pierd, talentul, in absenfa climatului
crealor, se degradeazd. Din nou se pune deci problema conducerii colectivelor teatrale,
a competenfei §i energiei acesteia, intr-un cuvint — a animatorului. (In aceastd ordine
de idei, un capitol special de probleme se creeaxi in existenfa unor teatre bucuregtene,
conduse de oameni de leatru cu recunoscute calitifi de animatori: ndizuind spre perspec-
tive ambifioase, ele n-au reugit incd si-§i statorniceascd o disciplind de creafie; din
aceastd pricind, pe afisul de premiere sint inca prea multe goluri, ritmul stagiunii e
cind lent — pina in acest moment —, cind precipitat, de obicei, spre sfirsit.)

* % ¥

Cele mai entuziaste aprecieri ale cronicii de teatru au in ultima vreme drept
obiect calitatea montirii, succesele din sfera artei spectacolului. Existd insd un capitol
asupra cdruia consensul unanim pdstreazd o mnepotrivitd tdcere: speclacolul cu piesa
romdneasc@ de actualitate. La urma urmei, acesta este ambasadoiul teatrului romdnesc
contemporan, manifestul siu, profesiunea sa de credinfi; dar tocmai in acest domeniu
cr;'ator?‘ scenei au avut, de la deschiderea slagiunii, cel mai pujin prilejul si-gi manifeste
talentul.

Bilantul provizoriu este elocvent nu atit sub raport numeric (sint 12 titluri inedite
pind acum, ceea ce, dimpotriva, pare foarte mult pentru o jumatate de stagiune), cit
sub raportul consistentei problematice @ noilor [lucrari. Citeva teatre s-au intors, cu
discernamint, spre_piese valoroase din anii treculi. Horia Lovinescu este jucat la Arad
(Moartea unui artist) §i va fi jucat la Teatrul Mic (Hanul de la rdscruce), iar Simplele
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coincidente ale lui Paul Everac i lo, Mircea Voievod al lui Dan Tarchila s-au repre-
rentat pe mai maulte scene din {ard. Judicioasd, o astfel de orientare nu poate insa acoper:
intreaga suprafald a necesitiilor ; asa se facc ca pe scenele teatrelor se perindd anul
acesta o sumedenie de noutdti facile, care trec fard a ldsa vreo urmd in congtiinfa
ublicului sau a artigtilor. Recolta de pina acum se compune din : Inelul lui Jupiter
f‘a Teatrul ,Delavrancea®, O miscare gresita (e Birlad, Burlacii la Petrosani, Jocul adeva-
rului la Resifa, Omul de la miezul noptii la Bacau elc. Nu este de mirare cd, in acest
conlext, debutul lui Nelu Ionescu cu Nceincredere in foisor (de o neasteptata eleganja j§i
cu evidente merite de fond) a capdtat pentru unii proportfii de eveniment.

Menirea teatrului, ca instrument congtient de educafie socialistd, a fost subliniald
de tovardsul Nicolae Ceauscscu la recenta conferinia a organizajiei de partid a orasu-

lui Bucuresti. ,Teatrele — despre care s-a vorbit aici §i pe care le-am creat in celc
mai indepartate colfuri ale tirii — trebuie sa-si aduca o contribufie mai mare la edu-

carea tinerei generafii, a tuturor oamenilor muncii in spiritul socialismului®, a spus
secretarul general al C.C. al P.C.R. Puterile teatrului nostru sint pe mdsura acestei
meniri ; este insd nevoie ca mesajul care porneste de pe scend sa fie strabatut de patosul
marilor adeviruri, si cuprindd idei profunde si generoase, si aiba suflul evenimentului
contemporan. Or, celo mai multe dintre textele oferite astazi spectatorului ramin in urma
acestuia ca sferd de interes, nu-l pot captiva prin orizontul ingust, prin preocuparile
confortabile §i plate. Publicul vine la teatru ca sa traiasca incordarea unor probleme
reale, si gindeascd §i si simtd cu intensitate, §i nu pentru ca sd i se serveascd, surizalor
sau cu mustrare, marunte, didactice refete de comportare in viafa.

Cu doi-trei ani in urmd, pe scenele noastre se jucau preponderent texte ambifioase,
cu o problematicd gravi; melodramoletele si comediutele apareau pe la margini, dra-
pindu-se in faldurile bunelor intenfii moralizatoare, [acindu-si loc cu prudenfi. Dar nu
s-a prea spus lucrurilor pe nume, crilica le-a privit cu indulgenid ; usor de jucat (trei-
palru personaje, costume ieftine, decoruri pufine, probleme de concepfie si de interpre-
tare, mai deloc), ele au largit din ce in ce bresa, eliminind din competitie, pe mulic
scene, piesa dificild, responsabili, angajati. Autorii de .literaturd grava®, ale caror texie
nu ofereau astfel de avantaje imediate, s-au vazul, datorita lipsei de initiativd, inifiati-
velor false sau indiferentei directorilor teatrelor, intr-o posturd ingrati. Nu e vorba
aici sd manifestim nereceptivitate fald de piesa de divertisment (care-si are locul ei
in viafa oricarui teatru din lume), ci de coordonatele unei politici de repertoriu injelepte.
de simpul prevederii, de capacitatea de a descifra legiturile dintre cvenimenlte. In absenfa
lor, iatd, in stagiunea in curs, dificultijile in alcatuirea acestui capitol al programului
teatrelor au inceput si fie serioase ; ciclul deschis prin optiuni superficiale poate conduce
astfel la optiuni si mai superficiale. Este inutil ca teatrele si continue a-i acuza pe
scriitori, care, la rindul lor, acuzd teatrele. Lucrurile poi fi urnite din loc numai printr-o
atentd evaluare a fondului de piese in circulafie (dintre care unele au fost §i publicate),
prin_solicitudine fatd de scriitorii care resping solufia facildi a construcfiei dupi refeti
§i nazuiesc sa descopere, cu sensibilitatea §i cu gindirea lor, o parceld de realitate.

In spectacolul romdnesc se petrece un fenomen complex: pe de o parte, marile
reprezentafii realizate pe parcursul ultimelor stagiuni au impins foarte departe ,punctele
de virf“, creind noi criterii de referinfd §i un climat general de innoire; pe de alti
parte, lirgirea acestui front de inaintare, intrarea in competifie a mai multor creatori
si colective, a restructurat in mare misurd configurafia miscarii teatrale. Este un proces
de acumulare care deschide alte perspective §i care aduce in actudlitate o serie de
aspecte, altddatd mai mult sau mai pufin ascunse, ale artei spectacolului.

Succesele au inglobat o imensi cantitate de efort colectiv : antrenarea trupei pen-
tru oblinerea orchestrafiei de mare precizie din Troilus si Cresida, condusi de D. Esrig.
de pilda, a reprezentat o intreprindere cu un risunel aparte, marcind o dati in analele
pregatirii_actorilor nostri. lata ca marile montari ale acestui inceput de stagiune aduc
in actualitate, din nou gi altfel, aceeasi problemi. Teatrul .Bulandra* s-a angajat, cu
Moartea lui Danton, pe una dintre cele mai dificile cai ale leatrului contemporan, obli-
gindu-se la o investigatie vealista ampla §i minufioasd §i refuzind subterfugiile uzuale
m’_e limbajului scenic asa-zis modern. Uasta construcfie polifonici imaginata de Liviu
Ciulei angreneazd zeci de actori §i se sprijind deopotrivdi pe umerii protazonistului
ca si ai ultimului figurant. E un succes de mare insemndtate ; dar spectacolul descoperi
inca decalajul dintre experienta trupei i necesititile unei astfel de montiri. Si in
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reusila Teatrului Mic cu Richard Il — remarcabild prin concentrare si sobrietate, prin
eleganja desenului regizoral — apar consecinfele posibilitijilor incd limitate ale echipei
fata de asemenea opere. Astfel de montari, concepute generos §i cu profunzime de gin-
dire. conjinind fiecare citeva interpretdri memorabile, se izbesc de limitele inguste ale
deprinderilor, de registrul tonal redus al unei parfi a trupei. Ele sint ca o haind croita
sarbdtoreste, pentru care s-ar observa, la un moment dat, cd stofa este insuficientd. Aici
sint necesare participarea activi a fiecdrui actor, culturva, inaltul nivel profesional, recep-
tivitatea, gustul, suplefea lii intelectuald. Or, teatrul de protagonisli — practicat ani de
zile in multe ansambluri —, in care se perinda mereu aceeasi distribufie, a stratificat
prea adinc echipele, obisnuindu-i pe unii actori cu pasivitalea, tocindu-le mijloacele.

Problema nu se pune numai §i in primul rind la cel mai inalt nivel al specla-
colului, fajd de care doar exigenfa superioard formuleaza astfel de obieclii; ﬁecare
teatru o redescoperd dintr-un unghi propriu ori de cite ori isi propune un efort cit de
cit iesit din comun, ori de cite ori trupa este scoasa din fagasul pe care s-a deprins
sa-l strabatd .cu ochii inchigi®. Cronica semnaleaza dificultifile echipei orddene in faja
cerintelor multiple (dans, pantomima, cintec, lupte etc.) ale piesei Vinitoarea regalda a
soarelui, sau pe ale celei din Briila, constant antrenatd pentru dramd, in faja grajioa-
selor solicitari ale feeriei Sinziana si Pepelea. La teatrul din Ploiesti s-a muncit mull
si cu o emofionanta daruire pentru a da o noua viajd vechiului vodevil Functionarul
de la Domenii de Pelre Locusteanu; s-a izbutit un spectacol agreabil, colorat, deseori
amuzant, care trebuie insd privit mai cu seamd prin prisma utilitdfii sale de ,test” al
trupei : s-a vizut astfel citd nevoie au actorii de intilniri periodice cu texte care si le
ceard o migcare mai complicald, aptitudini muzicale, o claviaturd de mijloace mai variate.

Nevoia studiului, a antrenamentului variat §i permanent se simte in toale teatrele ;
ea exista §i la actorii foarte tineri, care nu s-au dezbarat incd de deprinderile scola-
resti, si la acei care, dupa doi-trei ani de progres, au stagnat, fiind prea pufin utilizaji
(lista celor aflali in aceastda sitvafie in leatrele bucurestene, dupa ce au reusit la con-
cursuri, esle prin ea insisi un document grailor), cit §i la cei mai de [runte aclori
maluri care se poticnesc citeodala atunci cind parasesc genul [amiliar lor. Teatrul
care se bizuie nuwmai pe o clita, neglijind fornafia intregii sale echipe, face din ce
in co mai greu fafd; actorii destinati unor tipare fixe, utilizafi in mod necreator, pugi
mereu in siluafia si se repete, pe un gen pentru care manifestau aptitudini speciale,
pierd capacitatea de a se innoi, iar ceea ce cra calitate se transformd in contrariul siu.
Am vazut deseori (§i chiar cu prilejul ultimului nostru raid) cum actori cu numai cifiva
ani in urmd foarte inleresanfi au incetat si evolueze, joacd superficial, fird [antezie.

Exista, in lumea actorilor noglri, un fenomen insuficient controlat: talente extrem
de prefioase, pe care succesul le-a adus in centrul interesului public, sint scurt tim
utilizate pind la uzurd, cunosc un soi de wvoga care se stinge repede; urmeazd lungi
perioade in care aceste talente traiesc din gloria trecutului ; apoi, un insucces determinal
de repetarea refetei intr-un cadru nepotrivit pune capit modei actorului X i, peste
putin timp, se ridicd, pe valul urmator, actorul Y. Dar sensibilitatea artistului rezistda
greu acestor extreme, talentul sau are de suferil.

Toate aceste probleme — sintetizind observalii cuprinse in articolele si cronicile
acestui numar — converg spre a sublinia necesitatea unui mod mai complex de a
infelege §i a indruma procesul de formare a ceea ce se numegle astizi o echipa de
teatru : o constelafie de personalitifi care sd existe intr-un echilibru dinamic, dezvol-
tindu-se fiecare intr-o functie de reciprocitate cu ceilalfi, pe temeiul unei perspective
limpezi. Aceasta este o premisd fdard de care nu se mai poate face astazi teatru la
nivelul cerinfelor contemporane ale artei spectacolului.
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PATIMI
DURABILE

Vorbind despre teatrul lui Mihail Sorbul, despre valoarea si viabilitatea scri-
erilor sale dramatice, despre autenticitatea muncii acestui om care-a fost (caz rar,
aproope unic in viata noastrd litera-d) dramaturg si numai dramaturg de la inceput
ind la sfirsit, adicd trei sferturi de secol, George Célinescu sublinia (am zice :
ﬁoiér{:) c& premiera Patimii rosii pe vremusi la National a constituit o data in
istoria teatrului romédnesc,

Cifi scriitori au izbutit si cjti vor izbuti oare sé transforme o zi intr-o data ?
A inféptui o datd inseamnd a infuza efemerului substanta, de tofi si cu tragicé
infrigurare  cdutatd, de pufini stépinitd, a trdiniciei. E ca si cum ai turna o seard
de premierd in piatrd. O daté inseamnd pentru teatrul romdnesc Scrisoarea pierduta
si primul exemplor_din Danton, aplauzele pentru Titanic Vals sau noaptea de
rézboi a Stelei férd nume. O data inseamnd totdeauna. Mihail Sorbul, scriitorul pe
care l-am condus mai deundzi pe ultimul sdu drum uman, face parte dintre aceia
care-au cucerit o zi cu rosu in calendarul artei. Patima si, in jurul ei, celelalte
patimi ale lui Sorbul au durat. Viata indelungatd a auto-ului i-a oferit satisfactia
(singura supremd) de a observa victorile dobindite de cuvintele sale impotriva
mortii. E rar acest spectacol : jumétate de secol fatd-n fatd cu timpul.

Au trecut peste Patima rosie a lui Mihail So-bul doud razboaie, revolutii,
résturndri sociale, curente literare nimicindu-se reciproc cu o violentd féra seamdn,
celebritdti facute si desfdcute peste noapte : dar Patima rosie a rémas. Au trecut
trei generafii de actori, s-au produs rdscoale estetice jn regie, gustul publicului a
cunoscut transforméri necrutdtoare pentru teatru : dar Patima rosie a rémas. Tinin-
du-l strins de mina ei pe Mihail Sorbul.

Al. Mirodan

Alituri de cei mai tineri inteirprefi : Mihail Sorbul, in redacfia noastrd, cu prilejul discuiirii spec-
tacolului Patima rogie, jucat de absolven{i ai Institulului dec artd teatraldi gi cinematografici ,,I. L. Caragale®
(clasa prof. I. Fintegteanu, lector Sanda Manu)




Livin Ciunlei (Danton)

Moartea
lui Danton-
0 TREAPTA SPRE MONUMENTAL

Aproape necunoscut pind la reprezentarea piesei sale Woyzeck, numele lui Georg
Dichner patrunde in constiinta publicului de la noi, abia acum, dupa inscenarea, de
ciatre Liviu Ciulei, a Morfii lui Danton. Spectacolul de la Teatrul ,Lucia Sturdza Bu-
landra®, documentatul program de sald, ca §i cele mai multe cronici, au familiarizat pe
spectatori cu aceastd interesantd figurd, care a stribdtut cu iutealda de fulger viata
politica si artisticA a Germaniei primei jumatati a veacului trecut.

Pomenit de Engels in lucrarea sa ,Despre istoria ligii comunigtilor® — care pre-
fateaza ,Dezvaluirile asupra procesului comunistilor din Colonia® de Karl Marx — in
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calitate de revolutionar !, citat dupa o lunga perioada de uitare de cdtre Brecht?, prin-
tre cei trei oameni ,care l-au inrfurit in ccl mai inalt grad® in formatia sa de autor
dramatic, Biichner a revenit in actualitate nu numai pe scenma teatrelor dramatice, dar si
stimulind creatia unor artisti contemporani. Se stie ca Woyzeck a inspirat celebra opera
cu acclagi nume a lui Alban Berg, iar Moartea lui Danton, pe compozitorul Gottiried
Einem, autorul unei drame muzicale, reprezentatd in 1947 la Festivalurile de la Salzburg,
lucrare considerata ca o contributie la dezvoltarea liricii actuale. Piesele sale figurcaza
pe afisele unor mari teatre ale lumii (Piccolo Teatro din Milano, T.N.P.-ul francez,
Lincoln Center-New York), puse in scenia si interpretate de artisti renumifi, ca Giorgio
Strehler, Georges Wilson sau Jean Vilar.

Cine cauti in piesa lui Biichner ,adevdrul istoric® in sensul uneci reconstituiri
muzeale, va fi — spre cinstea autorului — deceptionat. Ca si in fata oricaror adevarate
opere de arta inspirate din filele, mai depirtate sau mai apropiate, ale istoriei. (Ma gin-
desc la Shakespeare, Bernard Shaw, Brecht, sau, in zilele noastre, la Diirrenmatt, de pilda )
Autenticii creatori au scris ,drame istorice” pentru a comunica un adevar al lor, au
avut in fata istoriei punctul lor de vedere, care le-a ficut originalitatea si le-a asigurat
un loc in istoria literaturii. (Danton-ul lui Camil Petrescu este si el o dovada din cele
‘mai graitoare, despre folosirea, sau ca sa intrebuinfez un termen al siu, ,reorganizarea
interioard a intregului material® in vederca transmiterii unui univers propriu de iddei.)

In acest sens, Moartea lui Danton este o meditatie poetico-filozofici asupra revo-
lutiei, in care se reflectd personalitatea si experienfa de viatd a auforului, el finsusi
militant politic democrat-revolutionar — pe pozitii din cele mai avansate — al Germa-
niei acelei vremi. (Biichner moare cu 11 ani inainte de aparitia Manifestului Comunist.)
in cele 81 ,tablouri dramatice din vremea teroarei in Franta®, cum este intitulati lucra-
rea, axata in esenta pe conflictul Danton-Robespierre, cuprinzind ultimele zile dinaintea
‘mortii lui Danton, Camille Desmoulins si a celorlal{i ,modera{i*, nu se incheaga un
subiect literar propriu-zis. Actiunea se impleteste din zugravirea aproape cronologica a
evenimentelor, folosind fragmente de discursuri, citate istorice, ca intr-o foarte contem-
‘porand piesd-document. Inventia dramatica in compozifie e minimid. $i totusi, un in-
tens clocot de viaid pulseazi in fiecare tablou. Fireste cd, privind revolutia numai prin
prisma acelor zile de deruta s§i sfisiere intre cele mai importante capetenii ale sale,
nu se poate avea o perspectiva clard, de ansamblu, asupra insemnatatii sale istorice.
Se stie ¢d Lenin a apreciat-o ca pe o ,mare revolutie®, tocmai pentru caracterul ei
popular si burghezo-democrat, pentru cid a lichidat orinduirea feudala-absolutista, con-
tribuind astfel la dezvoltarea relatiilor capitaliste, progresiste pentru acea vreme.
Intreaga desfagurare istoricd a ardtat in ce misurd revolufia burgheza a constituit o
‘temelie solidd pentru traditiile revolufionar-democrate ale poporului francez, influentind
puternic, pe o perioadd istorici indelungati, nu numai dezvoltarea Franiei, dar si a
altor tari.

La Biichner, perspectiva asupra revolufiei franceze (a cdrei etapia caracteristici
a fost accea a cresterii valului revolutionar) e subordonati nu numai regretului pro-
vocat de prabusinza republicii democratice, dar si propriei sale experiente, intr-o
‘Germanie unde masele erau ncpregatite, unde valul revolutionar era in scadere — ceea
ce a dus la esec, creindu-i o stare de spirit extrem de contradictorie, dominata de un
sentiment de dezndadejde si resemnare. Acestei stiri de spirit i-a corespuns plenar scurtul
crimpei din marea epopee a revolutiei, infitisat in Moartea lui Dantor, cind baza de
mase s-a ingustat, cind contradictitle dintre conducitori au atins apogeul, aducind
republica in pragul prabugirii. Considerat in cadrul perspectivei sale limitate, episodul
cimuia Biichner i-a dat viata ia totusi proporlii impresionante prin dimensiunea tragicé
a imprejurarilor si eroilor. Danton nu mai e de mult cel din august-septembrie 1792,
omul numit de Marx ,cel mai mare maestru al tacticii revolutionare pe care l-a cuno-
scut istoria®. Se considerd o ,relicvd“, convins ca rolul siu s-a sfirsit, duce o viata
bogatd, epicureand ; devenit sef al ,moderatilor®, militeazi pentru oprirea revolutiei. Pe
iacobini ii sfideaza {,Nu vor indrdzni“ revine ca un leit-motiv), iar cind isi da seama
ca viata-i e in primejdie, nu are energia actiunii. E obosit si sceptic. Desi ii revin
adesca replici pline de orgoliul constiintei de sine (,Revolutia poate si ne arunce cada-
vrele und: crede de cuviintd. Oricum, oasele noastre o sia faci tindari toate testele regi-
lar®), ele sint rostite cu ,aerul unui om care asteapti sa impietreasca, pentru ca urmagii
si-1 dezgroape ca pe un bust antic® (Camille Desmoulins), sau, dupd cum comenteaza

1 Vorbind despre Karl Schapper, intemeletorul Uniunii celor drepti (Bund der Ge-
rechten), Engels precizeazd ci acesta era membru al conspiratiei intemeiate de Georg Biichner.
2 Bertolt Brecht: ,Tirgul de aldmuri* — (Noaptea a 3-a).
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Hérault de 3échelles, aruncate posteritdtii, §i nu-1 mai privesc. Isi va urma lucid desti-
nul pind la capit. (,Ghilotina ¢ cel mai bun medic.)

La rindul sau, Robespierre triieste drama omului care ¢ nevoit si-si trimita
fostii tovardsi de luptd la ghilotind, sub imperiul implacabilei necesititi a revolujici.
Eroul lui Biichner apare in piesa consecvent inspiratei evociri a lui Jean Jaurés:
.Cind o mare tara revolutionari lupta in acelasi timp impotriva facfiunilor interne
inarmate, impotriva lumii, cind cea mai mica ezitare sau cea mai mica gresala pot
compromite, poate pentru secole, soarta noii orinduiri, cei care conduc aceasti ac{iune
imensd n-au timp sa ralieze pe dizidenti, si convingd pe adversari. Ei nu pot lisa
mult loc controverselor sau manevrelor tactice. Ei trebuie sa lupte, si actioneze, §i, pen-
tru a-si pastra intacta toatd forta de actiune, pentru a nu o imprastia, ei cer moriii
sa facd in jurul lor unanimitatea imediata de care au nevoie. Revolutia nu mai era
in acel moment decit un tun monstruos, §i era necesar ca tirul acestui tun sa fie orien-
tat cu sigurantd, rapiditate si hotdrire. Servantii nu aveau dreptul si se certe. N-aveau
nici timpul. La cea mai mica disputa care se isca intre ei, revolutia se impiedica. Moar-
tea restabilea ordinea si permitea si se continue actiunea®.® Drama lui Robespierre este
insi numai schifati in monologul de la sfirgitul actului intii. Procesul siu de constiinti
nu se dezvoltd. In economia lucrdrii, figura sa — ca de altminteri si a lui Saint-Just
— ramine sumard. (Abia in drama lui Romain Rolland %, scrisi cu un veac mai tirziu,
va apirca in adevarata lumind chipul acestei personalita{i care ,a dominat intreaga
Revolutie, nu numai prin integritatea caracterului, dar grin luciditatea geniului sdu i
prin neclintitul sdu atasament %;-t.‘i de cauza poporului®.)

Chinuitoarele intrebari ale lui Robespierre din monologul la care m-am referit,
indoielile sale isi vor gisi rdspunsul in primul tablou al piesei lui Romain Rolland,
in acel hotirit §i rostit cu capul sus: ,Pe curind!.. Fie!..“, rispuns vocii lui Danton,
care, din careta mortii, ii aruncd, in drum spre ghilotina: ,Robespierre !... Eu deschid
groapa. Mi vei urma. Pe curind !...". Din acel moment, Robespierre, desi stie ci va
avea aceeasi soarta, o acceptd §i continud lupta. Dar sd nu uitim ca de la Biichner la
Romain Rolland e distanta unui veac de cxperientd revolutionard, de gindire marxisti.
(Pe cind, si unde, un spectacol cu acest minunat Robespierre ?)

in Moartea lui Danton, rolul lui Robespierre se inchcie la jumitatea piesei, cu
discursul rostit in fata Conventiei, in care oere condamnarea ,moderatilor®. Intreaga a
doua parte e dominati de Danton s§i partizanii siai. Tablourile ce cuprind, in succesiunea
lor vertiginoasd, ultimele ore ale acestora sint de o exceptionala fortd realistd, caracteri-
zarea personajelor fiind infinit mai pregmanti decit in cazul lui Robespierre si Saint-
Just. Cu exceptia monologului, unde existdi o incercare de aprofundare psihologici.
Robespierre € mai mult un schillerian ,glas al epocii“ in universul shakespearean al
piesei. Aceastd imagine schematizati creeazi nu numai un decalaj de ordin artistic
intre el si Danton, dar si unul ideologic in favoarea acestuia din urmi, a filozofici
sale fataliste, sceptice pind la cinism, a acelui sentiment de inutil fata de uriasul meca-
nism orb care macind eroi si mase, fira putintd de opiire. (,Revolutia e ca Saturn.
fsi minincd copiii.) De aceea nu mi se par indreptitite observatiile critice din unele
cronici cu privire la coborirea prin demitizare a figurii lui Danton. Dimpotrivd, cred
ci e vorba de o aureolare, pozitia ,moderatilor® putind fi considerati ca justi si,
oricum, umanid. Mai ales c¢i din textul piesei, acuzatiile, pe care Danton le respinge cu
vehemenia in fata tribunalului, par neintemiate. E mai curind o victimd a lui Robes-
pierre, decit o primejdie reald pentru republica prin pozitia sa din acel moment.

Fara indoiald ci dezechilibrul despre care vorbim nu vine dintr-o atitudine poli-
tica a autorului impotriva dictaturii iacobine (,Robespierre este dogma revolutiei, ea
nu trebuie inldturati. Nici n-ar fi cu putinta® spune Danton), ci din faptul ca in pei-
sajul uman al piesei setea de viatd, pasiunea §i credinta in iubire §i prietenie, din
tablourile finale, se impletesc cu o cumpliti deznadejde dusa pinia la negarea tuturor
acestora intr-o adevirati cascadi de replici pitrunse dc un sarcasm macabru. In
Moartea lui Danton precumpinesc nu credinta §i energia iacobind, ci spectrul tragicu-
lui Thermidor, care avea sa ucidd republica democrata pentru o suta de ani. Spiritul
pateticului ,Pace bordcielor, razboi palatelor !* pluteste cu o nobila generozitate peste
zguduitorul tablou in care viafa se infrunta cu moartea la fiecare pas, dar ca ecou
elegiac al unei nadejdi spulberate. Era desigur foarte greu pentru Bichner sa inteleaga

9 Jean Jaurés : , Histoire socialiste de la Révolution Francgaise“, vol. VIII — Guvernul
revolutionar, pp. 352—353.

4 ,,Théatre de la Révolution* : Robespierre, drami in 3 acte si 24 tablouri. .

5 Romain Rolland : ,La parole est & l'histoire* (postfati la drama Robespierre).
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Emmerich Schiiffer (Robespierre)

§i sa prevadd ca abia ,in secolul al XX-lea, «iacobinismul» in Europa, sau la granita
dintre Europa si Asia, ar insemna dominatia clasei revolutionare a proletariatului, care...
pu numai ca ar putea da tot ce au dat maref, de nezdruncinat, de neuitat iacobinii
secolului al XVIII-lea, dar ar putea i si ducid la victoria trainici pe scardi mondiald
a oamenilor muncii® 8,

Istoricul Albert Mathiez isi incheie celebra sa lucrare ,Revolutia franceza“? cu
cuvintele : ,Niscutd din razboi si suferinte, constrinsi, impotriva principiilor sale, si ia
chipul Teroarei, aceasti Republica, in ciuda prodigioaselor ei infaptuiri, nu era in fond
decit un accident. Sprijinitd pe o temelie din ce in ce mai ingustd, ea nu era infeleasd
nici chiar de aceia pe care voia sa-i asocieze existentei sale. A fost mevoie de credinta
arzatoare a autorilor ei, de emergia lor supraomeneasca, pentru a o face sa dureze pini
la victoria ei exterioard. Nu se sterg in citeva luni doudzeci de veacuri de monarhie
si sclavie. Legile cele mai riguroase nu pot schimba dintr-o lovitura natura umana si
ordinea sociald.. Exemplu memorabil al limitelor vointei umane in lupta cu rezistenta
realitatilor®.

Dacd Moartea lui Danton este mai putin o imagine a energiei supraomenesti a
autorilor revolutiei, meritul lui Georg Biichner e de a fi ldsat posteritatii prima §i poate
cea mai tulburitoare marturie a evenimentelor din Germinal, intruchipare artistica a
acelui ,memorabil exemplu®,

In spectacol, intentia regici — de altminteri, subliniati §i in program — de a
suprapune viziunii piesei, viziunea sa contemporana, dcoarece ,mici ca atitudine eticad,

6 V. I. Lenin : ,,Poate fi oare intimidati clasa muncitoare cu <«iacobinismul-»?“, 7 iulie
9

(24 iunie) 1917, in Opere, vol. 25, p. 10
A. Mathiez : ,,La révolution francaise®, vol. III p. 223,
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nici ca punct de w.(lerc politic §i istoric nu-1 mai putem urma in aceasti privintd pe
poet* (care vedea ,in descompunerea a tot §i a toate sumbra §i unica perspectivd reald
a oamenilor”), e pr:lfcct justificata. In final existd un momc—nt regizoral, addugat (dupd
executie, din culise se aud scincetele unui nou-nascut), care ,vrea sa amplifice dia-
lectic imaginea elaborati de Biichner, dezviluind in altcmanta mortii cu nasterca sensul
unui permanent inceput, al unei perpetue renasteri®. Dupd pirerea mea, adaosul supiri
prin artificialitatea acestei — ca sia ma exprim aga — dialectici a naturii §i nu poate
crea (nici nu e nevoie in felul acesta) contraponderea wvoitd la scepticismul finalului.
Rezolvarea — evident partiald, in orice caz organici — a problemei mi se pare cid s-ar
obfine dind rolurilor Robespierre si Saint-Just o mai mare pondere, mai multd for{a
de convingere, asa ca in discursurile acestora la lacobini §i la Conventie (citez din nou
punctul de vedere al teatrului) ,sa se faci limpede simtit mar filfiit de aripi al pasi-
unii revolutionare — acea tainica §i aproape imposibil de definit cildurd care topeste

Sceadl din speciacol : aristocratul wrmirit de popor
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Danton pledind la Tribumal. In prim-plan, . Virgil Ogisanu (Camille Desmoulins). In prim-plan,
dreapta : George Oancca (Lacroix), Dumitru Dumitru (Fabre) §i Jon Caramitru (Hérault de Séchelles)

intr-o flac: zecl si osute de consliinte, acel vis ametitor si pune stapinire
pe multime in momentele de avint revolutionar, fascinind prin speranta unei fericiri
universale imediat apropiate”.
Accentuarea acelei ,energii supraomenesti® §i a pasiunii revolutionare la Robes-
si Saint-Just ar crea o contrapondere sumbrei perspective a scepticismului lui
, aducind tonalitatea spectacelului mai aproape de punctul de vedere atit de
just exprimat mai sus.

utin dup@ premierd, intr-o convorbire cu Andrei Bal ! icatd in ,Scin-

. Liviu Giulei argumenta teoretic spectacolul, care se ¢ in acea ,tenace
cautare a reali i ic®, de atitea ori marturisita si urmarita cu consecventa de-a
lungul anilor;—im montari ca Azilul de noaple, Cum va place, Copiii soarelui, Opera de
trei parale, Clipe de viata, Un tramvai numit dorinja. In convorbirea pomenita, Ciulei
subliniz Jinta ultimd a cautarilor noastre ¢ sa redam teatrului monumentalitatea®.

,Tema majc si monumentalitatea teatrului*, ,Scinteia*, nr. 7139 din
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Dezvoltindu-si ideea, directorul Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra® atrage atentia asu-
pra primejdiei ma ii - spectacolului teatral, a alunecarii sale spr¢ banal §i nesemni-
ficativ. Precizind ¢ nu ,detaliul cotidian® e cauza acestei alunecari, el di doui exem-
ple convingiatoare de ,monumentalizare® a actului diurn: Cehov si Caragiale. In opera
celui dintii, ,viata de fiecare zi a fost ridicata la dimensiunile tragediei. Tot astfel,
pornind de la maruntul ridicol diurn al burghcziei in ascensiune, Caragiale a ajuns la
monumentalitatea satirica“. (Recentul spectacol D-ale carnavalului, pus in sceni de Lu-
ciaén P)intilie in decorurile lui Ciulei si Tincu, reflecta de asemenea, acest punct de
vedere.

Pledind pentru tema majora, Liviu Ciulei aratd ca nu e vorba de latura exte-
rioard a evenimentelor sociale, ci de ,confruntarea omului cu vremea sa, individul in
raport cu societatea, cu luptele i contradictiile ei.

In aceste ginduri se cuprinde o directie programaticd insemnatd, cu implicatii mul-
tiple pentru miscarea noastrd teatrald in actuala ei fazd de dezvoltare. Ea priveste
creatia dramatica originala, dar si abordarea unui repertoriu de maturitate. E o sarcina
grea pentru colectivele interpretative, caci presupune un stil de munca superior, o con-
tinua perfectionare a actorului i ansamblului.

Valoarea unui asemenea program este, si pentru public, considerabila, nu numai
pentru ca familiarizeaza spectatorul cu opere de prima mirime ale literaturii dramatice,
dar §i pentru ca-1 situeaza in centrul acestei confruntari cu istoria — departata sau
contemporani — solicitindu-i astfel mereu atentia pentru o problematici de anverguri

ioartea lui Danton fisi propune sa fie un spectacol de teatru care, dupa formu-
larea lui Liviu Ciulei, ,tinde si dea o imagine sintetici a realititii, vdzute ca un tot
cu multiple aspecte in care acfioneaza si se intrepatrund determinantii istorici, politico-
sociali, nationali, determinanti de grup, §i cei psihologici, ereditari, caracterologici, indi-
viduali®. Intreaga conceptie a spectacolului e subsumati acestui deziderat. $i e limpede
cd au fost necesare efortuni sus{inute pentru a-l comstrui. Eforturi de ordin tehnic (in
condit'i;rllc cunoscute ale scenelor noastre), eforturi de a conduce §i a stipini numerosu!
ansamblu.

Piesa lui Biichner care, desi scrisi cu un veac in urma, are o factura extrem de

erni (episoade scurte, pline de dinamism, o desfigurare aproape cinematografica,
un limbaj scenic laconmic, treceri violent contrastante), oferd temelia pentru o montare
pe linia programatici expusi* Dar imaginea scenicd realizata de Liviu Ciulei depaseste
considerabil suita de tablouri a piesei. Este evident ca aceasti imagine este rezultatul
unei elabordri regizorale proprii. Fidel fatd de text, si folosind diversitatea compozi-
tionali a lucridrii, regia @ creat, pe baza unui aminuntit studiu al epocii, un autentic
cadru de viajd, care, alternind ample scene de ansamblu cu minutioase studii de carac-
ter, include pe spectator in largile coordonate sociale si umane ale piesei. Solutia regi:
zoral-scenografici (decor : Paul Bortnovschi; costume: Ioana Gérdescu; scenotehnica :
ing. D. Manolescu), pe drept cuvint elogiati in numeroase cronici pentru ingeniozitatea
ei (turnanta asigura desfigurarea firi pauze a numeroaselor locuri de joc), trebuie apre-
ciatd insd in primul rind pentru ci exprimid dinamica interioarda actiunii, irezistibilul
marg spre calvar. Existi — ceea ce mi se pare cel mai important — o unitate de gin-

* Regia : Liviu Ciulei. Decor : Paul Bortnovschi. Costume : Ioana Gérdescu. Distributia :
Liviu Ciulei (Danton), Petre Gheorghiu (Legendre), Virgil Ogisanu (Camille Desmoulins),
Ion Caramitru (Hérault de Séchelles), George ©Oancea (Lacroix), Gheorghe Ghitulescu
(Philippeaux), Dumitru Dumitru (Fabre d'Eglgntine), Emmerich Schiffer (Robespierre),
Septimiu Sever §i George Stilu (Sant Just), Puiu Hulubei (Barére), Nae S$tefdnescu (Collot
d'Herbeis), Mihai Badiu (Billaud Varenne), Adrian Georgescu (Thomas Payne) Emil Reise-
nauer (Mercier), Jean Reder (Dillon), Nicolae Mavrodin (Laflotte), Sorin Gabor (Fouquier
Tinville), Dinu Dumitrescu (Cetdteanul din Lyon), Dumitru Onofrei (Simon), Ana Negreanu
(Nevasta Ilui Simon), Mihai Marsellos (Dumas), Alexandru Martinescu (Un cetédtean), Ica
Matache Costescu (Julie, sotia lui Danton), Catalina Pintilie (Lucile, sotia lui Camille Des-
moulins), Ileana Predescu (Marion), Mariella Petrescu (Rosalie), Beatrice Bilega (Adelaide),
Mihai Mereutd (Primul cetitean), George Andreescu (Al doilea cetitean), Cornel Coman (Al
treilea cetatean), Petricdi Vasilescu (Primul domn), Gheorghe Petreanu (Al doilea domn),
Mircea Gogan (Primul cildu), Mircea Corbu (Al doilea cidldu), Virginica Popescu (O doamné),
Ioana Cocea (O burghezid), Violeta Andrei (Fata ei), Gheorghe Novaec (Primul cidrutas), Dorin
Dron si Misail ChiritA (Al doilea carutas), Ileana Mindrila (O femeie din popor), Vasi'e
Boghitd (Un soldat), Matilda Bérbulescu (O femeie cu copii), Paul Sbrenfea (Un temnicer),
Simion Hetea (Un vinzitor de ziare). In alte roluri: Zoe Anghel Stanca, Isabela Gabor,
Coca Bianu, Traian Petrut, Cici Manoliu, Eleonora Gion, Corneliu Turian, Jeannine Elefte-
rescu, Aura Ridulescu, Virginia Alexandru, Nicolae Popa, Tralan Marinescu, Paul Nestorescu.
TNariu Popescu, Teodora Mitulescu, Geo Milcéinescu, Rodica Ludu, Radu Neacsu, Catrinel
Paraschivescu, Stefan Botez, Constantin Aronescu, Gaby S#ceanu, Dan Dumitru, Ioana Lalu,
Elena Tampu, Constantin Varvoreanu, Nicolae Pitig, Al. Gheorghiu, Petre Moraru, Margareta
Kraus, Maria Iorgulescu.
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In prim-plan : George Oancea (Lacroix). In planul al doilea : Ileana Predescu (Marion) i Livin Ciulei
(Danton). In stinga : Beatrice Biega (Adelaide) §i Mariella Peirescu (Rosalie)

dire intre plastica decorurilor, a costumelor si mi -a actorilor, o

a miscarii in imaginea scenica de amsamblu, fiecare ¢ a acestel imagini

tind viatd si realizind laolalta tablouri de ne ; i de masa au precizie

si claritate, aproape fiecarui figurant regia i-a delimitat un contur propriu, o

cu fintregul. Nu existd decit arareori unghiuri moarte, fi etaliu de interior sz
1t de stradd triicste, panticipi s§i realizeaza impresia viefii cotidiens a acclor zi

Atmoslera devine cu atit mai coplesitor tragicai cu cit uriasul fluviu uman se misca

dominat de plumburiul grelelor panouri metalice care incadreaza scena, de lucirea lor

amenintatoare.

Prin logica desfasurarii a atitudinilor individuale si a
compozitiei ansamblurilor, prin armonia colon imaginea de sinteza capata (-
foarte multe ori elocventa unei opere de arta plastica de sine statatoare. Din acest
punct de vedere, Moartea lui Danton e o performanta a constiuctorului de spectacole
Liviu Ciulei.

Fireste, o asemenca vi

punc o participare i
pretativa corespunzatoare, ceca ce a constituit un exceptional efort din partea ¢
vului. La Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®, ca si la alte teatre ale noastre, trup
tul de neomogena, nu e antrenatd pentru asemenea spectacole monumentale. De a
ansamblul a dat si continua sd dea o sustinuti batalie pentru a [i la inaltimea

v regizoral-scenografice in acest spectacol-sinteza. Spun conlinua sa dea, pentru ca,
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vazind de citeva oni s§i la intervale destul de mari Moartea lui Danton, mi-am pulut da
seama cd seara premierei nu a insemnat sfirgitul muncii, ci — spre lauda colectivului
— ea se depune in continuare in vederea desdvirsirii. Exemplar in acest sens este chiar
felul cum Liviu Ciulei isi imbogateste de la reprezentatie la reprezentatic coplesitorul
rol al lui Danton. Astfel, dacd imediat dupa premierd a excelat in momentele de intensi
luciditate, de scepticism, de ironie (si autoironie), de blazare si oboseald, delectindu-se
parcd (si de aceea jonglind) cu replicile,- scinteietoare de inteligenta, ale rolului, intr-un
mod mult prea personal intelectual (in cadrul unei compozitii in general bine gindite,
unde multe detalii erau insi marcate doar ca indicatii de regie), la reprezentatiile ulte-
rioare, compozitia a devenit mai intrcagd, mai nuantatd. Trasdturilor initiale li s-au
addugat accente de naturd a contura mai reliefat personajul, care are acum, aldturi de
epicurcismul gindirii, o anumita grosoldnie a opulentei, o nuantd de pozi cabotind,
necesard fin mostirea ,manilor replici® adresate istoriei, mai multi arogantd defen-
sivi in locul sinceritdtii ofensive initiale, in scena procesului |(acum, mult mai
bine stipinitd tehnic si avind prestanta necesara).

In acelagi proces de perfectionare apare Virgil Ogisanu. Foarte tindrul si atit
de originalul actor, pe care-l urmiresc cu mult interes ca pe o promisiune de mare
viitor, inci de pe mica sceni a Institutului de teatru, si a cdrui creatic din Nu sinl
Turnul Eiffel in spectacolul din Piatra Neam{ l-a impus atentiei generale, abordeaza
in Camille Desmoulins un rol complet opus, cea dintii mare compozifie din cariera sa.
A intrat greu, poate si din cauza unei prea brugte schimbari a registrului dramatic, dar
experienta s-a dovedit rodnicd. Camille a scos la iveald in Ogdsanu o dezinvolturd, alta
decit in repertoriul contemporan, ducindu-l pe linia unei compozitii de stil, l-a ajutat
si dea friu liber unui dramatism nebanuit, care se manifestd autentic si emotionant mai
ales in scenele finale, din celuld. O alti fati a talentului am avut bucuria s-o remarc
si la Ion Caramitru. De la conventionala sa aparitic din Eminescu la eleganta tfinutd,
sinceritatea §i participarea interiorizatd in rolul lui Hérault de Séchelles e o mare dis-
tanti. (Cred ci ar fi fost un foarte bun Saint-Just.) In continud dezvoltare de la
Copiii soarelui si Nimic nu se pierde, dragul meu, la puhavul Lacroix, rol redus ca
intindere, dar foarte viu ca prezentd, George Oancea se impune ca un actor din cei mai
buni ai teatrului. Excelent, inglobind o intreagd biografie a oportunistului politic,
scurtul monolog al lui Puiu Hulubei (Barére). O mai sountd aparitie, dar suficienta pen-
tru a nu fi uitatd: Ana Negreanu. Mai slabe de astd dati, nu pentru ca gresite inter-
pretarile, dar pentru cd banale si melodramatice insesi rolurile, Ileana Predescu, lca
Matache-Costescu, Catalina Pintilie (intr-un fel de Ofelie schillerizanta).

Marea problemd a interpretirii au rimas insid rolurile Robespierre si Saint-Just,
nu atit pentru cd sint in sine realiziri mai putin izbutite, ¢i pentru ci in problema
discutatd mai sus, a raportului dintre iacobini si ,moderati“, deci a perspectivei spec-
tacolului, reprezinta linia, structural, cea mai putin solidara.

Saint-Just al lui Septimiu Sever nu are forta vizionard, puritatea, exaltarea erou-
lui, iar Emmenich Schiffer a conceput un Robespierre prea rigid i limitat de un
fanatism orb, Ci realizatorii spectacolului au avut o imagine mai apropiati de adevir
a rolurilor, reiese din caracterizirile apirute in programul teatrului: ,In piesi — s
mai ales in spectacol (sublinierea noastri) — Robespierre apare ca un martir al unor
viziuni de viitor §i al unor principii care, obiectiv, nu se putcau incd infdptui. El este
descris coplegit de sentimentul raspunderii morale §i de compasiune pentru tofi cei care
suferd, chinuit de imperativele intransigentei sale si totusi inflexibil.“ Iar despre Saint-
Just : ,Exaltat pind la sublim de idealurile sale §i gata oricind si se sacrifice pentru
ele (s.n.), Saint-Just nu pare si fi cunoscut soviieli sau remusciri, sau si se fi indoit
de dreptatea actiunilor pe care le infiptuia. Astlel il caracterizeazi Biichner. Spectacolul
cauta sa-l prezinte ca pe un om dintr-o bucata, profund convins de dreptatea sa, carc
isi construicste constient si tenace opera politicd, fara si se lase intimidat de nici o
imprejurare”.

Tinuta deosebita a acestel montiri meritd efortul ca, in opera de continuid desa-
virgire de care sint preocupati realizatorii, spectacolul si-si giseascd implinirea §i pe
accasta latura a sa.

Moartea lui Danton este o treapti importanti pe drumul spre monumentalitatea

artei teatrale. Acest drum, abordat pieptis, fari teama de greutdti §i adversitati, duce,
indiscutabil, teatrul nostru inainte.

Traian Selmaru
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Nu existi situatie, schema faptici, motiv dramatic, carc si se repete identic in
doua opere deosebite ale lui Shakespeare. Aici, diferentele de nuanta au o insemnatale
principiald, pentru ci cle semnifica deosebiri intre esentele poetice. Opozitia intre un
mediu vechi, rafinat, si unul de dati mai recenta, brutal, se intilneste si in Troilus §i
Cresida si in Richard II, dar este limpede cd ca se constituie de fiecare datd in con-
flicte de alti patura. O urcare pe tron si o prabusire intilnim si in Richard Il si in
Richard Il : vom vedea insi ce mari deosebiri de sens, climat poetic, atmosfera si
tensiune dramatica despart cele doua piese, incepind chiar de la [faptul ca, in prima,
personajul central este cel pasiv,care se lasa inlaturat fara efort, in timp ce, in a doua,
personajul central este viitorul rege care urcd intr-o [renetica risipa de energie si
vointa, A ne multumi cu observatii generale, cit de strilucitoare dar lipsite de tangen{a
cu miezul specific al fiecarei piese, inseamni a lasa de fapt nerezolvate problemele care
tin de insigi personalitatea intima, originalitatca de fond a operei in cauzi. Or, tocmai
rezolvarea acestor probleme reprezinta punctul cel mai important de pornire pentru
regie — in teatru, cum se stie, orice idee ,in general®, orice mationamente prea largi
raminind ineficiente. Numai generalizarea nuantatd pind la uitima consecinta a ideii
poctice unice poate servi un bun spectacol. Comentarii foarte interesante ca punct de
vedere teoretic §i critic, dar prea largi, nu au de accea prea multa valoare pentru un
director de scena.

Teoreticianul polonez Jan Kott a gisit puncte de vedere deosebit de fertile pentru
valorilicarea unor mari piesc shakespearcene — Regele Lear, Troilus si Cresida, Mac-
beth, Visul unei nopli de wvard, tocmai pentru ci s-a concentrat asupra unicitatii lor
poetic-filozofice ; in raport cu alte opere si mai ales cu dramaturgia istoricd, comen-
tariilc lui ramin insi primejdios de sirace, dator generalizarilor prea laxe. Aplicind
pieselor-cronica acelasi tipar — ,Marele Mccanism* al istoriei, mercu acelasi, repctat
intocmai, reluat ciclie, in diferite domnii ale diferitilor regi, carc urci aceeasi scara n
glorici pentru a fi aruncati cu totii, la fel. in abis —, Kott nu [ace decit si incerce
sa inchida intr-o tezii o litcraturi absolut refractara oricarei tendinte teziste (chiar daci
aceasta tezd sc inspira din speculatiile atit de subtile ale esteticii absurdului §i existen-
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tialismului). E foarte frumos si atragitor formulat de Eugen Ionescu punctul de vedere
conform cdruia: ,capodopera teatrali este exemplard fintr-un sens superior: ea imi
redi propriu-mi chip... la teatru, cind Richard al II-lea, deposedat de coroani, ecste
inchis in temnita sa s§i parasit de toti, eu nu pe Richard al Il-lea il vid pe scena,
<i pe foti regii naruiti ai lumii, §i nu numai regii, dar deopotlrivi credintele noastre,
dessacralizate, corupte, civilizatiile care se naruie, destinul.. Richard al II-lea imi da
o congtiinta ascutita a acelui adevar ctern pe care, tot parcurgind istoria cu variantele
el concrete, il uitam, a acelui adevar simplu §i nespus de banal la care nu ne gindim:
cu sint muritor, tu esti muritor, el e muritor etc. etc.* Dar tocmai pentru cid o asemenea
uriasd temd poetica poate face obiectul montirii a nenumirate piese, de la Hamlet pind
la insusi Regele moare, al autorului rindurilor citate, ea nu poatc si ofere un puncl
ferm de pornire analizei regizorale.

Cum s , aceasta trebuie sa porncascd de la ceea ce este, in piesa datd, ori-
ginal, unic, formindu-i fascinantul chip de neconfundat cu mici un altul, pentru a con-
strui esafodajul unor generaliziri vaste, dar §i foarte precis conturate, cu un caracter
ferm definit. In Richard II, notele foarte personale sint foarte numeroase.

Detronarca regelui nu este, in Richard II, ciderea mai mult sau mai pulin
obisnuita a unui rege oarecare; ea marcheaza sfirsitul ultimului monarh uns, apusul
girului de nregi care domneau ,prin drept divin®“, deschiderea secolului de violentd, care
va face ca pe tronul Angliei si se unmeze, prin crimd §i uzurpare, nenumirafi regi
~facufi® si nu ,ndscuti®. Fireste cd nu aspectul de veche superstijie intereseazi aici, ci
fenomenul istoric al sfirsitului unei stabilitdti considerate sacre, inviolabile, de nezdrun-
cinat, care se prabugseste singura cu mult zgomot, antrenind modificarea tuturor rela-
tiilor dintre oameni §i a tuturor imprejurdrilor vietii de ficcare zi. Awceastd temi precis
determinata, in felul ei unica in dramaturgia lui Shakespeare, are rezonante extrem de
vii pentru urechea omului contemporan, care de mai bine de jumitate de secol asista
la sfirgitul atitor credinte ce paruserd inebranlabile, la destrimarea atitor convingeri
care paruserd intemeiate pe adevidruri sacre §i la prabusirea atitor ordini §i sisteme
care au dat mult timp iluzia definitivului.

In Richard Iil, oamenii simpli si nobilii privesc torentul de crime s§i masacre
desfagurate in jurul coroamei cu un fel de impasibilitate a abrutizarii, pentru ci intreg
poporul englez asista de¢ o suta de ani la astfel de evenimente politice, cu care s-a
obisnuit, cufundindu-se intr-un cosmar de singe. In Richard 1I, oamenii contempld im-
pictriti de groaza finlocuirea lipsitd de ofort a unui rege slab §i nedrept cu un rege
mult mai bine inzestrat pentru domnie: detronarea este un fapt neintilnit, o cnima
impotriva ordinii pe care ei s-au obignuit de secole s-o creada divina.

In Richard III, totul este planuit §i pregatit cu minutie, intentiile sint declaratc
si discutate pe larg, faptele au claritatea fulgeratoare a celei mai precise lovituri de
spada ; actiunea se deschide abrupt, cu un monolog in care eroul se autodefineste, isi
declarid intentiile ascunse si raponturile cu lumea sa. In Richard 1, istoria pluteste
in nedefinit, invdluita de tot felul de nedeterminari. Sint nenumarate dilemele nedezle-
gate, intrebdrile in legdturd cu care nu vom afla niciodati un raspuns sigur s§i clar,
asupra cirora comentatorii se apleacd staruitor. Nu stim daca Norfolk l-a ucis sau nu
pe Gloster, sau daca si cum si cind Richard a poruncit acest omor, asa cum unii il
acuzi ; nu ni se spune si nu vom afla niciodata daca Bolingbroke se intoarce in fard
cu intentia clari de a deveni rege, sau, revenit numai pentru a-si recipita drepturile
uzurpate, e luat de torentul imprejurarilor, care il duc pe neaglteptate spre tron; se
pomeneste despre viciile lui Richard, dar pini §i acest amanunt rimine acoperit de
tacere ; invinuirile care se aruncia impotriva lui Aumerle nu se clarifica si vestea morii
lui Norfolk pecetluieste in mister vesnic cauzele neinfelegerilor dintre nobili. Intrebirile
sint puse, dar rispunsurile nu vin niciodatd direct; mai mult, ni se arata cu indoita
subliniere ci ele nu vor risuna limpede niciodati. Shakespeare, care a dat in alte
lucrdri atita spafiu expunerii de cavze si motive, lasa aici totul neexplicat.

Actiunile nu sc articuleaza in acle clare si conflicte limpezi, ¢i sc incropesc temi-
tor, dirijate de puteri nevizute, riminind adeseori suspendate, pentru ca faptul istoric
si se implineasca aproape fara ajutorul oamenilor, ca de la sine. Piesa incepe cu un
turnir, pregiatit cu mare fast, care nu are loc. Doud armate se adund, dar nu se ciocnesc
niciodata. Bolingbroke inainteaza spre Flint, prevazind o naprasnica infruntare cu
Richard : ,Eu cred ci Riga Richard §i cu mine / ne-om intilni cu aceeasi hainie / ca
focul §i cu apa dirz izbite..“ Dar schimbul de focuri intre cei doi rivali se consuma
mocnit, intr-un ceremonial inflorit dc tirade. In sala de consiliu de la Westminster,
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provocérile curg potop si marii nobili sint gata si se incaiere, dar, cu toate cd, odatd
cu minugile, s-au aruncat acuzatii dintre cele mai grele, nu urmeazi nici o luptid.

Structural deosebiti de piesele in care primeazi actiunea — deci de majoritatea
pieselor istorice —, Richard al Il-lea este o cronicd a suspensiilor §i a pasivitatii, o
scriere de atmosfer3, care triieste intr-un climat specific numai ei, voit vag si neclar.
Oamenii inainteazi ca intr-o ceati de wvis sau de vrajid, aproape cd nici n-au nevoic
si treaci la fapte, nccesitatea istorici a hotarit dinainte totul pentru fiecare.

coordonati hotiritoare pentru accastd clegie a pasivititii este ceremonialul.
Dacd faptele si actiunile ca atare nu conteaza s sint repede expediate spre infinitul
tuturor posibilititilor, felul in care oamenii vorbesc §i se poartd capiti o importania
imensi. Aceasti caracteristici impune o problematici deosebitd regiei. In principiu, nici
o metafordi nu poate fi aruncati pe scend, doar ca o podoaba verbala; in ea este
tesuti ideea, care nu poate cidpita viatd, in ansamblul actului teatral, decit daci ima-
ginea poetici giseste fin acesta un climat, o atmosferd, un mediu in care si se inte-
greze §i sa se dezvolte organic. Cu atit mai mult un §ir intreg de metafore, comparatii
savant alcituite si alegorii pretioase pot sd pard false, daci sensurile §i structurile lor
nu se intrefes cu structura concretd a faptului scenic; indiferent dacd ,rddicina“ ma-
terial-scenicd a imaginii poetice o constituie arabescul de miscare, intregul viziunilor
plastice, atmosfera, situatia de viatd insufletiti in joc, dinamica scenografiei — prezenta
unui suport scemic concret al constructiei poetice, pe care sa se poatd altoi cuvintul,
este obligatorie. Alipiti pe comportiri §i imprejurdni oarecare, vorbirea personajelor
poate foarte lesne sa sune artificial si incredibil — i atunci toate subtilitdtile gindului
ascunse in meandrele versului se spulberd in vint. Lipsa de culturd a cuvintului, atit de
frecventa, din péacate, in teatrul nostru, se razbuna ocumplit, pe texte de factura lui
Richard II. Pentru a reusi o scend ca aceca a gradinarului — care este o scenid-cheie
a textului, o grandioasi alegorie in stil de moralitate medievald, concentrind sensurile
mari ale operei — trecbuie sa creezi (nu are importantd cum) dincolo de rampd, o ale-
gunie teatrald echivalentd compozijiei poetice din text. De aceea, Richard II este una
din piesele cele mai dificil de inscenat din repertoriul umiversal : ea pretinde regizoru-
lui sd inalte pe scindurile scenei un intreg edificiu poetic, gingas, complicat si sinuos.

Insugi caracterul lui Richard devine plat si destul de neinteresant dacid isi pierde
delicatele, complex-contradictoriile §i vastele ramificatii ritual-poetice. Un rege care a
cazut §i se lamenteaza, plingindu-si coroana pierdutd, nu ne intereseazia, mai ales daci
stim cd a fost un rege prost, pustiitor de nefast pentru tara sa. Un fost puternic care,
deposedat de atmbutele autoritatii, incepe si inteleaga ca este om nu ne atrage nici
el prea mult, democratismul adinc al secolului revolutiilor socialiste ficindu-ne sia pri-
vim cu prea putind atentie pe cei care au ajuns in centrul miscarii istorice doar fiindca
fusesera automat finvestiti cu putere. Dar un om care a crezut adinc despre sine cé
este un trimis al cerului pe pamint, un om care s-a asemuit sincer cu soarecle, obisnuit
sa ja totul si s3 nu dea socotcald niciodata, deprins si considere ca totul i se cuvine,
ci nimeni nu are cdderea sa-l1 judece, ca ostile ingerilor sint obligate sid-1 apere —
un om, deci, carc s-a identificat cu principiul puterii intr-atit incit s-a crezut pre-
destinat a trdi mai presus de bine si de rdu si si-a ingdduit orice —, un astfel de om,
brusc si brutal detronat de realitate din toate privilegiile sale, de fapt elementar mate-
riale, si care vede dintr-o data toate firele de ata si sforile jocului ce-1 indltase
deasupra celorlal{i 5i ramine asa, atirmat in gol, intre cerul trecutulwi si pdmintul arid
al prezentului, neizbutind sa refaci un contact cu adevirul vietii, de carc a trdit tot-
deauna departe, este un personaj care poate si ne intereseze in cel mai inalt grad,
si ne pasioneze pind la fascinatie. Lupta pur verbali a acestui om cu destinul siu —
fiindca Richard, care nu a avut niciodata nevoic si actioneze, nu mai este in stare sa
trecaca la fapte §i vorbeste numai — are aspecte si sensuri foarte singulare: supraomul
detronat, fiind ca om finzestrat cu harul poetului si al filozofului, cere socoteald vietii
§i pentru cd l-a ficut si se creadd egal soarelui §i pentru ci l-a aruncat la o parte,
ca pe o zdreantd. Obiectiv, Richard este vinovat si nevinovat: vinovat pentru ci a
condus prost, nevinovat pentru ci investitura divina nu i-a sugerat nici mdicar intuifia
raspunderii.

In biografia scenicd a personajului, textul marcheazd limpede mai multe momente
deoscbite. Primele doud aparitii (tablourile 1 §i 3) ni-l1 arati parca vizut de la mare
distantd, din mijlocul multimii care priveste imaginea exterioard, pur conventionala,
a regelui inconjurat de strilucirea curtii. Din acest unghi, vedem numai pe marele rege
care judeca, arbitreazd, surghiuneste, desfasurind in putine vorbe o demnitate fard
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provocérile curg potop si marii nobili sint gata sd se incaiere, dar, cu toate cid, odatd
cu minugile, s-au aruncat acuzatii dintre cele mai grele, nu urmeazi nici o lupti.

Structural deosebiti de piesele in care primeazi actiunea — deci de majoritatea
pieselor istorice —, Richard al Il-lea este o cronicd a suspensiilor §i a pasivitatii, o
scriere de atmosferi, care triieste intr-un climat specific numai ei, voit vag si neclar.
Oamenii inainteazi ca intr-o ceati de wvis sau de vrajid, aproape cd nici n-au nevoic
si treaci la fapte, nccesitatea istorici a hotarit dinainte totul pentru fiecare.

coordonati hotiritoare pentru aceasti elegie a pasivititii este ceremonialul.
Dacid faptele si actiunile ca atare nu contcaza §1 sint repede expediate spre infinitul
tuturor posibilititilor, felul in care oamenii vorbesc §i se poartd capiti o importania
imensi. Aceasti caracteristici impune o problematici deosebitd regiei. In principiu, nici
o metaford nu poate fi aruncati pe scend, doar ca o podoaba verbali; in ea este
tesuti ideea, care nu poate cidpita viati, in ansamblul actului teatral, decit daci ima-
ginea poetici giseste fin acesta un climat, o atmosferd, un mediu in care si se inte-
greze §i sa se dezvolte organic. Cu atit mai mult un §ir intreg de metafore, comparatii
savant alcituite si alegorii pretioase pot sd pard false, daci sensurile §i structurile lor
nu se intrefes cu structura concretd a faptului scenic; indiferent dacd ,rddicina“ ma-
terial-scenicd a imaginii poetice o constituie arabescul de miscare, intregul viziunilor
plastice, atmosfera, situatia de viatd insufletiti in joc, dinamica scenografiei — prezenta
unui suport scemic concret al constructiei poetice, pe care sa se poatd altoi cuvintul,
este obligatorie. Alipiti pe comportiri §i imprejurdni oarecare, vorbirea personajelor
poate foarte lesne sa sume artificial si incredibil — i atunci toate subtilitatile gindului
ascunse in meandrele versului se spulberd in vint. Lipsa de culturd a cuvintului, atit de
frecventd, din pacate, in teatrul nostru, se razbuna oumplit, pe texte de factura lui
Richard II. Pentru a reusi o scend ca aceca a gradinarului — care este o scenid-cheie
a textului, o grandioasi alegorie in stil de moralitate medievald, concentrind sensurile
mari ale operei — trecbuie sa creezi (nu are importan{d cum) dincolo de rampd, o ale-
gunie teatrald echivalentd compozijiei poetice din text. De aceea, Richard II este una
din piesele cele mai dificil de inscenmat din repertoriul universal : ea pretinde regizoru-
lui sd inalte pe scindurile scenei un intreg edificiu poetic, gingas, complicat si sinuos.

Insugi caracterul lui Richard devine plat si destul de neinteresant daci isi pierde
delicatele, complex-contradictoriile §i vastele ramificatii ritual-poetice. Un rege care a
cazut §i se lamenteaza, plingindu-si coroana pierdutd, nu ne intereseazia, mai ales daca
stim cd a fost un rege prost, pustiitor de nefast pentru tara sa. Un fost puternic care,
deposedat de atmbutele autoritatii, incepe si inteleaga ca este om nu ne atrage nici
el prea mult, democratismul adinc al secolului revolutiilor socialiste ficindu-ne si pri-
vim cu prea pufind atenf{ie pe cei care au ajuns in centrul migcarii istorice doar fiindci
fusesera automat finvestiti cu putere. Dar un om care a crezut adinc despre sine cé
este un trimis al cerului pe pamint, un om care s-a asemuit sincer cu soarecle, obisnuit
sa ja totul si s3 nu dea socotcald niciodata, deprins si considere ca totul i se cuvine,
ci nimeni nu are cdderea sa-l1 judece, ca ostile ingerilor sint obligate sid-1 apere —
un om, deci, care s-a identificat cu principiul puterii intr-atit incit s-a crezut pre-
destinat a trdi mai presus de bine si de rdu si si-a ingdduit orice —, un astfel de om,
brusc si brutal detronat de realitate din toate privilegiile sale, de fapt elementar mate-
riale, si care vede dintr-o datd toate firele de ata §i sforile jocului ce-1 indltase
deasupra celorlalti 5i ramine asa, atirmat in gol, intre cerul trecutulwi si pimintul arid
al prezentului, neizbutind sa refaci un contact cu adevirul vietii, de carc a trdit tot-
deauna departe, este un personaj care poate si ne intereseze in cel mai inalt grad,
si ne pasioneze pind la fascinatie. Lupta pur verbald a acestui om cu destinul siu —
fiindea Richard, care nu a avut niciodata nevoiec si acfioneze, nu mai este in stare sa
trecaca la fapte §i vorbeste numai — are aspecte §i sensuri foarte singulare: supraomul
detronat, fiind ca om inzestrat cu harul poetului si al filozofului, cere socoteald vietii
§i pentru cd l-a ficut si se creadd egal soarelui §i pentru ci l-a aruncat la o parte,
ca pe o zdreantid. Obiectiv, Richard este vinovat si nevinovat: vinovat pentru ci a
condus prost, nevinovat pentru ca investitura divina nu i-a sugerat nici mdcar intuitia
raspunderii.

In biografia scenicd a personajului, textul marcheazd limpede mai multe momente
deoscbite. Primele doud aparitii (tablourile 1 §i 3) ni-l1 arati parca vizut de la mare
distantd, din mijlocul mul{imii care priveste imaginea exterioard, pur conventionala,
a regelui inconjurat de strilucirea curtii. Din acest unghi, vedem numai pe marele rege
care judeca, arbitreazd, surghiuneste, desfasurind in putine vorbe o demnitate fard
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umbre, cu adevirat mareati. Dupd aceste doud scene nu stim cine este, de fapt,
Richard, dar am aflat c¢d el pare un mare rege. (Mai tirziu, aceastd tinuti imbibata
de frumuscte va continua sid existe ca un acord trist; invins, Richard continud si para
un mare, curat si frumos conducator. ,Arata tot a rege; iata-i ochii / De soim, lucind
de mindra maiestate, / Vai, nenoroc, cum poate vreo nipasta /| Lovi frumoasa fruntc
ce se-aratd !“ exclamd York, in fata monarhului inconjurat de dusmani, gata sa cada
prizonier, la Flint.) Numai doud note pcrsonale, prevestitoare de nelinisti, se strecoara
in partitura eroului: o incruntare vadit nemultumita in fata dezlantuirilor lui Boling-
broke (.El vrerea-si trimbiteazi prea de sus!“) si un gest mecugetat de anxietate si
slabiciune, care rupe dintr-o datd calmul sigurantei dominatoare a lui Richard, tra-
dindu-i spaima: jurdmintul pe care il cere celor doi exilati, dovedind ca socoteste
posibild nesupunerea si ca se teme de ea.

Imediat dupd primele scene (tabloul 4), incepem sa-l1 cunoastem pe omul-Richard.
Eroul nu are inca nici aici, cum nu are nici la inceput, prea mult text de rostit — dar
din frazele sale il intrezarim nestatornic §i convins cid tot ce exista trebuie sa i se
supunid. Abia scena conflictului violent cu muribundul Gaunt il arata pe Richard in
toati meomeneasca lipsi de miez a firii sale: el isi afigeaza crud, chiar in fata batrinului
pe moante, bucuria de a-1 vedea mwurind. §i cind Gaunt continuda sa-l acuze, ne dam
seama c¢i nimeni, niciodatd, nu a judecat vreo fapti a lui Richard, ca tinarul rege crede
chiar ¢ mici un om nu are dreptul si-l1 discute. Nu-l intereseaza daca ceea ce i se
spune este adevidrat sau nu, drept sau nedrept: simplul fapt de a fi privit critic i sc
pare un sacrilegiu, o profanare a strilucitoarei imagini despre sine, in fata careia
singur se prosterneaza ca in fata unei icoane.

In sfirsit, dupd scena genial scrisd, dar fingrozitor de greu de jucat, de pe
coasta din Wales, in care Richard retraieste de citeva ori saltul unor atitudini extreme,
oscilind repetat intre sperantele cele mai nebunesti i mai neintemeiate si disperarea
maximi, evolutia personajului intrd in ultima sa fazd. Aici, structura partiturii se defi-
nitiveaza in lungi monologuri, smaltuite cu tot felul de pretfiozitati, intr-o adevarata
alchimie a cuvintului. Richard trece prin fata dugmanilor si cildilor, desfasurind o
uriasa ceremonie de comentarii poetice in jurul propriului destin. Asa se ajunge la
situatii dintre cele mai stranii — de pilda, in scena detronarii. E adus in sala de
consiliu pentru a face publicd abdicarea si a recunoagte invinuirile care justificd inco-
ronarea iui Bolingbroke. In loc sa sc supund sau sid se impotriveascd, in loc, in sfirsit,
sa reactioneze la imprejurarea concreta, Richard incepe sa depene pentru niste urechi
care nu pot §i nu vor sa-l audd, o ampla si extravaganti analizd [filozofic-poetica a
starii §i sentimentelor sale. Multe din lucrurile pe care lec spune sint adevirate, in
planul judecdtilor absolute, dar nu au nici o atingere cu realitatca momentului, fiind,
dimpotriva, nepotrivite pind la absurd. Bizareriile lui ating culminatia in scena oglinzii ;
fostul rege transformid in spectacol relatiile sale cu sine in fata unui public care il
priveste cu indiferentd, dugminie, opacitate, refuzind comunicarea. Doud versuri pusc
in gura noului rege, aici — ,A suferintei umbra {i-a stricat / A fefii tale umbra..*
— dau diagnosticul exact al comportarii lui Richard, amintind cda acesta traieste la o
nemasurata departare de realitate si aducind, astfel, dovada ¢i numai Bolingbroke inte-
lecge pina la capat cele ce se petrec. Invingdtorul nu este numai un bun luptitor si un
om politic inzestrat, gindirea lui patrunde simburele cel mai intim al faptelor vietii.

Atitudinile posibile fata de meandrele personalitatii lui Richard sint multiple
i interpretirile acestui straniu erou variaza ; toate tin insa seama de spiralcle incilcite
ale caracterului sau, totdeauna ornamentat cu nepreviazute reactii sofisticate. Tocmai de
aceca Richard, desi parcurge situatii §i coborisuri asemdnitoare cu cele hirizite lui
Hamlet si Lear, se deosebeste fundamental de acestia— ca o variantd in minor, in-
carcata cu triluri si [iorituri, fatd de dezvoltarea gravi, austerd, in major, a unei teme
filozofice din aceecasi familie.

Putem sa vedem in Richard, ca Edward Dowden, un adolescent intirziat, cu
voinfa complet necformatd, ale cirui ginduri si sentimente dau roatd, fara consistenia
§i continuitate, in jurul unor mari adevaruri fundamentale — personaj bizar si plin
de stralucire care are un sim{ subtil al situatiilor, un soi de relatic artistici cu viata,
fara sa fie artist: ,Viata este pentru Richard un spectacol, o succesiune de imagini;
$i a se pune in acord cu exigentele estetice ale pozifiei salc este prima necesitate a lui
Richard... El este un amator al trdirii, nu un artist.. O anumiti irealitate afecteazi
fiecare miscare a lui Richard ; sentimentele lui sint numai umbre ale adeviratelor sen-
timente... El este mindru si este umil, esle curajos si las; si mindrie si umilintd, lasi-
tate si curaj sint, toate, pasiunile unui vis®.
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Putem sd-1 privim, de asemenea, cu
mult mai multi ingiduint{a, cum face Henri
Fluchére, care, scriind cu cincizeci de ani
si mai bine dupa Dowden, are, ca tofi inte-
lectualii occidentali de la mijlocul secolului
douiizeci, o imensa compasiune pentru toji
ginditorii pasivi, virtwosi ai cuvintului fara
suport in realitate. Acest rege ,facut pentrn
a trai inconjurat de tapiserii cu flori si pa-
sari emblematice si, fara indoialda, cu licorni
albi si cerbi in plin salt.”, acest rege
»fdcut pentru a arbitra turnire §i a opri cu
o miscare a sceptrului duelurile justitiare pe
care Dumnezeu insusi le lasa in voia lor®...
wcade §i este poet, cste infrint si este [i-
lozof... Richard... se stie victima legata in
lanturi de destin, asupra careia se va opera
sacrilegiul neauzit al detronarii, detentiei si
uciderii, victimd cu ochii duschisi care wva
urmiri punct cu punct toate fazele sacrifi-
cdrii... Este, intr-adevdr, o «despuicre» in
intelesul prim al termenului, un rit intors
pe dos, o dezgolire a regelui care se cu-
noagte ca om.. E prea mult §i prea putin
si spui cd Richard este un «poet» si sa
adaugi ca e «cabotin». El acceptd, intr-ade-
var, situatia care 1 se creeazia ca inevitabila
si singurul lui triumf este ameteala unui
delir verbal perfect lucid, in care imaginile,
analogiile, metaforele, adeseori rafinat folo-
site, servesc pentru a ilustra temele supra-
puse situatiei si care, pentru el, tin locul
realului. Aceastd pretiozitate totodata volun-
tard si inspirati este un fenomen poetic
absolut origimal in drama poetica. Ea face
din interpretarea simbolica a unui eveniment
sau a unei emotii un lucru mai semnificativ
decit evenimentul insusi etc. cte.”.

Putem si si extindem aceasta cere-
monie alegorici mu't peste caracterul lui
Richard, viazind, ca Tillyard, in toata piesa,
un rit medieval de tipul moralitatilor carc
ingroapa o epocd, [olosind pentru asta insesi
mijloacele acestei epoci de ||1'11t rafinament
sofisticat, patruns de ireal. Si, daca retinem
observatia criticului care (lcmunslrcaz;‘l ca
domnia lui Richard este cea mai strilucita
domnie a evului mediu britanic, slirsitul
gloriilor stabile ale regalitatii, vremuri de
risipa si subtilitate legendare, pe care fri-
umlful elizabetan si le reaminteste cu admi-
ratie si jind, ne dim seama ce uriase re-
surse de spectacol cuprinde piesa.

Tillyard arata astfel ca, dupa Regele
foan, o scriere de inalti si durd autentici-
tate, si pufin inainte de Hamlet, operi de o
§i mai profunda vigoare realistd, Richard [l
este, intre toate piesele lui Shakespeare, ,cea
mai formald si ceremoniali. Nu este vorba
numai despre faptul ca Richard este un ade-
varat rege in aparen{i, in minuirea aspecte-
lor exterioare ale regalitatii, fiind deficitar
in ce priveste virtutile solide ale conduca

Victor Rebengiuc (Richard).
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torului ; acesta este un loc comun: caracterul ceremonial al piesei se extinde mult mai
larg decit natura proprie lui Richard si minunatele desene ale vorbirii sale. Intii, insisi
actiunca tinde si fie mai ourind simbelicd decit reald.. Apoi, in locurile in care emo-
tiile cresc, unde existi o puternici acfiune mintald, Shakespeare evadeaza din reprezen-
tarea directd sau naturalistd, apelind la conventie §i iluzie...”. Comentatorul dovedeste
ci din forma ceremoniald, rituald, a scrisului, existenti in diferite cantitati si in alte
piese, Shakespeare a faout aici nu numai wnul din principalele mijloace de expresie,
dar .insdsi esenja piesei® (sublinierea noastra -—-A.M.gl. pentru ca el a urmdirit des-
criptia spiritului medieval : ,In evul mediu, sensurile erau astfel elaborate, regulile
jocului viefii erau atit de opulent §i amidnuniit dezvoltate“ ..,a respecta legile acestui
joc rafinat elaborat era mai important decit sa cigbigi sau sia pierzi®.

O lume piere — o lume incdrcati de podoabe §i jocuri, ca o gridini cu pomi
| infloriti si mere de aur, dintr-o miniatura veche ; sub flori si in fructe se ascund insec-
| tele cu mugciturd otridvitoare ale iresponsabilitifii incongtiente, viciului, trindiviei si

bunului plac care invenineazid viata unei intregi tari. Taierea livezii care a imbracat in
ninsoarea petalelor sale visurile multor generatii este mult mai dureroasi decit in
Livada de vigini. Dreaptd si logicd, ea este totusi incarcata de regrete. Regele cel riu
a cazut; pe tron s-a urcat un nou stipinitor, mult mai apt pentru a conduce. Dar
inseninarea nu vine, Shakespeare stie ci o ordine veche a istoriei nu coste finlocuitd
automat cu cea noud, cd noua ordine se va elabora intr-o nagtere cumplit de singe-
roasi §i de grea, plitindu-gi fiecare cistig cu crime §i abuzuri; el stie de asemenea
ci cea mai groaznici nenorocire care se poate abate asupra unei tari este dezordinea,
haosul frimintirilor arbitrare ale conducitorilor care urca in virful piramidei sociale,
profitind de spirturile create in peretii edificiului social de cutremurele repetate ale
sfirsitului unei ere §i inceputului uneia noi. De aceea el inviluie cronica slabului,
neajutoratului Richard in nemirginite spaime §i pareri de ridu si de aceea asaza tot
universul uman al acestui fragment de istoric sub semnul dezolarii.

Nici unul din eroii sii, mari sau mici, nu este crutat. Enigmaticul Bolingbroke,
care, mai tirziu, in Henry IU, va recunoaste ci si-a dorit coroana §i a luptat cu bund
stiintd pentru ea, isi pecetluieste deocamdati in ticere gindurile. Foarte departe de uzur-
patorii avizi §i samavolnici de mai tirziu, el este un luptitor in intelesul inalt pe care
putea si-1 aibd acest cuvint in vremea lui Shakespeare, cind marii oameni politici, marii
descoperitori, ba chiar si multi artigti §i ginditori mari erau, in acelasi timp, soldati.
Bolingbroke are, fata de Richard, nenumirate avantaje — sim{ practic, talent al actiunii,
priceperea de a stapini si a capta multimea —, in sfirsit, toate calitatile pe care noua
epoca a domniilor cistigate pnin atragerea unor anumite paturi sociale avea sia le ceara.
Insusirea lui cea mai inalti este insid cunoasterea adinca a realitatii, capacitatea de a
gindi si a sim{i adevarul vietii pind in cea mai tainicd adincime a lui. $i asta il face
citeodatd si se demaste ca un adevarat intelept — sd se demaste, pentru ca Bolingbroke
ramine opusul lui Richard in toate, chiar §i in stilul verbal, vorbind zgircit, scurt,
barbiteste si neglijind dispretuitor introspectia. 11 ghicim pe filozoful auster §i energic
ascuns sub armurd, din unele replici parca scapate fara voie, iar putinele lui monologuri,
scurte §i dramatice, au aproape tfoate o (intd utilitard precisa. Cit despre cruzimea
proaspatului Henry IV, care l-a ficut pe Kott sa iroscasca atita cerneali (referitor la
scenele in care i se raporteazid executarea conspiratorilor), ea nu este decit o caracteris-
tica obignuita, s-ar putea spune banali, a timpului. Daci Richard ar f{i rimas rege,
ar fi ucis la fel, fara si clipeascd, pe Bolingbroke, Northumberland §i pe toti oei care
i-au urmat, §i ar fi primit cu aceeagi satisfactie stirea decapitirii lor. Ba ar fi plitit
la fel o singurd banuiald privitoare la favoritii Bushy, Bagot, Green. ,..De-0i pune/
Pe dingii mina, 'i voi sourta c-un cap. / M3 prind cd au trecut la Bolingbroke®, spunec
el, inainte de a gti sigur ce s-a petrecut. Urcind, Bolingbroke devine cildu, nu pentru
ca asa l-ar fi croit firea; el nu este nici sadic, ca Richard III de mai tirziu, nici
inconstient, ca Richard II. Ascensiunea il transformd in executor insingerat, cu toate
inaltele lui calitati de noblete, intelepciune, sim{ al justitiei si generozitate. (Generozi-
tatea este evidenta, de pildd, in compasiunea intelegitoare, retinutd si delicatd, cu care,
invingitor, il trateazi pe fnaintasul sau; este foarte interesant de remarcat, de pildd, ci,
in scena detronarii, Bolingbroke nu numai c¢i nu este crud cu Richard, asa cum fusese
acesta cu muribundul Gaunt; l-ar fi putut umili, fard friu, cum fac cei mai multi
din supusi, dar il suporti ingidduitor, cu intelegere, oferindu-i singura satisfactie pe care
i-o poate ingddui fara sa-si primejduiasci abia cucerita coroani — spectacolul auto-
demonstrarii §i al acuzirii, voluptatea suferintei amplu etalate in fata celor care au
provocat-0.)
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Intre acesti doi adversari politici cu destine inverse i caractere opuse, lumea
Angliei din 1399, asa cum a imaginat-o poetic Shakespeare, insereazi o multitudine de
aparitii mai dense sau fugar mentionate, avind insd, apr toate, foarte clar definita
pozitia politicd i, subtil sugeratd, substanta umand. Mary Webster greseste mult atunci
cind sustine ci identitatea eroilor de plan secund din Richard Il e greu de stabilit :
o citire in adincime a fiecarei partituri da la iveald sensuri clare, net diversificate.
Iati citeva din siluetele de prima marime. Gaunt este un om politic de perspicacitate :
el, primul, lasi si se intrevadi slabiciunea ascunsa dincolo de aparentele de prosperitate
si triumf ale curtii, sugerind si raportul real de forte dintre fiul siu Bolingbroke si
Richard : ,Nu zice: regele m-a surghiunit; / Ci fu, pe rege.. Or cd holera bintuie
prin tari / s§i c-ai zburat spre alt pamint, mai bun.” Totusi, Gaunt face parte din
generafia veche : maxima lui revoltd poate ajunge pind la mustrarea violenta a regelui,
dar nu trece mai departe. Mai interesant §i ﬂa;teﬁc pina la deznadejde este destinul lui
York, in acelagi timp om al credintelor vechi §i al noii conjuncturi. Acesta crede cu
incipatinati tirie intr-un principiu perimat (regalitatea de drept divin, reprezentata de
Richard), dar, fiind inzestrat cu un bun-sim{ sigur §i cu o marc receptivitate fata de
realitate, isi di seama cd reprezentantul principiului in care crede s-a descalificat singur,
cd viata ii neagd convingerile, cd forta, dreptatea, posibilititile de viitor sint de partea
noului venit. De aici, dramatica neutralitate a personajului, impartit intre nevoia adinca
de a crede si intelegerea clari a gubrezeniei realititilor pe care isi sprijina convingerile,
rupt intre impulsul spontan de a urma torentul noilor evenimente, care promit restabi-
lirea echilibrului, a justitiei, §i incapacitatea de a se dezbrica de vechile sale conceptii
ca de 0 haind rupti. Pini la urma, reactiile atit de incilcite §i contradictorii ale perso-
najului se explicd prin nevoia de a respecta §i consolida autoritatea, salvatoare pentru
Anglia, a tronului, aceasti necesitate lduntrici determinind chiar parasirea sfisietoare
a regelui slab si nedrept in favoarca celui puternic, si chiar demascarea propriului fiu,
care, incercind un nou complot impotriva noii ordini, amenintd sd redeschida rdzboiul
civil abia potolit. Or, York este in stare de omce sacrificiu, oricit de monstruos, care
promite si refaci ordinea si linigtea {arii.

Aumerle este, in felul lui, o replici tinird a tatilui sdu. Il animi acelasi simf
al devotamentului fara limitd, aceeasi nevoie de a crede pina la capat, pina dincolo de
orice primejdie. Dar, foarte tindr, el este §i un mare nevinovat, care duce nestiinta
si neintelegerea pind la limita extremelor oruzimi. Nu vede viciile care infloresc in
jurul regelui adorat, nu intelege ci Richard nu mai poate fi salvat. Trece atit de
aproape de moarte, fiindcid inccarci si se opund orbeste necesititii istorice. Tot linga
tronul scurtei straluciri a lui Richard sta Bushy — pare-se, inspiratorul coruperii tina-
rului rege. Textul lui nu are nimic de caricatura, iar cuvintele putine pe care le rostegte
sint agezate cu aceeasi inalti maiiestrie poetici a comparatiilor hieratice care face far-
mecul vorbirii lui Richard. Cuvintele pe care le rosteste Bushy inainte de moarte nu
sint ale unui las; dimpotriva, aroganta lor suni demm, dispretuitor. Nu e greu sa ni-l
inchipuim pe oel care intrupeazi cel mai pregnant spinitul curtii lui Richard, inspirin-
du-ne din imaginile minunat impodobite ale miniaturilor timpului; un tindr nimicitor
de frumos, de un orgoliu fiard limitd i care, ca §i regele, crede cd poate trdi dincolo
de bine si de ridu, stie sd faci din viciu arti — o suava, delicatd, gratioasa planta de
serd, ucigitoare prin miresme sau la orice atingere. Intre tofi acestia triicste regina,
o adevidrata regina de tristi baladi medievald (una din putinele licente pe care Shake-
speare §i le-a ingaduit fatd de istorie, ficind dintr-o fetitd de zece-doisprezece ani o
femeie), a carei sensibilitate acutd o face si prevadd ce nu stie §i sa primeasci [iccare
lovitura cu finzecita suferintd. Ea face parte din ritualul fastuos poetic, care il duce pe
Richard cu mestesugite jelanii spre detronare §i moarte; alituri de ea stau cei doi
gradinari, imposibili intr-o descriptie realistd, dar perfect adecvati unei savante alegorii
trubaduresti — cu lungile lor tirade de eruditd compozitie.

Fata de aceastd lume descrisia cu risipd de nuante si subtexte, lumea lui Boling-
broke apare mai stearsi. Hotidrirea lui Northumberland, zburdilnicia juvenilului siu
fiu, servilitatea oriminali §i remugcirile lui Exton pun aici citeva pete de culoare, dar,
in intregul sidu, aceasti categorie de oameni, gata si-1 urmeze pe invingitor §i sa-l
sfisic pe cel care mai crede in trecut (vezi dezlintuirea de uri impotriva lui Aumerle,
la. Westminster), nu si-a definit incd stilul §i respecta incd un timp, de formid, ceremo-
nialul complicat al ordinii anterioare. De accea, Richard este aproape rugat si se pre-
dea, la Flint. Undeva in marginea subiectului, ca intr-o paranteza, aluneca la inceputul
tragicei istorii silucta sumbri a viduvei lui Gloster: ura furioasi a femeilor care-si
jelesc ucisii in teatrul istoric shakespearean traieste si in ea, dar fara inversunarea dia-
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voleasca ce-o face pe regina Margaret si-si
reia de mii de ori de la capit blestemele
in Richard Ill. Ducesa de Gloster este mai
curind obosita, destrimata de disperare, stie
ca va muri curind, de tristete; resemnata,
ea renunta atit de usor la indemnurile de
razbunare incit di impresia cd singurd nu
crede in razbunare.

Aceasta este lumea vie multipla si
vasta a piesei: ea cuprinde si curteni de o
eleganta indelung filtrati (ca Bushy si
Green), si oameni de arme cruzi si brutali
(ca cel din jurul lui Bolingbroke) si diferite
ipostaze ale in{elepciunii, si fiinte simple,
care abia izbutesc si vorbeasca (cum se in-
timpla cu rindasul care vine sia-i vada pe
Richard in inchisoare) ; dar varietatea ei
mereu prelungitd sec inscrie in acelasi registru
elegiac, tesut cu minutie din nenumarate
transparente si vibratii delicate.

* % %

In regia lui Radu Penciulescu, Ri-
chard II* apare, intii, ca o clard cronica
istorico-politica. Caderea unui rege nefast se
suprapune ascensiunii altuia, numai in apa-
rentad si la primele gesturi mai bun decit
inaintasul sau. Pentru Richard, valorile etice
nu exista inainte de cutremurul care il do-
board ; in plind putere, el se infitigeaza mai
curind ca un soi de superficial si nesocotit
student dintr-un mare colegiu decit ca un
conducator. Coborind, el descoperd tristetea
omeneasca, intelege tradarea, incepe si nu
mai puna pret pe placeri si sa cunoascd
valoarea legaturilor care ii obligd pe oameni
unii fata de altii. Indltindu-se, Bolingbroke
nu numai ca nu gaseste fericinca si nu
aduce dreptatea si pacca, dar se si dovedeste nevolnic, crud, crispat de o febrd a glo-
ritlor meschine. Asupra amindorura planeaza intuitia surda a a{clu.j 131:::1:31&1{1 fara chip
care transformi regii, ourtenii §i luptitorii in soldati de plumb, fard drept de alegere
§i fara putintd de manifestare autentica §i sincera. .

Pe canavaua acestui conflict cu limpezi rezonante contemporanc, dar care negli-
jeazi cu totul structura de ceremonial poetic a actiunii si a caracterului central, des-
cilcind intr-o voitd simplificare, hitisul de subtilitati ale textului, ncgizorul si-a grupat
net fortele in doud tabere, pe care a cautat si le deoscheasca in totul : tinuta, obiceiuri,
intonatie, gest. Lumca lui Richard este o lume de fast exterior, stapinita de voiosii

Ion Marinescu (Bolingbroke)

* Regia : Radu Penciulescu. Decorul : Toni Gheorghiu, Traian Nitescu. Costume : Dan
Nemteanu. Distributia: Victor Rebengiuc (Regele Richard II), Gh. Ionescu-Gion (Ducele
de York), Ion Cosma (John de Gaunt), Ion Marinescu (Henry Bolingbroke), Mihai Dogaru
(AumeTle), Boris Ciornei (Thomas Mowbray), Nicolae Motoc (Salisbury), Ion Focsineanu
(Berkley), Florin WVasiliu (Bushy), Dinu Ianculescu (Bagot), Nicolae Pomoje (Green), Ion
Manta (Northumberland), Vasile Gheorghiu (Henry Percy), Andrei Codavcea (Ross), Constantin
Cristescu (Willoughby), Stamate Popescu (Fitzwater), Titus Laptes (Episcopul de Carlisle),
Tudorel Popa (Stareful de Westminster), Jean Lorin (Lordul Maresal), Felix Caroly (Pierce
de Exton), Constantin Codrescu (Scroop), Arcadie Donos (Cépitanul Gal), Corina Constanti-
nescu (Regina), Olga Tudorache (Ducesa de Gloster), Eugenia Eftimie, Victoria Gheorghiu
(Ducesa de York), Elena Pop (O doamna din suita Reginei). Virgil Marsellos (Primul herald),
Ilie Iliescu (Al doilea herald), Al. Lungu (Slujitorul Reginei), Vasile Nitulescu (Gradinarul),
Ilie Iliescu (Slujitorul Gradinarului), Virgil Marsellos (Slujitorul lui Exton), Constantin Dinescu
(Rindagul), Ilie Frimu (Paznicul). In alte roluri: N. Stere Niculescu, Florin Tanase, Tralan
Buzoianu, Marian Geovrgescu, JIulian Negulescu, Vlad Vasiliu, Sandu Cernat, Mihai Persa,
Petre Meicu, Constantin Trasca.
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Richard se predi lui Bolingbroke

gidunoase ; aceea a lui Bolingbroke este neslefuita, incordatd, ursuza, gata oricind de
actiune si simtind ca in fapta isi are puterea.

Radu Penciulescu a vrut, asa cum propriile declaratii §i aspectul general al mon-
tirii o arata, si rcalizeze un spcctacol de concentrare si adincime, in care accentul
principal si cada pe interpretare— un spectacol de actori. Regizorul a ciutat sa ramina
credincios propriei sale conceptii de teatru, idealului sau intim, si anume sd3 construiasca
contactul viu dintre public si scena, apelind la cit mai putine clcote exterioare. Aceste
imperative pe care singur $i le-a impus sint dintre cele mai grele — realizarea sensului
artistic prin actori, prin autenticitatca joculum, compunerea intregului in conditiile spa-
tiului scenic nud, intr-o estetici-a scenei goale, dictate de dorinta claritatii, a maximei
simplititi §i sobrietiti. Prezenta tuturor acestor intentii se distinge, de pilda, in frumoasa
sceni de noapte a finaintdrii trupelor lui Bolingbroke spre castelul Berkley ; sau in
momentul in care fostul rege apare in [fata inallilor demnitari, la Westminster Hall ;
sau in tabloul de familie din casa York:; sau, in sfirsit, in finalul retinut, simplu,
apasat de amdiriciune barbateasca si deziluzii. In asemenea scene, raporturile de forie
politic-sociale se deseneaza limpede si tensiunea situatiei pe care o traiesc personajele
transpare in gruparea personajelor, in contrapunerca de atitudini, in desfasurarea diferi-
telor actiuni simultane., in cresterile si descresterile intensitatilor de vorbire.

Paradoxal, personajul care a capatat cel mai mult relief nu este insd unul din
adversarii pe care ii opunc primul plan al piesei, Richard sau Bolingbroke, ci
caracter oarecum pasiv, care mai mult asista la desfasurarca
in actiune: ducele de York, jucat de Gh. Ior
divers dimensionatd decit aceea a partenerilor sii mai tineri, $i modul de joc staruitor
concextnat asupra compozitiei exterioare l-au ajutat sa-si cladeased bogat si unitar per-
sonajul. Cu exceptia unui scurt episod, in care o tentativa satirica, destul de greu

un
faptelor decit intervine
cu-Gion. Experienta mai bogata, mai
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de inteles, nu-i prea izbuteste, reusind doar si impingd in confuzie deznoddmintul —
plecarea gribiti spre rege, cind York aleargd si-si demaste fiul —, actruP.nlc §i com-
portinile lui Gion contureazi o prezentd wvie §i, fa?t -foa.nt:e important, m.zcslrati cu
amploare epici. Rezultatul final al acestei interprotari nu coincide cu intentia enuntati
de regizor in ﬂmpﬂ;lmymg&irii spectacolului : York nu este un neputincios care nu in-
telege nimic, ci e, orm textului, un intelept al bunului-simf{, un om a cirui hbatrmca-
sci intelegere elementari il duce spre miezul lucrurilor, ficindu-1 sd se zbatd intre cre-
dinta sa si realititile care i-o infirma.

Victor Rebengiuc 1-a descris pe Richard simplu si direct, fird sinuozititi, in doul
culori, ~despartind net in jumititi distoria personajului — domnia fericiti si pribugi-
rea. In fata unuia din cele mai frumoase §i mai grele roluri shakespeareene, protagonistul
si-a dovedit capacitatea interpretativa, concentrind toate accentele jocului mai ales in
partea a doua. Vesel, superficial, supus unor minii brusc izbucnite §i repede uitate,
Richard portretizat de Rebengiuc nu atrage in mod deosebit atentia la deschiderea piesei,
nu-si anunti evolutia viitoare, nu este rege — nici in aparenti, nici in reactiile de fond.
Din clipa in care tinirul rege incepe sa intrevadd sfirgitul inevitabil, actorul fi acordi
farmecul unor sincere elanuri sentimentale si al unei ascutite constiinte a jignirii gi
nedreptitilor. Rebengiuc coboard un fel de scard a tristetilor §i a regretelor; odati cu
asta, el joaci clar perirea conditiei de om. Intr-o bine condusa sceni a detronirii,
actorul face procesul tradatorilor, acuzindu-i cu o amariciune pigmentatd cu citeva note
de sarcasm. O bund parte din interesul pe care il di publicul montirii se datoreste
acestui protagonist, care domina ansamblul, mai ales spre sfirgitul spectacolului.

Bolingbroke prezentat de Ion Marinescu este un soldat primitiv, cu reactii destul
de sirace ; evolutia lui este inscrisa intr-o scara ingustd, de la agitafia crispatd a incepu-
tului pina la tacerea wrsuza din final. Personajul este citeodatd redus la pozd, ca in scena
detronarii, in care lon Marinescu demoenstreazia jubilatia sa ,regalda® cu un sardonic
rinjet mult prea subliniat pentru a fi crezut. Fald de performantele sale intr-adevar
exceptionale din teatrul modern, actorul se dovedeste inca nesigur in universul clasic;
vorbirea lui, pe care am ascultat-o de atitea ori cu plicere, nu izbuteste sa supuna
versul shakespearean, precipitindu-l uneori uniform, gituindu-l in intonatii lipsite de
amploare. Dacid intentia de a vedea pe viitorul rege vesnic incordat, stipinit de nerdb-
darea de a obtine coroana, putea sa dea rezultate interesante, mijloacele folosite 1-au
tradat adeseori pe interpret.

Corina Constantinescu a facut din aparifiile reginei o ilustratie mai mult decora-
tivdi a sentimentului. O interpretare cu date serioase de reusita i se datoreazi lui
Boris Ciornei, care i-a dat lui Norfolk omenie, hotarire barbateasci, fidelitate fata de
rege, desi vocea nu l-a servit indcajuns. E de notat aparitia lui Tudorel Popa, care, in
cele citeva versuri rostite inteligent, viu, nuantat, a creionat sigur un portret (starc{ul
de Westminster).

Liniile celorlalte interpretari se gterg, pierzindu-se in uniformitatea unor incercari
de corectitudine a lecturii, adeseori nesustinute de pregitirea §i capacitatea de caracte-
rizarc scenici a interprefilor. Actorii Teatrului Mic s-au viazut fatd in fatd cu situatii
si dificultati pe care nu le-au mai atacat niciodati. Acest ansamblu, care pini acum
realizase spectacole cu cel mult cinci-sase roluri de prim-plan, a fost antrenat intr-o
montare care inghitea aproape toate fortele echipei, pretinzind o inalta tinuta chiar si
cclor mai fugare treceri din figuratie : colectivul exersat numai prin intermediul prozei
moderne s-a aventurat pe tarimul cxigentelor §i complicatelor construcfii poetice din
versul shakespearean. Iata de ce momentul in care a fost lucrata punerea in scena si-a
imprimat amprenta asupra interpretarii. Ca in atitea alte montdri ale noastre din dra-
maturgia shakespeareand, si aici condilia vocald si fizicd slabd a interpretilor se simte.
Eforturile sint evidente. Cu toate acestea, avem nostalgia acelei amplori §i expresivitaii
de voce, atitudine si miscare, fira de care dramaturgia shakespeareand nu atinge pe
scena plenitudinea.

Prin bresa lipsei de antrenament s-au strecurat pe scend ecouri ale unor moda-
litati mai vechi de joc — recitiri monotone, in care sensul isi pierde relieful si cuvin-
tul se acoperd de o crusti de sonoritdti dezagreabile, miscari dezordonate, nesustinute
cu ritmul §i vigoareca pe care le cere rolul, reactii simplificate g.a.m.d., ceea ce, desi-
gur, contravine flagrant intentiei regizorului, care a dorit si ne prezinte un Shakespearc
despovarat de artificialitati exterioare si de aparente moante, redescoperit in pulsatia
unor sensuri interesante pentru omul de astizi. Inci din timpul repetitiilor, Radu Pen-
ciulescu g§i-a manifestat ingrijorarea §i nemultumirea in fata acestor neajunsuri ale
colectivului ; odatd, chiar, a afirmat ci ncpregitirea actorilor amenintd sa nu poata
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duce pind la capidt decit spectacolele cu doud personaje sau de triunghi (vezi ,Teatrul®,
nr. 10/1966). Este posibil ca deficientele echipei sa fi opus directorului de scend o rezi-
stenti mai mare chiar decit aceea prevazuti. Fapt este ca din relatiile §i atitudinile
interpretilor nu s-a miscut acel registru unitar de joc care apropie §i sudeazi intr-un
spirit majoritatea interpretarmilor, fn ciuda diferentelor inevitabile de finzestrare si antre-
nament, in spectacolele de solidd realizare a ansamblului.

Decorul a fost gindit, cum sc stie, pe baza vechilor schite ale lui Toni Gheorghiu,
rcluate astazi de Traian Nitescu: un podium de scinduni aspre, neprelucrate, a imbra-
cat intreaga scend, inconjurat de un circular alb. Numai obiectele aduse in scena i
costumele — pe care le semneaza Dan Nemteanu — compun succesiunea imaginilor
cerute de text. In aceste coordonate, Radu Penciulescu a impirtit consecvent descrierea
ambiantelor in cele douil categorii contrapuse ale conflictului: mediul lui Richard i
mediul lui Bolingbroke. ) ‘

Intentiile sint limpezi, dar colaborarea celor trei prezente scenografice deosebite
nu a dus la o contopire a viziunilor plastice disparate. Podiumul de scinduri. frumos,
expresiv, dens in posibilititi, nu se leagd decit partial cu vestimentatia; hainele care
se vor bogate nu dau impresia ci fac parte din acelasi regn plastic cu imbricimintea
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simpld a armatei lui Bolingbroke ; toate acestea impreunid nu duc la un conglomerat
armonios, care si integreze chiar §i contrastzle cele mai tari in acelasi cifru vizual. Cel
mai vulnerabil aspect al plasticii {ine de acea parte a scenografiei care trebuie sa tran-
scrie luxul §i risipa curtii lui Richard si in primul rind de executia unor costume care,
in schite, promiteau mult mai mult decit dau in realizarea finitdi. Materialele ieftine,
moi, lipsite de formid si prelucrate facil, nu pot sa tina locul brocarturilor grele §i mata-
surilor rigide care contureazi hotirit siluetele epocii; asociatiile de culori au o stri-
dentd suparatoare ; stralucirile de poleiald ale bronzurilor etalate ca atare, nepatinate,
argintiul zalelor prea lustruite §i sclipirile bijuteriilor de sticld nu sugereazi o valoare
reald, oif isi pistreazd factura de proasta calitate; croielile dezavantajeaza tinuta si
corpurile actorilor ; costumele nu sint destul de limpede construite ; ansamblurile vesli-
mentare mu par sa fi fost atent evaluate ca efect de grup. De aici, o nota de fast tea-
tral de suprafata, asemanitor cu demonstratiile de bogatie pe care le intilnim in teatrul
vechi. Ralinamentul pretios, subtil, indelung filtrat, al epocii descrise — si nu este
vorba de o oarecare particularitate intimplatoare, ci de o culme a luxului medieval ! —
cerca un rafinament egal in plastica scenicd. Indiferent daca autorii decorului s§i costu-
melor inventau expresii cu totul noi, sau daca isi ancorau realizarea intr-o anumita
sfera a artel din jurul anului 1400 — miniaturi de manuscris, statui si ornamente de
pe catedralele gotice, siluete si atitudini de pe vitralii —, ei erau chemati sa elaboreze o
plasticd ale cdrei straluciri sa nu aduca nici o clipa cu copia pur exterioara.

Indeciziile plastice au afectat, prin extindere, si regia unor scene. O montare in
care imaginile nu {isnesc toate una din alta, nu se imbina si nu se leagd firesc fara
excepiii, ¢i se alaturd uneori la intimplare, oscilind in diferite directii, isi gaseste greu
suflul, tonalitatea proprie; ea nu si-a creat un chip al sau si poate aluneca spre apro-
ximatii si generalititi. Asemenca nehotirini se ivesc in spectacolul cu Richard II in
compunerea actiunilor si migcarilor ; uneori, acestea mimeaza timid, foarte timid, cite
o aluzie la hicratismul stilizat al plasticii medievale, alteori inclind, fara prea multd
hotdrire, spre ,cruzimea® naturalismului nedeghizat, sau ramin ilustrativ-conventionale,
gasind numai in anumite fragmente liantul care poate cimenta elementele disparate.

De aceea, pe scena se strecoara momente ncutre, pete albe, in care partitura se
derulcaza liniar §i sensul sc toceste in uniform (sau, mai rau, devine neinteligibil). Urmai-
rind ce se petrece, intelegem datele mari ale demonstratiei istorice, stim cum va evolua
actiuneca, dar intre public si interpreti nu se pastreaza egal contactul inefabil, tainica
intelegere muta, calda, plina, care face textul sa trdiascd mereu wiu, arziator. Tot dato-
rita acestor imprejurari, si o parte a subtextului regizoral se destramid in indecizii.
Dupa [inal, plecam cu siguranta marilor valori ale piesei si ocu intrebdri legate de
acestea. In acelasi timp insa, avem impresia ci nu am izbutit si descifrim si si cuprin-
dem tot spafiul de sugestii, trimiteri §i asociaf{ii pe care le indicid eclortul punerii in
scend.

*® ¥k %

Se stie cd Richard Il este o piesi niciodati jucatd pe scenele noastre si ca deci
Teatrul Mic are meritul de a fi rupt barierele acelor deprinderi inguste care tincau
departe de public acest text, foarte dificil si caracteristic; montarea insdisi apare, in
acest context, ca o experientd insemnata si promitatoare.

Meritele teatrului sint insa mai mari decit accastd simpla initiativa de repertoriu.
Spectacolul reprezinti o incercare nouid in dezvoltarca ansamblului; el fixeazi in con-
cret hotirirea de a intra pe fagasurile marii poeczii teatrale tlasice. O asemenca hota-
rire inseammnid optiunea voitdi a unei striddanii de remodelare a fortelor colectivului,
care are de invins exigente inci meintilnite ; in acelasi timp, ea antreneazi o impor-
tanti modificare in relatiile cu publicul, lirgind aria de culturi pe care au loc intil-
nirile de fiecare searid dintre spectator si scerd. Teatrul Mic a realizat succese cu totul
remarcabile in investigarea dramaturgier contemporane si se putea pastra la inal{imea
unui foarte bun centru de dezbatere a problematicii moderne, fara a. face vreo concesie
arlistici. A intrerupz pentru un timp continuitatea magulitoare a unor victorii sigure,
de incontestabild calitate, a te aventura in realizarea unei piese pufin cunoscute de
publicul nostru si deloc experimentate pe scencle noastre, in sfirgit, a ataca pieptis
atitea mecunoscute si atitea greutiti neindoiclnice — inseamni, fard indoiald, a indriizni
foarte mult. Acest act de curaj meritd clogii dcosebite pentru toate consecintele de auto-
verificare profesionald pe care le implici §i pentru toate perspectivele pe care le des-
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INCOTRD
SE DEZVOLTA TEATRUL
'BARBU DELAVRANCEA™?

Teatrul ,B. St. Delavrancea®™ a implinit cinci stagiuni. Iatd-1, deci, dincolo de
ctapa .de adaptare” de care fiecarc colectiv de teatru are nevoie pentru a-si gasi dru-
mul, pentru a ajunge la un echilibru relativ stabil, pentru a-si statornici ceea ce se
numeste un ritm normal de munca. Intrarea sa in viata artistica s-a petrecut inir-o
perioadd de asidue eforturi de improspatare a migcarii teatrale, inscriindu-se intre in-
fiintarea Teatrului de Comedie, redimensionarea activitatii Teatrului ,Bulandra®, apa-
ritia Teatrului Mic. Au fost ani in mod special favorabili, prin atmosfera lor de emu-
latie creatoare, dezvoltirii fieciruia dintre acestc colective care, de fapt, nu s-au mul-
tumit sa existe ,paralel”, i si-au determinat nu o data, consonant sau polemic. itinera-
rille.  Ele au ob{inut mari succese, s-au maturizat rapid; la ora actuala, se poate
vorbi despre scdimentarea experientei dobingite, despre confirmarea unor valori. Este
deci firesc sd ne intrebam care este, in acest context, drumul Teatrului .Delavrancea®,
ce pozitie ocupad el astdzi in constiinta opiniei publice, care sint perspectivele evolu-
tiei sale.

O apreciere dreaptd si eficientd va porni de la definirea locului si a menirii aces-

tei institutii in ansamblul miscarii noastre teatrale — caci o situajic a sa oarecum spe-
ciala exista. Teatrul ,Barbu Delavrancea® a fost infiintat cu scopul de a raspunde
nevoii de cultura, interesului pentru teatru al publicului regiunii Bucuresti — adica al

publicului din orasclele si satele regiunii. Este vorba de o categorie de spectatori cu un
specilic marcat ; chiar dacd nu frecventeazi cu regularitate teatrele Capitalei, apropierea
marelui oras sc simte: se circula mult. accesul la diferitele mijloace de cultura e mai
direct si mai simplu decit in jurul altor orase din tard. Capitala iradiazi o anume
atmosferd care solicitd preocupirile spirituale si favorizeazd comparatii de pe platforma
unor exigente unecori necasteptat de complexe. Televiziunea este, aici, extrem de raspin-
dita si la sate ; spectatorul este deci familiarizat cu o multime de chipuri. ¢ la curent
cu tot soiul de probleme care se perinda in actualitate ; i formatia sa cocxista o
anumita naivitate $1 o informare foarte ampla, gustul sau, inca nu pe deplin format,
este, in schimb, receptiv §i mobil. Pe de altd parte, exista publicul din oras, din cartier,
carc arc posibilitatea sa aleagd, in fiecarc scard, intre cele opt-zece spectacole de pe
alig; pentru ca el sa prefere invitatia Teatrului ,Delavrancea®, trebuic si aibd certitu-
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dinea cd i se va oferi nu o varianta oarecare, mai modesti, a spectacolului pe care il
poate gisi in oricare alt teatru, ci ca va asista la o manifestare absolut originald. Obli-
gatiile unei echipe angajate intr-o asemenea intreprindere nu sint deci simple: ea tre-
buie sa practice o artd directd §i accesibild, capabila si capteze un public intrucitva
neexperimentat, dar in acelagi timp atit de atractivd incit si3 nu riste ca acest public
sa-i fie ,furat® de alte mijloace de destindere, mai lipsite de pretentii, dar mai agrea-
bile. Experienta celorlalte teatre din regiuni ii poate servi prea putin: cici, in timp
ce acestea — nevoite sd satisfacd, in exclusivitate, toate categoriile de public — isi in-
temeiaza programul pe un soi de eclectism luminat, tinzind spre o sinteza de valori cit
mai diferite, ea trebuie sa-si caute solutia creatoare intr-o directic carc s-o distinga,
s-o0 particularizeze.

Acesta a fost, cred, punctul de pornire pe care s-au sprijinit, cu cinci ani in
urmi, primele eforturi ale creatorilor care au intemeiat teatrul. Iatd, de altfel, rdspunsul
directoarei Victoria Dinu, la o ancheti de atunci a revistei noastre!: ,Profilul teatrului
nostru — intelegind prin acesta atit orientarea repertoriului cit §i factura spectacolelor
— ¢ hotarit in primd §i ultima instantd de public. Toti lucritorii din cimpul artei tea-
trale, contemporani ai glorioasei epoci a socialismului, au importanta menire de a
educa in spirit socialist masele largi de speotatori, iar noi, Teatrul Regional Bucuresti
avem o indatorire in plus: aceea de a ne duce §i la ei acasi. Meriti sd fie subliniat
faptul ca aceasti «miscare», aceasti <«inaintare» a noastra spre public sporeste, pentru
tot colectivul §i pentru fiecare actor in parte, simtul raspunderii, constiinta propriei
misiuni de factor educativ si culturalizator. De aici, doninta noastrd permanenti de a
«cointeresa» artistic pe spectatori, de a weni in mijlocul lor cu idei vii, actuale, cu
probleme i chipuri de eroi care si rispundi preocupdrilor si aspiratiilor publicului,
prinl care acest public si se recunoascia, sau prin care sa-si simta largit orizontul cul-
tural.”

Transpusa in spectacol, linia aceasta se arata intr-adevar fecundd — originalad,
vie, plinda de dinamism si de indrazncald ; se incercau diferite formule ale reprezentatiei
populare — de la teatrul agitatoric direct la comedia bufi. Teatrul din $tefan cel Mare
si-a obignuit repede publicul cu senzatia mereu reinnoitd a surprizei. Aici s-au reaprins
luminile peste texte uitate ale lui Alecsandri: lasii in carnaval i Millo director au
fost ,capul de serie® al eforturilor de intinerire a textului nostru clasic. Versiunea ,de
dupd zece ani® a Mielului turbat de Aurel Baranga a atras atentia, exact atunci
cind se simtea nevoia, asupra valorilor durabile ale noii noastre dramaturgii, contribuind
intr-un mod hotdritor la constituirea ei in repertoriu permanent. Momentul cel mai
important in cadrul acestui efort de comstructie a fost insd, desigur, cel in care teatrul
a sprijinit nemijlocit, pe scena, filonul de dramaturgie de inspiratie populard repre-
zentat de cele doud piese ale lui Gh. Vlad, Indrazneala si Punctul culminant ; aici,
opera de arti era chemata sd se verifice in contact direct §i imediat cu stratul de uma-
nitate din care se nidscuse §i pe care aspira si-l exprime.

In primii sdi ani de existentd, teatrul s-a sprijinit mult pe talentul efervescent
al regizorului Dinu Cernescu, a cidrui prezenti in colectiv era de naturd sa previnad
anchilozarea prin mereu alte explozii ale fanteziei; paralel, el a stiut sa profite inteli-
gent §i de disponibilul de forte creatoare ale altor teatre, invitind colaboratori presti-
giosi si determinindu-i sd respecte si sd imbogiteasca ceea ce se contura aici ca ideal
estetic. Au semnat spectacole, printre altii, Horea Popescu {a cdrui versiune asupra
Rdizboiului Tui Goldoni s-a incrustat in memorie prin ,comentariul® acid incorporat in
substanta actiunii scenice), Vlad Mugur, Mihai Dimiu, George Teodorescu; am intilnit
pe alise numele lui Paul Bortnovschi. Evident, aceste spectacole erau perfectibile, nu
reprezentau in sine ,modelul ultim“ citre care se putea tinde; este insi incontestabil
ci in acel timp tindra echipd a Teatrului Regional ficea fatd cu succes unui ritm de
munci si de deplasiri uneori epuizant. Actonii, departe de a fi rasfatati de conditiile
comode, obisnuite pentru colegii lor bucuresteni, izbuteau totusi sa realizeze, impreuna,
spectacole pline de culoare si de haz, strilucitoare de vervd, optimiste, avind aproape

intotdeauna un graunte de inedit.
x % %

Viata unui teatru nu este, aproape niciodati, un drum lin, dinainte jalonat cu
precizie ; chiar cele mai stabile gi mai puternice trupe cunosc momente grele, trec prin
dificultdti §i insuccese si gisesc apoi, in modul cel mai firesc, puterea de a se redresa.

1, Teatrul”, nr. 11/1962.
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Asemenea oscilatii firesti ale pulsului procesului creator trebuie insid deosebite de mani-
festirile de dezorientare. In existenta Teatrului ,Delavrancea® pare sd se {i produs, in
timp, o discordanti fundamentala — intre telurile sale ideologice s§i estetice declarate,
pe de o parte, si dorintele trupei, pe de alta. Se poate intimpla ca efortul continuu
cerut de un anume program si fi fost prea greu de sustinut, si nu fi adus intotdeauna
succesele imediate asteptate ; poate cd echilibrul interior al echipei, intrebuintarea data
actorilor s nu fi fost de naturd si-i multumeascid. Cert este insi cd teatrul a pierdut,
intr-o perioadd relativ scurtd, o intreagd echipi de prima mini: Ion Marinescu, Mihai
Pilddescu, Silviu Stidnculescu, Anda Caropol, Rodica Popescu g.a. Unii dintre ei stri-
lucesc azi pe alte scene bucurestene si dezvoltarea lor a avut, neindoios, de cistigat ;
Teatrul ,Delavrancea® a avut insi de suportat serioase consecinfe. Curind, Dinu Cer-
nescu a plecat si el; ceilalti colaboratori mai vechi nu si-au mai facut aparitia.

Aceastd disolutie a organismului Teatrului ,Delavrancea“ nu poate fi izolati de
noua fatd a activititii sale — pentru c3 in sirul manifestarilor consecutive rizbate ecoul
unor gusturi i preferinte care nu se leagd, nu fac corp comun. Un neinspirat si prea
mult disputat Amphytrion 38 ; Noaptea la drumul mare si Se cauld un mincinos —
a ciror valoare literardi nu mai e cazul s fie comentati si a cdror valoare spectacolo-
gicd nu a justificat inscrierea in repertoriu ; $coala nevestelor de Moliére — o pagina
de comedie clasicd, citita relativ corect, fira o deosebita angajare; un spectacol serios,
dar rece, arid, lipsit, in interpretare, de fior poetic, cu Rdidacini de Arnold Wesker —
iatd o simpld enumerare, graitoare, prin ea insasi, pentru absenta unei conceptii dc
teatru. In stagiunea drecutd, aceste oscilatii §i devieri au condus (faptul e in ordinea
lucrurilor !) la o coborire generald simtitoare a nivelului reprezentatiei: Idolul §i lon
Anapoda a fost un spectacol submediocru, Ariciul de la .Dopul perfect® — unul dc
tristd memorie.

Nici primele premiere ale acestei stagiuni (Inelul lui Jupiter si Turcaret) nu izbu-
tesc sda lumineze in vreun fel direciia de dezvoltaie pe care gi-o doreste ansamblul.
Departe de noi intentia de a afirma ca toate aceste alegeri au fost gresite ; dimpotriva,
unele au o anumitd valoare proprie. Impresia care staruie este insa ca s-a abdicat de
la o tintd, fara sa fi fost aleasa alta.

Fenomenul care se petrece mu are caracter spectaculos, si poate de aceea nu a
fost considerat alarmant, nu a trezit cuvenita ingrijorare. Critica, analizind separat fie-
care spectacol, a pistrat un ton indulgent, carc poate crea sentimentul linistitor ¢i lucru-
rile merg acceptabil. Este insa mult mai util perspectivelor acestui teatru si se spunid
adevdrului pe nume : lenta, monotona coborire a scirii de valoni pancurge etapele unui
proces de instaurare a mediocritatii ; se disting, ce-i drept, tentative de salt, care ince-
tinesc acest proces, dar, din pdcate, nu izbutesc sa-1 opreasca.

Cauzele impasului in care se gaseste trebuie studiate; ele se ramificd, desigur, in
mai multe directii, dar silasluiesc mai cu seamid in modificarea sarcinilor sale ideologic-
estetice. Este aproape o axiomd ca platforma tcoretici §i personalitatca unei institutii de
artd se determind in primul rind prin program, ci de aici, de la reperloriu, incepe orice
drum. E foarte logic ca, prin contactul repetat cu publicul regiunii, sd se observe ca
evolutia acestuia, dinamica preocupirilor sale nu ingidduie cantonarea prelungita intr-o
singurd formuld de teatru — fie ea §i inspirati. Dacda de aici se iveste necesitatea
ca echipa si-gi diversifice cdutdrile, tinzind cftre varietate tematicad §i de gen, lucrul
acesta trebuie [acut programatic §i cu maximd grija pentru calitatea fiecdrei opfiuni; in
nici un caz, ca nu-§i poate ingadui sd-si risipeasca fortele in tot soiul de incercari in-
suficient chibzuite.

In prezent, cind cele mai bune teatre ale noastre triiesc si sc dezvolti in numele
afirmirii unor idealuri estetice proprii, atent determinale, un teatru nu poate trii mon-
tind, pur si simplu, o suiti de spectacole. Se simte nevoia sa se puna problema directici
artistice in care urmeaza sa se cvolueze; in experienta de pina acum sint puncte de
pornire asupra carora insistim, pentru ¢a merita sa fie continuate: preocuparile pentru
dramaturgia roméineasca contemporani, pentru teatrul ecroic, pentru operele clasice pot
constitui nuclee ale unui viitor repertoriu cult, daca vor fi eliberate de vecindtatea unor
texte lipsite de valoare literara si vor fi astfel alaturate incit sa sc insumcze si sa alca-
tuiascd o tendintd vie §i pasionanta.

* % %

Daca Teatrul ,Barbu Delavrancea® a nemultumit uneori prin lipsa de sens a
activitatii sale imediat scenice. prilejul de a contribui la imbogatirea dramaturgiei contem-
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porane romdinesti a fost in schimb cdutat cu o consecventi ce-i face cinste; lucrarilor
verificate le-au fost mereu preferate ,descoperirile® — i aici se intrezareste o atitudine
activa, care menitd si fie dezvoltatd cu responsabilitate. Celor doua piese ale lui Gheor-
ghe Vlad, servite cu devotament, le-a urmat ,botezul scenic” al lui Constantin Pastor.
Lucrarea lui, Stapinul apelor, raspundea excelent, prin problematica, preocuparilor din
acel timp ale colectivului. Aceleiasi categorii ii apartine lubesc pe-al saptelea de Coman
Sova. Indulgenta si solicitudinea cu care a fost primitd piesa — cam fragila — sc
explicd atit prin dorinta de a sprijini un debut, cit §i prin unele virtuti incontestabile
ale textului, dintre care sinceritatea si entuziasmul, chiar dacd maive, nu sint neglijabile.

Dorinta — laudabili — de a continua acest efort a determinat insa anul acesta
conducerea teatrului sa sivirseasca o greseald, neglijind principiul conform caruia an-
gajarea morald fata de un scop impune discernamintul si exigenja in raport cu ceea ce
urmeaza si-1 serveascd. Inelul lui Jupiter de Adrian George Grecu nu este mai stingace
decit orice altd lucrare de debut; dimpotriva, replica — destul de alertd si de abila
— poate si reprezinte chiar indiciul unor aptitudimi pentru literaturd. Spectatorul carc
asista la spectacol — si nu mai putin omul de arta care-l creeazi — este insd victima
unei confuzii: caci aici nu existd nici umbra unei intrebari, a unei nelinisti omenecsti
A diseca fondul piesei nu intrd in preocuparile acestei discutii (chiar daca se poate lesne
observa cd in acest text se continud si se amplificd incercarile de comedie lirica mora-
lizator-dulceag3, caracteristice §i pentru alte trecute preferinte : Gradina cu trandafiri,
lubesc pe-al gsaptelea) ; trebuie insa spus fdra iniirzicre ca ecuatia unei probleme de
educatie, asa cum poate fi copiata din orice revista pentru tineret (chiar daca este, in
viata, grava §i impresionanta), nu reprezinta nicidecum, ca atare, un fapt de arta. Mij-
loacele de influentare ale scenei asupra spectatorului sint cu totul altele. Buna intentic
didactici ramine, dar ea se incadreazi in altd sferd si nu serveste prestigiului scenei.
Nu este de mirare cd spectacolul e total lipsit de elevatie, cA nu se consumi aici nici
idei, nici emotii: ni se aratd doar, pur si simplu, in modul cel mai schematic, intr-o
contabilitate pe doua coloane, ce ¢ [rumos §i ce e urit, cc e nobil si ce e degradant.

Nu se poate face abstractie, desigur, de faptul ca stagiunea a inceput greoi in
majoritatca teatrelor, c¢i existi mult prea putine piese noi carc sa merite efortul aducerii
lor la public. In aceasti situatie, resemnarea Teatrului ,Delavrancea” e poate explica-
bila ; dar exista un adevar care nu-si pierde valabilitatea in orice conditii: un teatru
nu poate consim{i sa joace un text in care nu crede, nu poate acorda autoritatea
scenei sale unei piese care n-o indreptateste. Concesiile se platesc intotdeauna scump :
in cazul dat, ele se platesc, in mod neprevazut, prin chiar adeziunea publicului, care
— aproape fara sa-si dea seama — parcurge un proces negativ, de diminuare a nivelu-
lui sau de exigenta si de gust.

Incercarea de redresarc pe care Teatrul ,Delavrancea® a ficut-o la sfirsitul sta-
giunii trccute, montind, sub conducerea lui Calin Florian, Uiforul de Delavrancea, re-
prezinta un efont de amploare, intreprins cu seriozitate, ciaruia i se cuvine apreciere.
Meritele spectacolului au mai fost discutate in cronici, §i cle sint insemnate mai alcs
in ce priveste simplificarea liniiler fundamentale, eliberarea de balast.

Considerat insa mai putin prin prisma succesului reprezentafiei ca atare, cit mai
ales in perspectiva contributiei la dezvoltarea trupei, spectacolul impune o disociere —
caci punctul sau inalt, valoarea in jurul cireia se centreaza intregul interes, este inter-
pretarea pe care Gh. Cozorici o da lui Stefdnitd. Vibrant, incdrcat de energie, clocotind
de ura §i de porniri potrivnice, cu rasuciri serpesti §i cu un nu stiu ce fel de farmec
care ne insinueaza, in receptarea personajului, o nelimuritd tristete, o obszdanta indo-
iald. Cozorici domind scena si speclacolul si ne determina, bincinteles, sa felicitim Tea-
trul ,Delavrancea® d: a-i [i dat prilejul, prea multd vreme asteptat, al unui rol pe
masurd. In acelasi timp insd, nu se poate si nu observim cit de putin pregatiti
sint ceilalti actori pentru o astfel de infruntare; cu toatd stradania deosebita si cu
tot nivelul de corectitudine (care depiseste, categoric, obisnuitul), actorii sint imper-
sonali, au 0 miscare greoaiec §i stingace, sint prca pufin expresivi in vorbire si gest.
Peste spectacol pluteste o oboseali care face ca §i occle mai inaripate fraze si sune
plat, cenusiu, plicticos. Nimeni n-ar putea acuza, de data aceasta, indolenta sau dezin-
teresul ; adevarul este altul : teatrul a dus o gresitd politicdi de selectionare si pro-
movarc a cadrelor artistice, ale carci consecinte, prin acumulare, au devenit flagrante.
Chiar daca nu are sens sa detaliem aparitiile colective, este totusi simptomatic faptul
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cd teatrul nu a putut si acopere corespunzitor nici principalel roluri. Cornel Girbea
este un actor dotat si util, pe care l-am vizut in bune compozitii, dar el nu izbuteste
si transmiti vigoarea morald, prestanta, granitul personalitatii lui Luca Arbore, [ard-
mifind rolul in induiosiri. Stelian Cremenciuc, unul din tinerii actori pe care tealrul
se bizuie, altereazi cu dezinvoltura sa extrem cotidiani si cu o familiaritate ieftinia
sceleratetea rece si inteligentd a lui Moghila. Marius Marinescu concepe rolul lui
Mogirdici la nivelul clovneriei si al giumbuslucului. Adina Atanasiu-Poenaru (doamna
Tana) practici un joc exterior, sec, lipsit de putere de convingere. E trist sa constati
neputinfa unor actori cu experienta, in fata unor roluri pentru carc au destule date, dar
pentru care le lipsesc studiul §i antrenamentul. Foptul ¢a aceasta problema, atit de
serioasa, se ridicd tocmai in raport cu una dintre montarile respectabile si oneste, de-
monsireaza cd valorile pierdute n-au fost consecvent inlocuite cu valori egale, ca de
prea multe ori s-au fidout concesii unor imprejurdri de moment. Teatrul ,Delavrancea®
a servit citcodatd drept punct de sprijin unor actori care au dorit sa se vada in
Capitala si m-au izbutit sa pdtrundd in colective mai exigente; siodatd-l astazi, dornic
de a sc depdsi printr-o montare de rdsunet, nizuind s@ moveze regia traditionala a
unui text dificil, dar obligat sa se descurce cum o putea. :

Problemele formatiei actorilor in Teatrul ,Delavrancea® se pun din nou, chiar
daci in altd ,cheie®, in raport cu una dintrec ccle doua premiere ale acestei stagiuni.

Turcaret se asaza in linia preocuparii de comed’= clasici deschisi de spectacolul
Molicre, si aceasta continuitate confera montarii prestigiul considerentului de cultura —
desi, dincolo de aceasta, nu se descifreaza in spectacol o idee regizorala care sa-l1 justi-
fice, teatral vorbind, sd-1 argumenteze scenic: de aici, sentimentul lucrului facut con-
stiincios, dar fara sens profund, fird sa existe ceva .de transmis®. Acecasi .decenia
profesionala®, fara poticneli, dar si fard vreo descoperire proprie, in jocul interpretei
principale, Angela Macri. Doar cuplul valetilor — Dorina Lazar si Mihai Stan — con-
{inea, in germene, acea bucurie a jocului inteligent, voluptatea compozitiei cu amprenta
personala : sint doi actori al cidror talent comic s-a mai aflirmal si care, daci n-au
evoluat, si-au pastrat cel putin prospetimea, disponibilitatea. Existi insd stridenie care
sfarima cadrele piesei si personajului de epecid, momente jenante, prin lipsa de elegania
a mijloacelor de expresie folosite — cidci s-a uitat ci vulgaritatea personajului nu este
totuna cu vulgaritatea actorului, si a reprezenta uritul prin urit, trivialul prin trivial,
iese din sfera artei. Intr-adevidr. Ica Molin, Lucretia Racoviti, Dimitric Dunea dezlan-
tuie cascada proastelor deprinderi, a .cirligelor® nepermise. Lucrul este trist mai ales
in ceea ce-l priveste pe Dimitrie Dunca, talent comic cert, ciruia i s-a acordat de mai
multe ori pozitia de prim-protagonist ; actorul a pierdut insd capacitatea de a se infrina
§i cunoaste ispitele unui cabotinism agresiv, primejdios pentru propriu-i talent.

Estz neindoielnic ci, §i din punctul de vedere al compozitici colectivului, teatrul
are nevoie de o autoanalizd severd, care si-1 ducd spre solutii lucide. Nivclul scizut al
potentialului actoricesc, tocirea mijloacelor fine, subtile, si inlocuirea lor printr-un cod
simplist reprezinta o sursi de dificultdti la originea oricirui efort innoitor §i pot peri-
clita fiecare dintre stradaniile sale.

® & %

Din toate aceste observatii se desprinde constatarea ci Teatrul ,B. St. Dela-
vrancea” se giseste de citva timp in dificultate. Nu putem prevedea cum se va des-
fdsura in continuare stagiunea; este insa evident ci efortul de redresare va cere timp
si o infuzie de energii proaspete. Poate ci lucrul cu care ar trebui inceput este clari-
licarea, in strinsd legatura cu intregul complex de date actuale, a ceca ce este chemat
sda devina acest teatru.

. Ileana Popovici
Www.cimec.ro



Dana Comnea (Belous) g Silvin Sﬂnt,lum (EN,

Cerade Negreann (Farmacistul)

W

»Misterul“ incepe de la aparitia, nea-
nuntati, nepreveniti a unui ,oarecare®
Ionescu, autor din Iasi, debutant — necu-
noscut — a cirui piesd, Neincredere in
foisor, e inscrisi simultan in repertoriul
mai multor teatre. Bun efect pentru o
piesd de ,suspense” !

Nelu Ionesou — acesta e numele com-
plet al debutantului — s-a aritat sensi-
bil la influentele atit de pregnante, vii,
directe ale ,politistului®,

De fapt, genul si-a edificat propria sa
istoric (vezi ,Istoria romanului politist*®
de F. Hoveyda), gisind implicatii de
.gen“ in.. Biblie, Eneida, Oedip al lui
Sofocle, unele din piesele lui Shakespeare,
Voltaire... Nemaivorbind de Allan Poé,
maestrul Conan Doyle, Simenon, pirintele
comisarului Maigret, Edgar Wallace, de
Agatha Christie, Bradbury sau Kafka.
Existd antologii celebre, alcituite de El-
leny Quinn sau Hitchcock ; cunoscutul poet
Robert Desnos a inchinat poeme nu mai

Lelia Columb (Celia) lon Gheorghin (Profesornl)




Dina Mihalcea (Maria) ;
Cornel Dumitray (Hoful de antinmevralgice)

putin celebrului Fantomas (,fiul® lui
Marcel Allain si Pierre Souvestre).

S-au faout clasificari estetice — de la
wromanul polifist®, ,romanul negru®, ,.ro-
manul de suspense”, pina la ,science fic-
tion",

Febra politista a cuprins mai intfi fil-
mul si apoi §i tcatrul, de la Diirrenmatt
— totdeauna violent procuror al eroilor
picselor sale — pind la Robert Thomas,
simpatic vodevilist, abil in colaje poli-
tiste.

Publicul nostru a asistat si la {ilme de
acest gen, si mai bune si mai rele (pe
ecranul mare cu Jean Marais, pe ecranul

3 — Teatrul, nr. 1

Paul Toachim (Colonelul)

mic cu Roger Moore), a facut cunostinta
cu multe romane bune, traduse sau origi-
nale, si cu destula maculatura; a asistat
la debutul si apoi la seria pieselor lui
Stelan Berciu...

E deci un public avizat, aratind inte-
res pentru genul in care debuteaza si
Nelu Ionescu.

Un debut nereticent, direct, viadind de
la bun inceput ca autorul se afla la el
acasa printre ,legile de fier® ale genului,
stabilite de romancierii din tara Scotland-
Yard-ului.

Cortina se ridici peste niste conditii
meteorologice  prielnice :  ploaie, vint,
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noapte, o casid misterioasa, doud perso-
naje la fel.” Un ins necunoscut apare
— ,deus ex machina® — fara ca cineva
sd-i fi deschis usa. E gizduit intr-o ca-
mera in care s-a facut o crimd. latd pre-
misele unui debut de subiect palpitant...

Nelu Ionescu eatras de misterul roma-
nului detectiv (tip Conan Doyle), in care
se schimba mai multe replici decit
gloante. Un spion se infrunta cu alti spi-
oni; mecanisme de spionaj internatio-
nale se declanseaza cu violenta, pentru a
captura o inventie care ar putea juca un
rol insemnat intr-un razboi agresiv.

El, necunoscutul, e tipul spionului mo-
dern (cu tehnica respectivad), cult, agre-
abil, folosind si sursele umorului ne-
gru §i, numai o singura data, cea uci-
gasa, a unui cutit. Ea, de asemenea spi-
oana, e totodati o femeie sensibild, cu
un fond de poezie neinecat de luciditate.

Nelu Ionescu d§i construieste bine ,jo-
cul® pe tabla de sah a piesei: miscarile
pot fi greu anticipate. ,Suspense“-ul e
bine inlantuit $i — mare lucru — persona-
jele au contur psihologic, desen caractero-
logic, neactioneaza omeneste, discuta ca a-
tare. In bund misuri, ,suspense“-ul ein-
tegrat unei actiuni logice — nu e gratuit
— si el serveste ca fundal miscarilor su-
fletesti ale protagonistilor. Replica e vie,
cursiva ; ritmul ascendent; loviturile de
efect sint, in limitele genului, credibile,
§i eroii schimba des replici inteligente, de
spirit. (E adevarat totusi ca, uneori, per-
sonajele Ilui Nelu lonescu suferd de un
fel de betie a ,cuvintelor frumoase®, ca
se autoadmira si se aplaudd singure,
schimbind intre cle complimente, in acest
sens, literaturizind astfel banal si inutil,
egalizindu-se la acclasi numitor prin co-
mentarii.)

Nelu Ionescu depiseste cadrul obisnuit
al cliseului polifist, mai ales in evenimen-
tele din finalul piesei. Aici, se abordeaza
o problemd de mare vibratie umana,
eroii principali actionind sub imperiul
unor majore principii de umanitate, si
asemenea umor personaje de tragedie,
pier in numele acestor cauze nobile, ge-
neroase,

Din picate, acest final cade mult prea
brusc, neprevenit de antecedentele sau

premisele eroilor, de conturul lor psiho-
logic initial — chiar {inind seama de re-
gulile genului.

Daca — asemenea unei lucrari muzi-
cale — pe parcursul piesei ar fi sunat
din cind in cind acorduri care si ne pre-
gateasca pentru apoteoza, lucrarea, evi-
dent, ar fi cistigat calitativ.

Explicitarea suplimentari a destrimat
tesatura destul de densi a textului, tra-
dind o oarecare naivitate.. Dincolo de
accasta, piesa e un debut cu vadite cali-
tati §i care, ca sa fim pe coordonatele
genului, ne invita sa speram s§i surprize
viitoare.

La Teatrul Muncitoresc C.F.R., Dinu
Cernescu a intuit o bund cale de abor-
dare a textului, un realism apiasat. A
construit un spectacol aparent cuminte,
intr-un decor solid, neomitind nici un
amanunt al realului (Vladimir Popovj,
evidentiind pe acest plan al concretuiGi
palpabil, elementele de surprizd §i mister,
deducindu-le cit mai logic din faptul co-
tidian.

Regizorul a insistat apoi pe tipuri, pe
evidentierea c¢it mai densia a laturii
umane a eroilor, §i aici i-au reugit bune
portrete. Ritmul intregului spectacol, cel
indicat, nu scade pe parcurs, iar munca
in ansamblu e unitara, armonioasa, re-
prezentatia urmarindu-se cu satisfactie.
Fireste, la aceasta au contribuit, nu in
ultimul rind, interpretii. Silviu Stincu-
lescu, foarte potrivit rolului, a dat per-
sonajului central sigurantia, sugerindu-i,
dincolo de text, valente mai complexe.
Rolul se incheaga, se maturizeaza de la
o reprezentatie la alta. Dana Comnea a
jucat cu o fluiditate spontana, imprumu-
tind mult farmec personal misterioasci
Belous. Bune tipuri, jucate cu o vrednici
pasiune actoriceascd, cele interpretate de
Corado Negreanu, Dina Mihalcea, Ion
Gheorghiu, Cornel Dumitras, integrate
mai ales atmosferei generale. Lacune:
politistii (de operetd), sofia farmacistu-
lui...

In concluzie, un spectacol bun, vidind
cd §i piesa polifistd e capabild si devina
literatura si teatru.

Al. Popovici

WWW.cimec.ro



CGRONICA
T &XT b bl
PRAMATIC

Dintre fenomenele ce caracterizeaza momentul actual in dramaturgie, cronicarul
trebuie sd refind, poate in primul rind, prezenta citorva prozatori, unii absolut remarca-
bili, inire autorii de piese de teatru. Faptul in sine e salutar, dincolo dc valoarea lucri-
rilor respective, fiind de natura sa contribuie, impreund cu scriitorii de teatru de auten-
tici valoare, la efortul general de asigurare a demnitatii dramei ca gen literar si sa
impiedice aparitia uzurpatorilor, a unor autori care, paradoxal, nu sint scriitori, ci alci-
tuitori mai mult sau mai putin priceputi de pretexte de spectacol. Nu e deloc sigur,
evident, ci un mare romancier va scrie §i piese memorabile, dar e indiscutabil ci acestea
vor fi opere literare, expresii, oricit de imperfecte, ale unei personalitafi scriitoricesti st
ca atare, importante in efortul dramaturgiei noastre actuale de a-si redobindi locul ce
i se cuvine de drept in literaturd, adicd unul pe acelasi plan cu proza si cu poezia.
Satisfactia de a-i vedea scriind drame pe Marin Preda sau D. R. Popescu e umbrita
numai de teama cda nu vor continua, ca vor face dintr-un debut binevenit un simpiu
divertisment intre doua romane sau doua nuvele. Continuam totusi sa sperim ca proza-
torii §i poetii vor admite ca drama e un mijloc de comunicare estetica deloc inferior,
ca posibilitati, altora. Dar rostul articolului de fatd nu este de a exprima deziderate,
ci de a incepe consemnarea critica a unor piese de teatru aparute in reviste.

Drama in trei acte, Martin Bormann, a lui Marin Preda (,Gazeta literara* — 11
august 1966) se situeaza problematic pe linia scrierilor rezultate dintr-o preocupare poli-
tici devenitd, firesc, temd literard de largad circulatie : implicatiile, pe planul uman, alc
fascismului si supravietuirea lui. Cultivata in ultimii ani mai ales de scriitori germani,
dar prezentd in toate literaturile europene (abordatia insistent si de scriitori romani.
caci trei din cele citeva piese de care articolul de fata se va ocupa se refera, din
perspective diferite, la aceeasi experientd dingrozitoare trdita de omenire), tema aceasta
s-a cristalizat in citeva expresii dramatice memorabile, intre care se cuvine amintit in
primul rind Uicarul lui Hochhuth. Marin Preda nu procedeaza insa la reconstituiri isto-
rice, scrierea lui ramine o fantezie, oricite referiri la personaje si realitati istorice se fac.
Autorul imagineaza o colonie de munca undeva in America de Sud, organizata de fosti
nazisti refugiati aci si condusi de Schaefler, ins dubios care ar putea fi Martin Bormann,
seful cancelariei Reich-ului hitlerist, disparut in imprejurarile infringerii §i despre care
se crede ca ar trai inca, cine stic unde. In presa din anii trecuii se puteau citi felurite
ipoteze asupra ascunzitorii lui. Piesa dui Marin Preda oferd si ca o astfel de ,ipoteza~
(propusa tot de un ziarist, personajul principal Jean Paulescu), dar, evident, una absolut
fictivdl, intemeiatd doar pe faptul ca in America de Sud si-au gasit refugiul multi nazisti
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notorii, §i, in ce priveste substanta piesei, un simplu pretext. Pe baza lui ¢ imaginata colo-
nia Pabaco. Sub aparentele unei colectivitati autonome, constituite din aderarea libera a
membrilor ei, colonia este de fapt expresia miniaturala a organizarii sociale fasciste, cu
tot arbitrariul, cu toate constringerile indirecte proprii acesteia §i cu inevitabila degra-
dare a omului drept consecintd. Unei femei i se amina cinci ani de zile plecarea intr-un
oras in care se afli omul cu care vrea si se casatoreasca. Copiii ei, crescuti in colonie,
sint, daci nu finapoiafi mintal (colonistilor li se fac niste injecfii suspecte, personajele
suferi de oarecare amnezie), cel putin stapiniti de spaimd; o idila este curmata brusc
prin renuntarea tinirului, devenit, la un moment dat, prin tratamentul aplicat de unul
din sefi, o fiinta docila, incapabila de orice initiativa. (Tratamentul consta din mole-
starca in fata grupului de colonisti, abrutizati si ei, rezultatul cel mai grav fiind anu-
larea sentimentului demnititii.) Pe lingd conducerea cunoscutd de toti, mai exista una
ocultd, atmosfera e una de suspiciune reciprocd, de totald lipsa de solidaritate, singurul
protest posibil este fuga sau sinuciderea.

Scriitorul nu reconstituie deci vreun moment al istoriei ordinii fasciste, ci crecaza
o metafora — izbutiti — a umanitdtii in conditiile acestei ordini. Dacd Schaeffer e sau
ru Martin Bormann nu intereseazia. Important e ca spiritul pe care e — si alte per-
sonaje ale piesei: Schulze, Katrin, Kranz cte. — il reprezinta poate fi reinviat, indife-
rent unde.

Piesa comunicd, asadar, un sentiment de neliniste, amplificat dec reactia cititoru-
lui, foarte sensibil la imagini ale infernului pe care l-a strabitut el insusi. Metafora
dramatica a lui Marin Preda e ,introdusa“ intr-un cadru prea larg, ,tabloul® are o
rama care, ca orice rama, ii e straina ca substantd. Drama propriu-zisa se desfasoara
in actul II §i in primele patru scene din actul III. Aderente problematic la ca sint i
scena 2 din actul I si ultima scend din actul III, dar amindoud sint numai informative
si apar ca prolog si, respectiv, epilog al dramei. Mai exista insa o lunga scena de
inceput, al cirei rost ar fi sd ni-1 prezinte pe eroul principal. Se schiteaza din citeva
replici prea lungi portretul unui aventurier. Descoperirea coloniei Pabaco §i revelarea
adevarului ii sint incredintate astfel unui personaj suspect, si gravitatea semnificatiei va
fi inevitabil diminuata. Chiar alcatuitd din alte date, biografia sociala prea amanun-
{ita este improprie unui erou cu functia dramatica atribuita lui Paulescu. Caci, spuneam,
drama lui Marin Preda e o operi de ficliune, o metaford, care nu se justifica deci
prin argumente jurnalistice, prin ,fapte® verilicabile, ¢i prin verosimilitatea semnifica-
tiilor. Prin substanta ei, piesa cerea o alti formulid decit cea a dramei realiste, mai
pregnant simbolici, mai aproape, in planul creatiei lui Marin Preda, de nuvelele ,fan-
tastice* din Intilnirea din pdminturi decit de Desfdsurarea. Ceea ce se realizeazi intr-a-
devir in actele II §i (partial) III, fati de care introducerea si finalul apar, incd o data,
nepotrivite sau de-a dreptul inutile. Romancier §i muvelist cu experienta, scriitorul se
simte parca obligat si motiveze itotul, si o face excesiv.

O lucrare demna de tot interesul e si Uara imposibilei iubiri? a lui D. R. Po-
pescu. Vara e cea a anului 1944. Timp al urii si al iubirii, mai ales cind protagonistii
sint un ofiter german in retragere, escortind un tren de prizonieri romini, §i o rominca
participanta la sabotarea acestei retrageri. Titlul e insd interogativ, deci polemic. Chiar
in imprejurarile cele mai nefavorabile manifestirii umanului, afirm3 piesa, iubirea isi
face drum, ca o floare gingasi, peste obstacole artificiale, cu condijia ca omul si nu
fi fost alterat in esenta lui. Demonstratia artistici devine posibili prin deplasarea aten-
fici de la datele exterioare ale conflictului spre dezviluirea raporturilor in care se afla
personajele dramei ca oameni si nu ca reprezentan{i ai partilor beligerante. Doi ofiteri
germani, Kurt si Bruno, sint nevoiti si facd un popas la un canton de cale ferati.
Trenul cu care au venit trebuia si deraieze dupid depisirea cantonului. (Un grup de
oameni, condus de cantonier, fost mecanic de locomotivd, comunist ilegalist, retrogradat
si trimis aci, demontase ginele. In ultimul moment insi afld ci trenul e incircat cu pri-
zonieri romémi. Asadar, e oprit, §i grupul de actiune va incerca si elibereze prizonierii.,)
La canton au ramas numai fiica ceferistului, Adina, §i fratele ei, Viorel, care sc
ascunde insid. Nemiii vor rdmine citeva ceasuri aci, incercind si repare linia. In
crizd de timp, vor si se intoarcd, si apuce pe alt drum, dar revin, caci §i in urmi
sinele sint scoase. Pun in functiune camioanele din tren spre a se putea salva, aban-
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donind prizonierii, impuscati. Redusa la atit, actiunea nu oferi nimic deosebit, dar
indica priceperea autorului de a imagina o situatie dramaticd in ea insidsi. Personajele
sint puse astfel alituri intr-o fimprejurare plinda de tensiune §i atmosfera plind de
ostilitate ireductibild trebuie s3i explodeze. Izolati parci de restul lumii, oamenii
acestia vor fi constrinsi la o confruntare cu ei insisi §si cu ceilalti. Accentul va cidea
pe conturarea caracterelor sau, poate mai exact, pe portret, cu sacrificarea efectelor
dramatice care s-ar fi putut scoate din sporirea treptati a atmosferei de tensiune. Ceea
ce se retine din piesa lui D. R. Popescu sint cele 3—4 siluete umane efectiv realizate :
Bruno (tip de cinic nietzscheian, excelent construit), Kurt, Adina si, mai putin, Viorel.
(Alte doud personaje care mai apar, cantonierul §i un tinir din grupul de sabotaj, sint
schematice, sterse.) O dispunere simetrici a lor, doud cite doud, denoti o intentie de
constructie ce se justifici prin datele conflictului. Vierel si Bruno, ofiteri amindoi,
unul dezertor din sila fatd de razboi si celalalt militar _perfect, pentru care riazboiui
e singurul mod acceptabil de a exista, figureazi doud atitudini umane ireconciliabile.
Ei sint ,secondati“ de Kurt §i, respectiv, Adina. Studenta care si-a intrerupt studiile
din pricina razboiului n-are totusi experienta durd a fratelui pentru a vedea in orice
neam{ un dugman, iar tindrul ofiter nu seamanid cu camaradul siu decit dupid uniforma.
Altfel, ¢ un om ou nostalgia unei vieti normale, intrerupti de ,forta externi® a riz-
boiului. E in acesti doi eroi o candoare si o sete de puritate pe care le cunoastem
din prozele autorului. $i tot ca in nuvele, o degajare tandru ironici a scriitoului fata
de ei, care face imposibili degradarea lirismului in sentimentalism. Intiici iviri a
iubirii in sufletele celor doi i se opun atit cinismul lui Bruno cit si absolutul convin-
gerilor lui Viorel. Situatia putea conduce fie la o incheiere poematicd, prin triumful,
nu neapirat roz, al iubirii, fie la o apisare pe conflictul clasic datorie-pasiune, cu
victoria, evident, a datoriei. Scriitorul are insd tact si finalul e mai potrivit cu impre-
jurdrile : Adina e ucisa de Bruno, fati de care Kurt e prea slab. Cinicul 5i decisul
Bruno trebuia sa invingi. Interogatia din titlu e mai degrabi dubitativi.

Vocatia de dramaturg a prozatorului clujean, indiscutabild, e indicati poate nu
atit de rigoarea constructiei (clasicd, cu respectarea celor trei unititi), cit de capaci-
tatea de a caracteriza prin dialog. Parantezele, deseori folosite pentru a suplini carenja
definirii dramatice, sint reduse aci la minimum §i cuprind numai indicatii tehnice.
D. R. Popescu are sigurantd in transcrierea si conducerea dialogului, pe care-1 supra-
vegheazi cu strictete (afard de rare cazuri, in care replica e improprie, ficuti), dar
§i cu o dezinvolturd care-i di nota inimitabild. Cici, desi replicile (scurte, nu tirade)
sint adecvate personajului respectiv, limbajul este, in partile cele mai bune ale piesei,
al autorului, poarti adici marca sa stilistici, asa cum o cunoastem din prozele sale,
cu care drama aceasta e multiplu inrudita.

Adecvarea replicii la personaj, realizarea dialogului revelator (ceea ce e totuna,
pini la un punct, cu talentul dramatic) nu ne intimpina insia foarte des in piesele publi-
cate in ultimul timp. In aceeasi revisti (,Steaua®) citim o drama a lui Virgil Nistor,
Omul de la miexul noptii, ratati, s-o spunem de la inceput, in primul rind din cauza
artificialitifii replicii. Un tindr chirurg, Andrei Minea, marc capacitate profesionala,
abandoneazd de la o vreme viata de muncid intensa s§i pasionata pentru un trai indestu-
lat, cu chefuni §i escapade ficute cu un coleg si o .prietend”, inginer chimist. Toti vor
si evadeze astfel din ,mediocritaica® existentei obisnuite, vor sa ,traiasca“. Conflictul
se declanseazi curind intre Andrei si sotia sa, Cora, ramasa fidela tineretii ei de visuri
O situatie-limita (un rival la mina Corei, refuzat de ea pentru ca era.. inginer, adica
un om prea pozitiv, are un accident de masind, dar chirurgul, convins ca fostul rival
e acum amantul Corei, refuzi si-1 opercze) aduce despirtirea. Incep procesele de con-
stiinii ale medicului, intrefinute de ,omul de la miezul noptii*, obiectivare a ceea ce
este pozitiv in aceasti congtiinti. In cele din urmai, bineinteles, medicul isi va face dato-
ria pentru cd omul din el s-a trezit, sc va desparti de ,prietend” etc. Schematismul con-
struci{iei n-ar avea la urma urmei nici o importanta daci substanta dramatica, adica
umanid, ar fi suficient de bogatd pentru a depasi tiparcle. Personajele sint insda §i ele
niste scheme, ilustriri ale unor termeni conflictuali postulati dintr-o intentie moraliza-
toare si cu care ele nu se confunda. Eroii isi ,spun” replicile, confectionate de autor
in acord cu nevoile demonstrafiei si nu cu caracterele respective. Fie ca sint banale (in
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sensul bun), firesti in ele insele, fie cd sint sententioase, ,principiale“ (si asa sint cele mai
multe). replicile ramin nerevelatorii, didactice §i drama nu se constituie.

La Alexandru Sever, intr-o piesd care refine atentia prin substanta densia §i prin-
tr-o construcfie supravegheatd, riguroasa (Divorful), improprietatea replicii provine nu
atit din didacticism, cit din generalitate. Limbajul e prea elaborat (vreau sia spun, se
vede ca e), adeseori retoric, dialogul devenind suiti de mici discursuri, corecte §i chiar
substantiale, dar neutre in raport cu cei angajati in confruntare. Daci propmia lor vor-
bire creeazi in teatru personajele, avem aici cazul paradoxal al unor eroi ce iau cu
greu fiintd din pricind cd spun prea mult. Scriitorul, autor de romane voluminoase,
nu stic sau n-are ,cruzimea® sa renunte la idei sau cuvinte care i se par (sau sint)
frumoase, dense si incarca textul in mod periculos pentru existenta artistica a eroilor
si a dramei. Balastul acesta apasa asupra unei piese ale carei premise ofereau real-
mente posibilitatea wunei desfasurdri de dintens dramatism. O femeie (Geta), cdsatorita
cu un vlastar aristocratic (Tony Leordeanu), dupa ce afla ca jubitul ei (Vintila $ova)
e un asasin fascist, descoperd ca si soful ei e un individ de aceeasi categorie, complice
al lui Sova si ucigas el insusi. Revelatia i-o provoaca declaratiile fostului iubit, intors
in tarda in imprejurarile retragerii din rasarit de la sfirgitul razboiului, dupa o cariera
de spion european. Tot interesul dramei ar sta deci in mutatiile pe care le produce
dezvaluirea adevarului in congtiinta personajelor si in tensiunea ce se crecazi intre cle.
Un motto al piesei: ,Sint rupturi in constiintd tot atit de definitive ca moartea® indica
o asemenea orientare, in intentia autorului. Intervin insi elemente care deplaseaza
accentele. Criminalul revenit la dubita de altidati se sinucide, cam melodramatic si
nejustificat decit prin dorinta justitiard a autorului, pentru a o convinge ca destainuirile
lui sint adevarate (!), actiunea e ocupata prea mult de prezenta unui prieten al familiei,
adorator tacut si incapatinat al femeii disputate de cei doi, rezoneur si confident de
care piesa se putea lipsi cu folos, §i de batrina Leordeanu. Dupa ce afla, la sfirsitul
primului act, c¢d sotul ei e un criminal, Geta se va stridui in urmitoarele doui sa-l
determine la intelegerea culpei si la ispasire prin sinucidere (pocnetul pistolului va acom-
pania ultima replica!), nefiind atit un om care sufera ,rupturi in constiin{a“, cit un
]udeca.l.vor neinduplecat. Drama alunecd din planul mai ,intim®, mai omenesc, care-i e
propriu, intr-unul cam prea general, capatind caracterul unui documcnt pentru epoca,
in sensul de material — substantial — pe care scriitorul il converteste in imagine artistica
numai din cind in cind. Caci momente de dramatism autentic cxista si observatiile cri-
tice de mai sus sint prilejuite de o lucrare din care am refinut ca promititoare citeva
lucruri : bogatia materialului, incheierea judicioasa a actelor, un personaj memorabil
(batrina Leordeanu), plimbarea prin scend la intervale oportune a unui personaj mut
(un ofiter german), in stare sa sugereze momentul de rascruce in care se desfasoari
drama.

Cazul lui Alexandru Sever e, ca si altele, ilustrativ pentru dificultdtile pe carce
le implicd abordarea dramei de cidtre prozatori §i care {in de estetica particulara a
genului, foarte riguroasi in uncle privinte. Obiectivarea deplind, comunicarea substantei
artistice exclusiv indirect, prin personaje (decorului si indicatiilor de miscare revenin-
du-le infinit mai putin), presupun obligatia unei imagindri precise §i coerente a erou-
lui §i a unei transpuneri adecvate a ei in scris, orice derogare de la linia proprie per-
sonajului, de la acordul ce trebuie sa existe intre caracter §i manifestarile lui {iind
sim{ita ca o fisurd si putind conduce, prin aglomerare, la anularea artistici a lucrarii.
Cel mai frecvent, inconsecventa nu censtd in atribuirea de replici contradictorii perso-
najelor, c¢i in constringerea lor de a spune replici care nu le apartin, sint ale autorului,
care-i impinge fiard voia lor spre rezolvari prestabilite ale conflictelor, exterioare eroi-
lor. Pacatul acesta apasa si asupra piesei lui Corneliu Leu, A doua dragoste, 5i el ¢
platit scump, ca intotdeauna. Luvcrarea, in legatura cu care critica de specialitate s-a
pronuntat si «care nu ofera pentru anticolul de fata prilejul unor constatari substantial
deosebite de cele facute pe marginea piesei lui Alexandru Sever, ne face sa ne gindim
insa la o anume situatie existenta in ,difuzarza® literaturii dramatice. O notita a
autorului ne previne c¢a ,in textul de fata apar o serie de modificari fata de cel jucat
de Teatrul din Constanta. Este vorba de latura constructivd a criticii dramatice, de
care autorul a {inut cont”.
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Sensibilitatea autorului la critici este salutard, numai cd interventia criticii nu mi
se pare a se fi petrecut in conditiile cele mai potrivite. Intr-adevar, drama se scrie
pentru scend, dar ea este o lucrare literari si ca atare nu are de ce si nu se folo-
seasci de la inceput de oceldlalt mod obisnuit de a deveni publicd, tiparul. Daca piesele
de teatru se vor publica numai dupd ,examenul® scenmic §i in functie de reusita lor
ca spectacol, nu se nastc primejdia de a abandona criteriile esteticii literare in jude-
carea lor, criterii a ciror intervenfie presupunme obligatoriu §i lectura ?

E drept ci in fiecare caz ¢ nevoie de un spatiu tipografic relativ intins, dar che-
stiunea se poate rezolva. Revistele literare — gi sint atitea! — nu au de ce sa refuze
includerea in sumar a unor piese sau cel putin a unor fragmente. Editura pentru lite-
raturd, prin colectia ,Luceafarul®, nczervata debutantilor, nu cred ca exclude, in prin-
cipiu, acceptarea si a dramaturgilor. i in general, editurile ar putea sid gaseasca posi-
bilitati de a tipari, inainte de consacrare, asa cum fac cu poezia si proza, si lucrari de
teatru. Pentru ca, incd o dati, daci drama e legati de teatru, ca se justifici in acceasi
misurd prin ea insdsi, ca operd literard, receptarea prin lecturd fiind la fel de normala
ca in cazul poeziei, sd zicem, care i ea poate fi difuzati §i prin spectacol.

De altfel, publicatiile literare au i inceput parcd si acorde mai mult loc dramei.
Am vizut cazul revistei ,Steaua“. ,Gazeta literara® publica piesa lui Marin Preda, dar
si pe a unui debutant, Radu Dumitru (Portocala verde). In ,Amfiteatru® citim un act
(Sa te gtie toatd lumea) semnat de Paul-Cormel Chitic, tot incepitor. Amindoua sint
compuneri modeste, dar cite schite sau nuvele de debut nu sint astfel ? Fara sa con-
stituie revelatii deosebite, ele poartd totusi semne ale prezentei talentului si ne indeamni
sd asteptim cu incredere aparitia posibild a doi dramaturgi. Caci daca Portocala verde,
de pildd, nu e decit un exercitiu pe teme §i cu elemente date, e al unui condei ce po-
seda simtul compozifiei dramatice si al proprietdtii replicii. Nou nu e deocamdati mai
nimic, autorul mizeaza pe aglomerarca de fraze stereotipe si pe comicul absurd rezultat
de aci, sau pe limbajul pretentios relevind inculturd, gol sufletesc sau prostie crasia. Se
simt lecturile din Caragiale, Urmuz si mai ales Ionescu, maniera fiind insa mai degraba
a lui T. Mazilu. Dar textul are un firesc, o degajare care pot fi semnul unei vocatii
dramatice. Lipseste insd — fincd, speram — substanta provenita din observatia proprie,
convertita intr-o viziune nu numai bine articulatd, dar si cu o pecete de originalitate
care sa indice aparitia unui scriitor. Altfel, priceperea — certai — semnalati poate
deveni virtuozitate tehnicd, dar autorul, un alcituitor abil de scenarii de spectacol.

Pe idei primite e construiti §i cealalta piesd. Sad te glie toatd lumea schiteaza
doua atitudini tineresti posibile, sa le zicem sentimentald si lucida, sau, mai aproape de
datele textului, una a disponibilitdtii insului de a iubi totul si de a se dirui, alta a
dominarii ei prin vointi neinduplecata, in vederea afirmirii individualitatii, impunerii
printr-un act extraordinar, in asa fel incit ,sa te stie toati lumea“. Eroii se numesc
Sepse, Irma, Uli, Copilas, totul seamini a mimare adolescentina, a joc, situat intr-un
fel de generalitate simbolicd, fara determinari de spatiu si timp. Intereseazi deci nu
verosimilitatea in sens obignuit, realistic, ¢i semnificatia. O formula dramatici cu vii-
tuti de mult verificate, pirisita insi la noi de la o vreme. Paul-Cornel Chitic are, cred,
aplicatie pentru ea, textului fi lipsesc in general stridentele, devierile in planul dramei
realiste. Condusd corect, evolutia e totusi prea liniard, dramatismul e scizut si, iarisi,
substanta e sdraca. Piesa intr-un act e pretentioasi ca o schiti, densitatea si acuitatea
conflictului tin de condifia ei. Lungirile, diludrile se iarti mai putin ca oriunde.

Cu toate insuficienele, amindoud aceste debuturi se cuvin retinute. Vrem si
interpretam alegerea unor moduri de exprimare dramatici mai putin cultivate ca justi-
ficata de personalitatea tinerilor autori, sau cel putin de ciutarea sincerd a unei for-
mule proprii, si nu de dorinta de a frapa prin modernitate.

George Gand
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EX SI ARTA SPECTACOLULUI
S costumatie
IN Seatrul
popular

In numarul 9/1965, la rubrica ,Un teatru necunoscut — teatrul
folcloric azi®, supumiéam alenjiei creatorilor gi, in genere, oamenilor de
teatru, citeva aspecte ale unui univers teatral aflat mai pufin in raza lor
de cercetare: cel al creajiei folclorice. Cu acelasi obiectiv, publicam, in
continuare, articolul de fatd. Socotim cd spiritul, directiile §i resursele
expresive, ca §i forfa expresivi ca atare a teatrului poporului, de o neba-
nuitd (dar, din pdcate, in bund mdsurd, ignoratd) bogdfie §i puritate, cer
neintirziat sa treaca hotarele acjiunilor locale i ale cunoagterii stricte de
teren (si de specialitate); ci ele sint vrednice a se bucura, din plin, pe
masura inepuizabilelor §i uimitoarelor lor virtuli artistice, de o cit mai
larga §i mai substanfiala valorificare §i difuzare. Mai cu seamd, in miscarea
de preocupdri innoitoare ce animd lumea artei spectacolului la noi, con-
tactul teatrului cult cu wvalorile celui folcloric il socotim esential mecesar.

lata de ce ne bucurd, ca un inceput de bun augur, demonstrafia

e

concretd — primul Festival de Teatru Folcloric (organizat in decembrie
trecut la Bacau de Comitetul regional pentru cultura §i artd §i de Casa
de creafie populard din localitate) — asupra careia vom reveni pe larg

Istoricianul teatrului nostru in Moldova, T. Burada, vorbind despre una din ceis
mai vechi manifestiri de teatru popular de la noi — Iredul sau Uicleimul — o descrie.
insistind mai ales asupra valorilor si aspectelor de fast in costumatie, pe care aceastd
manifestare le prezenta: ,In Iagi, in special, se aflau mai multe tacimuri de irozi, dintre
care unii mai cu seama erau imbracati luxos cu haine aurite, jucau numai pe la case
mari ; pe cind se intimpla sa fie chemati in casele boierilor mari, ei erau primiti in
odaia cea mare §i acolo Irod se aseza in mijlocul odaii, pe un jilt, iar la spatele lui
stiteau doi copii imbrdcati ca ingerii, cu suliti in mind §i-1 tineau poalele mantiei sale,
iar ceilalfi, ca cei trei magi sau Craii de la Rdsarit, un stratiot, un harap negru la
fata, un cioban, doi ostasi cu sabii si doi ostasi cu lancii, stiteau imprejurul lui..
Batrinii ne spun ca pe la 1830 cei trei magi mergeau calari si erau imbricati cu stihare
si cu cimasi de stofd rosie, impodobite cu sircturi albe si avind zurgildi pe la mineci.
si infasurati cu aurdrii ca diaconii; pe cap purtau un fel de mutrd ficuta din hirtie
Eoleit;‘: de aur sau argint, avea i clopotei. Ostasii erau 30 la numir®. Insistentele lui

urada asupra aspectelor vestimentare ale jocului nu sint intimplitoare. Costumatia a

jucat din capul locului, §i joacd si astazi, un rol hotaritor in teatrul popular. Cu deose-
bire orientat spre public, dornic sd-i satisfaci acestuia tradifionala lui asteptare (la
sfirsit de an) si firestile lui asteptiri de destindere, teatrul acesta fermecdtor prin
frustetea lui nesofisticati, demonstrat intr-o nespus de variata paleti dec genuri si specii
spectaculare, se exprima mai ales, dacd nu chiar in primul rind, prin alertete, colorit
si improvizatie. De aci, accentul pe care fiecare bantd de jucatori (fie ea organizata
pentru teatrul haiducesc, fie pentru cel satiric grotesc, fie pentru pantomimid ori dans;
il pune pe costumatie si pe efectele de costumatie, legate organic de actiunea ori de
gestica larga si dinamica folosite in mimarea unor sensuri sau in exprimarea unor
texte sau canavale dramatice.

Irodarii, magii, atit de frecventi in teatrul trecut si atit de pretuiti de masele
largi ale strazilor pentru alaiurile lor impresionante si pentru coplesitorul lux al costu-
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matiei lor, si-au vdzut in ultimele decenii apunind epoca de aur. Astazi. ici si colo,
se mai vid echipe de biietani umblind cu Vicleimul ; dar urma ostenelilor pentru a
inchipui, si mai cu seami pentru a cheltui tru o costumatie care sa ia ochii prin
fast, a disparut. Toatd greutatea costumatiei lor cade pe niste coroane, expresive §i nu
lipsite de ingenuitate. Atit.

Inainte ca teatrul popular religios si fi pilit efectiv, isi face aparitia, pe la sfir-
situl secolului trecut, prin 1880, in ceea ce am numi migcare teatrala a paporului,.
genul teatrului istoric. Acesta preia ca dominanti ideea de .fast” in montare §i costu-
matie. Predarea lui Osman sau Cdderea Plevnei, de pilda (piesda tesuta pe tema razboiu-
lui de neatirnare si jucatd cu deosebitd stralucire, pind prin 1950, la Tirgu Neamt si
in imprejurimile sale), desi, pe planul textului, este relativ sumari, pe planul spectaco-
lului, ideea de grandoare € evidenti: un numir mare de personaje, o costumajic bogata
si vast ,documentata®, o ,montare® ampla.

Osman Paga era imbricat luxos. Pe cap purta un fes rosu cu canac; pe fes erau
tesute cu fir de aur trese late §i semiluna. Hainele, din mitase groasd, rosie; gulerul
de la tunicd, brodat, de un lat de palmi, de asemenea cu fir de aur. La fel, haina era
previazuti cu nasturi de metal, cu brandenburguri, si acestea din fir de aur, ca si epo-
letin, lati, cu ciucuri — epoleti de parada, cum purtau ofiterii superiori. La manseta si
pe mineci, iardsi din fir de aur, erau cusute trese si ornamente florale. Osman Pasa
era incins §i cu o centurd de aur, iar la gold purta o sabie batuta cu pietre colorate.
Pantalonii, fireste, aveau lampas. lar cizmele erau de lac. Aproape ca si dinsul imbra-
cat era §i aghiotantul sau, generalul Halim. Foarte ingrijit costumati erau §i ostasii din
garda lui Osman, care purtau iatagane. La rindul lor, personajele reprezentind armata
romédneasci — generalul Cerchez, ofiferii, ca §i ostasii — erau imbricate in haine de
arada (Cerchez avea pe cap chipiu cu pampon alb, bogat, revirsindu-se peste chipiu).

rupa aparea in oraj, cind pornea spre primarie dupa autorizatie, calare dupa ,landoul®

in care se aflau regele, Osman Paga, Halim si generalul Cerchez, landoul fiind tras
de patru cai albi sau negri (in orice caz, de aceeasi culoare), pusi in hamuri bitute in
tinte de alama. Pe capra landoului, un rogior in tinuta de parada; alti sase rosiori
calari, ofiteri si ostasi, escortau landoul cu sabiile la umar — unul calarind inainte,
cite doi pe laturi si altul in spatele landoului. Cortegiul format, cum aritam. din ofi-
teri calari si rosiori era incheiat de soldati turci, tot calari, dar pe cai diferiti la
culoare de cei ai roménilor.

Un arniot, fata din baletul ,Arnaufii® si cei doi
muzican{i (Tg. Neami)

« Maiduci din piesa |, Jianu®




Succesul de care s-a bucurat Predarea lui Osman a fost deosebit pe Valea Bistri-
tei si in alte sate din Moldova, chiar dacd spectacolul nu a avut totdeauna stralucirea
de altidati, Tematic, spectacolul se vede depasit de evenimente; de aceea el a incetat
si mai faci obiectul unei preocupidri speciale din partea ,actorilor® populari. Unele
momente insi ale spectacolului au fost transmutate, usor transfigurate, in diferite altc
spectacole cu o tematicd mai apropiata zilelor noastre.

* ¥ %

Tot spre sfirgitul secolului al XIX-lea isi face aparitia teatrul haiducesc, cu piesa
de bazi Jianu, semnalati pentru prima oara in spatiul Roman-Tirgu Neamt-Piatra Neamt.
Jianu a”avut in prima perioadd a carierei sale o raspindire oarecum restrinsi. Dupa
1920 el se difuzeazi insi pe o mare arie geograficd, devenind una din piesele cele mai
populare. Indeosebi ¢l este foarte circulat pe Valea Bistritei. Ca multe din spectacolele
anonime-populare, in care elementele folclorice se interfereazi cu valori culte, receptate
spontan ori intentionat de creatorii respectivelor spectacole, si originile Jianului se
cuvin a fi ciutate in baladele haiducesti folclorice, ca si in literatura culta, in literatura
secolului al XIX-lea, in care haiducii erau un subiect foarte frecvent folosit, pentru
elementele lui romantice §i eroice. Matei Millo face inceputul, cu al siu Jianu capitan
de hoti, ,drami cu cintece originale in 4 acte si 8 tablouri. De la Millo se inspird
apoi, in prozi epicd, N. D. Popescu, parintele si initiatorul literaturii haiducesti, ca si
Mihail Pascaly, in teatru, care preia tema si canavaua lui Millo. Creatorul anonim pleacd
de la Pascaly, alcituind o piesi in care §i astizi recunoastem o parte din cintecele
existente in dramatizarea lui Pascaly.

Teatrul haiducesc a plicut din primul moment ; nici nu se putea altfel, deoarece
vorbele haiducilor, ca si cintecele lui Jianu, mergeau la inimd pentru caracterul lor
social protestatar, ca i pentru linia operetisticai in care — mai ales in versiunca
intrati in circulatie prin 1982 — e construiti piesa. La acestea trcbuie addugata costu-
matia care, in special pe Valea Bistritei, di culoare §i intregeste atmosfera deopotriva
eroici si satirici, gravi si voioasi a spectacolului. Ceva din costumatie, din costumafia
eroului principal, apare din chiar unele replici ale piesei. Kirk Serdarul, seful poterei,
in cautarea haiducului, il descrie, aratindu-i printre altele si semnalmentele vestimentare .

N-ati vazut n-ati auzit
De-un oltean de un mislean
de un hot de cipitan,

ce-i zice Jancu Jian ?

wArniutii* din Magapia de pe Valea Craciiulai negru — 1960
WWwWWw.ciImec.ro



El se plimbi prin potici
cu o ceata de haiduci :
Toti au ghebe cu poniuri
gaietane la cusdaturi.
Jianu-i om mic de stat
dar la trup bine legat...

Fireste, haiducii sint imbrdcafi in costume nafionale; au plete si mustdfi (ce se
vor fioroase). in cap au ciciuli negre, al ciror mot este indoit, dat pe spate si cusut
de ciciuld, ca si capete infdfisarea unui comanac, cum spune textul :

Mai haiduc din codru des,
cu comanac calugaresc.

Ciciulile sint ormate ocu wvarii motive [lorale si geometrice, din hurmuzuri. Fie-
care inchipuie o ornamentatie cit mai bogatd si variatd. In rest — o camasd albd, sim-
pla, briu lat in care sint infipte doud pistoale, bonda, itari sau cioareci, obiele albe,
ate negre §i opinci. Pe cracii cioarecilor sau ai itarilor, sint cusute, cu sarad, frunze mari
de stejar. Haiducii mai sint ,inarmati* cu pusti, cu geanta de piele (asa cum se poarta
pe Vale) si corn de vindtoare la sold. (Jianu are doua pusti: una o {ine in mina, pe
cealaltd o poartd in banduliera.)

Costumatia nu este pretutindeni aceeasi. fn zona muntoasa, pe Valea Bistritei, a
Trotusului, in Vrancea predominid costumul national local ; la unii cimasa este lunga.
la altii viritd in cioareci. Cum aratam, toate personajecle poarta bonda ; am intilnit insa
si Lhaiduci® purtind un fel de vesta saraduita cu felurite desene. Spre Tara, costumatia
este mai sidraca: la Gircina, lingd Piatra, bundoard, Jianu si haiducii lui sint imbracati
in haine negre, simple, din suman. Vrednic de semnalat apare insa faptul ca ideea
de costumatie se integreazid nu numai indicatiilor explicite ale textului (cind acestea
exista), dar si substanfei lui, sensului sau si climatului sau uman si de actiune: o anu-
mitd gravitate, cu trimiteri eroice, in piesa haiduceasca ; o pompd, nu lipsiti de adresa
ironicd, in spectacolul istoric al Predarii lui Osman.

*x ¥ ¥
Simultan cu piesa istorica sau cu cea haiduceasca — asadar, cu spectacole isto-
riceste mai apropiate — se desfasoara si spectacole de origini mult indepartate, dar de

o forta teatrala perena. Printre acestea, cu titlu de exemplu stralucit, Arnaufii: spec-
tacol de balet popular, de mare circulatie in regiunea Neamtului §i in unele sate din
Roman, de o deosebiti infidfisare fastuoasd. Si aci, costumatia joaci un rol hotiritor :
ca impresioneaza §i cucereste pe spectator deasupra textului, al cirui rol e secundar,
destinat mai mult si impulsioneze actiunea. De altfel, textul este in teatrul popular un
element de provenienta mai recenta, a carui importanta, desi crescinda, nu e de natura
sa umbreasci importanta pe care poporul o vede in coloritul §i strilucirea ,alaiurilor”,
in diversitatea vestimentara a figuratiei. Masa verde este o piesi cu caracter istoric, ca
si Predarea lui Osman. Ca si Predarea lui Osman, ea a ldsat amintiri, nu atit datoritd
textului (destul de sters, in raport cu virtutile poetice ale poeziei noastre populare), cit
datorita‘i‘.‘ costumatiei. Cei ce au viazut spectacolul Masa verde vorbesc de el ca de .o
minune”,

Aceeasi situatie cu Arnaufii. Si fi avut o costumatie oarecare, existenta lor ar
fi fost precard, s-ar fi stins repede, nu s-ar fi bucurat de difuziunea de care se bucuri
in tard ; jocul lor, oricit de variat, de inflorit, de impresionant prin agilitatea §i suple-
tea miscdrilor, jocul lor singur nu ar fi fost in masura si dea atita credit jucatorilor —
arnautilor.

O formatie de arndufi are (la Tirgu Neamf) sase pini la opt sau zece actori.
Costumul unui arndut este alcituit astfel : in cap, un fes rosu cu canac; fesul, foarte
bogat ornamentat cu ingenioase §i variate motive fdcute din hurmuzuri albe. (Fiecare
actor arc griji si-si impodobeascd fesul cit mai original si cit mai incarcat. Numai
fesul, dupd ce s-au cusut pe el hurmuzurile, ajunge sd cintireasca pina la douda kilo-
grame !) Arndutul poarti o tunica rogie (unii o poarta neagra), pe care se cos cam 12
kilograme de hurmuzuri si mirgele, presarate in fati, de la git pina la briu, si in spate.
de la mijloc pind la ceafd. Costumarea unui arnaut este o operatic lungd si anevoioasa.
El se imbraci in ziuva de 30 decembrie ; dupda ce s-a imbracat, o fata coase pe vesmintul
lui hurmuzurile si margelele, inchipuind diferite ornamente. La git se cos riuri de hur-
muzari de trei palme latime: acest colan alb s strilucitor se lasa si in fata si in
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spate, ca un triunghi, pind aproape de mijloc, acoperind o buni parte din umeri. In
interiorul acestor riuri, cit mai late posibil, se imagineazi ornamentele. Pe mijloc, arna-
utul este infasurat cu un briu foarte lat, negru sau rosu, in contrast cu haina. Briul
este §i el impodobit cu motive florale sau geometrice din hurmuz. Intr-o parte, pe sold,
el are o funda mare ca o rozetd, iar de sub rozetd pleacd cele doud capete ale briului.
De sub briu mai pleacd §i o fustanela alba, si aceasta foarte inflorata, pe care sint
cusute hurmuzuri colorate, mirgele, fluturi de alami. (In unele sate, arniu{ii nu poarta
fustanela.) Pantalonii, rosii sau negri, putin bufan{i, au vipusca lati. Sint si arnduti
cu pantaloni de aba albd si cioareci inflorati, cu sarad negru pe pulpele picioarelor.
(Aceasta, la cei ce nu au fustaneld) In picioare poarti opinci, obiele albe §i ate negre,
infasurate in rinduri strinse pina sub genunchi. Obielele sint tivite cu sarad negru. Pe
obiele, in afari, sint pringi zurgidldi mici; de asemenea, de ciocul opincii este cusut un
zurgdldu. Fiecare arnaut tine in mind un buzdugan de lemn infisurat in hirtie rogie si
alba, batut cu tinte mari de alami §i de a.rtg'i.nt. De capitul de sus al buzduganului, sint
prinse, tot in alamuri, cordele colorate §i fire, pe care sint insirate hurmuzuri §i mar-
gele ; in mina au manusi albe sau rosii.

In pirtile Romanului, arnidutul are petrecut, crucis, peste piept, birnete late, pe
marginea cirora sint cusute mirgele si fluturi de argint sau de alamid. La acestia, haina
sau flanela de pe corp nu sint atit de impodobite. In briu au infipte doud pistoale ;
seful arndutilor tine in mini un hanger pe care il roteste mereu in timpul jocului;
ceilal{i arniuti au jatagane cu minerul bitut in pietre colorate sau tinte de alamd cu
floarea mare. In echipa arndutilor din pirtile Romanului sint §i fete. Acestea au capul
infasurat, ca maicile, cu o marami rosie. In frunte, la mijloc, pe marami, este brodata,
cu fir de aur, semiluna, jar in deschiziatura acesteia, o stea. Corpul le e strins cu flanele
rosii. Peste piept, crucis, sint petrecute birnete late, colorate in lungime pe diferite
registre. Mijlocul este incins cu un briu rogu, lat de 35 de centimetri, peste care sint
mg;uratc birnete inguste, asa fel incit si rimind spatii libere, egale, pentru a se putea
vedea briul. Din briu, de la mijloc, pleaci si se lasa peste el, in formd de triunghi,
o niframi nespus de coloratd, care se termind jos cu un ciucure. Se numeste batisti de
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briu. In rest, o catrinti nedespicatd, virstatd: rosu si albastru; rosu si verde. De sub
catrinti, de un lat de doui palme, iese fusta alba ornmati cu danteld bogati. Apoi,
ciorapi albi, opinci cu canac rosu in cioc, obicle albe, saraduite, si ate negre infdsurate
rind de rind, -ﬁpitc unul de altul, pind sub poala fustei.

La Patericani, Ocea, Grumizesti, Topolita, Rincesti, arnautul are pe cap chipiu
inalt de 30 de centimetri, rosu; in afari de pamponul (rosu sau alb), inalt si foarte
stufos, ce curge in valuri te chipiu, acesta este impodobit de jur-imprejur cu riuri
de hurmuzuri, inchipuite wlg&fclurite ornamente florale sau geomctrice. In fata, chipiul
are, cusute, trei oglinzi, rotunde, dupd care urmeaza una sau doua pe laturi: fundul
chipiului, deasupra, este §i el impodobit cu hurmuzuri cusute in forma de romburi. Pe
corp, arniutul din aceste locuri se imbraca cu o flanela rosie, petrecindu-si peste piept,
tot crucis, birnete, fic tricolore, fie cu alesituri, Pe flanela este cusutd, pe piept si la
spate, la mijloc sus, cite o batistd infloratd, rinduiti in formd de triunghi. Pe batista,
la mijlocul ei, sint cusute riuri de hurmuzuri, iar in centru este prinsi o oglindd rotunda.
(Unii cos si o floare.) Aceasti batisti se coase in golul ce-1 fac cele doua birnete, in
diagonald, in agsa fel ca birnetele si fie un fel de chenare. Pe minecd, de-a lungul ei,
sint cusute hurmuzuri in forma de opt sau in zigzag.

Si acesti arnduti sint incinsi cu briu lat — alb sau rosu; briul, adesea facut din
birnete tricolore, prinde fusta de un costum national. Ea este alba, creaia, cu alesaturi.
Fusta vine pind sub genunchi. Tot sub briu, peste fustda, pleaca riuri de panglici in toate
culorile, panglici lungi cit fusta. In rest — itari albi simpli, foarte crefi, obicle albe,
opinci cu ate negre. De obiele, in afard, sint cusui 3—4 zurgilii. In mina tin buzdu-
gane virstate. rosu §i negru, in diagonald, bitute cu finte de alama.

Am insistat atit de mult pe aminuntele costumatiei arnautilor pentru ca aceasta
costumatie mi se pare elocventi in demonstrarea accentului ce se pune in teatrul popular
pe bogitia si ingeniozitatea vestimentatiei si pe efectul acesteia. (Subliniem, nu este
vorba aici de bogitia, varietatea si originalitatea costumului nostru national, ci de apli-
carea geniului inventiv al poporului in costumalia de tealru.) Acecasta costumatie, atit
de fastuoasi si de feluritd, explici succesul de care s-au bucurat dintotdeauna arndufii.
Cu atit mai mult, cu cit efectul de costumaiie se insoteste aici cu o performanti de
neinchipuit in joc. Nu oricine poate si fie jucitor in Arnaufi; e nevoie aici si posezi
o agilitate de panterd §i un suflu extraordinar. Balet popular .cu comenzi®, in forma
strinsd, cu figuri in care accentul cade pe agilitate si suflu, Arndufii sec desfisoara uni-
tar, jucdtorii trebuind si se miste §i si schimbe la unison miscarile, ca trasi de sfori.
Sint momente din spectacol in care jucitorii executd, fird pauza, cincizeci de sarituri cu
batdi, urmate de alte cincizeci de sarituri in laturi. Un actor jucind in Arnaufi este
pus, timp de o jumatate de ord, la probe de-a dreptul diabolice. De aceea el se si
»tine® cu echipa sa, ani in gir, pind cind simte cd nu mai poate tine pasul.

* & %

Poporul apeleazi in teatrul siu, descori, la categoria pantomimei. Pantomima e
folositai mai ales in spectacolele de improvizatie imediata. Este spectacolul prin excelentd
popular, creatiec a omului din popor, izolat sau in colectiv, in care influentele mediului
cult sint foarte estompate, iar in cele mai dese cazuri, inexistente. Pantomima pare si
fie forma care convine cel mai mult actorului din popor. $i se poate spune ci ea a fost
la originea teatrului siu, mai ales in spectacolele cu caracter alegoric sau parabolic, in
care personajele sint animale sau pisari. In adevir, multe spectacole de pantomimi
populare — in afari de Momiia, Mascatii, Urifii (spectacole indcobste cu masti) — au
ca personaje animale sau pasiri: Ursul §i Barza, Barza, Cocogul, Camila, Struful,
Cocosul §i Gaina g.a. Spectacole prin excelentd de improvizatie (uncori lipsite chiar de
canavaua pe care o avea cindva spectacolul commediei dell’arte), pantomimele populare
roménesti sint mai bogate in actiune, mai variate in sitvatii, mai pline de tilcuri sau
mai sirace §i mai simple, dupi puterea de imaginatie §i de expresivitate a celor ce le
joacd. In general, teatrul de pantomimd este jucat de oameni maturi, de gospodari.
Formatia este alcituitd, in cele trei pantomime pomenite, din trei-patru birbati sau
birbati §i femei. Accstia se duc prin sat, pe la neamuri, pe la pricteni §i cunoscuti, de
o stare §i o virstd cu actorii, stiuti ca tin la gluma tare. Cidci fondul acestor spectacole
are usturdtoare trimiteri satirice, in forme nu numai caricaturale, dar uneori chiar areti-
nice. Actorii, cum spuneam, sint mascati; iar costumatia lor este cit mai grotesci si
mai extravaganta, dacid se poate cit mai flenduroasi si cit mai colorati. E o costuma-
tie clovnesca de un tip special, nedefinitd, care, adica, nu inchipuic un personaj anume,
afara de cazurile cind tema pantomimei este dinainte stabiliti si atunci ne aflim in
fata ,doctorului®, a ,sanitarului®, a ,moasei®, a ,popii“ sau a vreunui alt tip mai mult
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Costum de fati din echipa
arndufilor

sau mai putin reprezentativ, din viata sau administratia satului. E limpede ci aceste
personaje vor avea functia de a biciui apucaturile urite sau faptele reprobabile ce se
pun, de obicei, in sarcina celor raspunzitori de bunul mers al vietii satului.

Formatia intra in casa omului, se apleaci ceremonios — ilar ceremonios — in
chip de salut, apoi, fiecare, in parte sau in ansamblu, dupid cum s-au inteles inainte,
inchipuie o suitd de acfiuni grotesti. Totul este mimat. Subiectul este furnizat de obicei
chiar de gazda la care ei intrd. Actorilor le place sa petreasca pe scama celor vizati. Ei
iau ades in ris pe insdsi gazda, care ride cu poftd, firi si stie ci ride de ea insisi.
Citeodatda isi propun, sumar, in linii generale, trama actiunii: vor lua in deridere, si
zicem, pe Costici Lefter, om circiobdros, calic, uricios, Hazul e mare, deoarece Lefter
este popa §i nu poate refuza pe cei ce vin, desi el nu ar primi pe nimeni. Hazul incepe
de la costumatie §i masca si sfirseste cu pantomima jucata. Improvizatia, cum ardtam,
se desfigoara fie unitar, printr-o sceneta de ansamblu cu un simbure de subiect, fie
succesiv sau alternativ,- de fiecare actor in parte, dupad impulsul propriei lui inspiratii.
Totul se incheaga insa, prin grotescul situatiilor §i al actiunilor aparent disparate, intr-o
unitate. Actiunile astfel materializate pornesc de la naive imitari parabolice de animale,
pentru a continua intr-o nesfirsiti gamd de sotii. Hazul este cu atit mai mare §i satis-
factia actorilor deplind, cind vad ca insigi ai casei, luati sub gfichiul caricaturii satirico-
pantomimice, rid chiar de ei, {ard si stie ci ei sint obiectul batjocurii, sau cind se
chinuiesc sa afle cine sint ,mascatii“. (Uzanta cere si nu li se pretindid a-si scoate
migstile ; unii o fac insd, spre hazul general.)

&k ¥

Sintem departe de a epuiza, cu notele sumare de aici, varietatea de forme sub
care se infifiseazd teatrul anonim popular la noi, intinderea repertoriului sau.

, Horia Barbu Oprisan
WwWw.cimec.ro
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® ,ACT VENETIAN"” de Camil Petrescu

® ,HEDDA GABLER"” de Henrik Ibsen

® ,SINZIANA §I PEPELEA” de Vasile Alecsandri

Acum trei ani, teatrul din Braila a
facut un turneu care dovedea existenta
unor premise de seriozitate profesionala
deosebitd in munca ansamblului. Discu-
tind in redactie, impreunda cu actorii si
regizorii de aici, cele trei spectacole pre-
zentate — De n-ar fi iubirile... de Dorel
Dorian, Toiegele orbilor de lannis Ritsos
si Oceanul de Al. Stein — ajunsesem la
concluzii favorabile. Constiinciozitatea jo-
cului, acuratetea §i concentrarea puneri-
lor in scend, tinuta scenografiei promi-
teau progrese frumoase.

De atunci insa, ecourile spectacolelor
brailene nu au demonstrat o implinire a
fagaduielilor fiacute, realizirile parind sa
se inscrie, cu variaf{ii nu prea insemnate,
pe orizontala unui nivel constant, lipsit
de strilucire. Vizita fiacutd in prima par-
te a stagiunii 1966—1967 in sala acestui
teatru infirmi si confirma, in acelasi
timp, impresiile de pind acum. Nu este
un paradox: cu exceptia reludrii de cali-
tate deosebitd, care este Hedda Ga-
bler, montanile par si se succeadd fara
ambitii de autodepiagire. $i cu toate aces-
tea, intregul spectacolelor brailene demon-
streaza acumuldri §i cistiguri importante.

Premierele deschiderii de stagiune sint
Sinziana §i Pepelea si Act venetian. Lor

urmeaza sa li se alature, tot in acest
sezon, Uara celei de-a 17-a papusi de
Ray Lawler, o piesa din literatura rea-
list-critica a  Australiei  contempo-
rane, Fedra lui Racine, Fiicale Sidoniei
Dragusanu, Ofiferul recrutor de George
Farquhar, comedia engleza din secolul al
XVIlI-lea pe care teatrul lui Laurence
Olivier a redescoperit-o pentru scena mo-
derna, si o dramatizare de Yves Jamia-
ques dupid Don Quijote. Este, dupi cit se
vede, un program divers §i exigent, cu
multiple coordonate de culturd teatrald
activa : piesa de divertisment §i de mare
spectacol reprezinta un exercitiu dificil
de fantezie si spirit, datorita textelor
alese din repertoriul vechi de cea mai
buna calitate (Sinziana §i Pepelea, Ofi-
ferul recrutor), lucrarea de succes sigur
din dramaturgia roméneasci de astizi sta
alaturi de teatrul de inalti tinuti inte-
lectuala al lui Camil Petrescu, marea li-
teraturd clasicd este prezentd prin scriert
de primi valoare, putin jucate, care cer
discernamint §i initiativi chiar numai
pentru a fi retinute pe lista proiectelor
(Fedra, Don Quijote), i, in sfirsit, dra-
maturgia contemporanid universali nu ¢
priviti prin prisma celor citorva titluri
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la modd jucate pina la epuizare pe sce-
nele noastre.

Aceasta calitate a repertoriului mi s-a
parut solid sprijinita de {inuta specta-
colului in Actul venefian (regia Ion Di-
nescu). Nu este vorba, demgur. de o mon-
tare care si aprofundeze in mod dcosc-
descopere noi fete posibile, ci mai curmd
de o lectura scenica aplicata, dar fara
veleitati de innoire. Important este ca
aceasta lecturda e parcursacu o concentra-
re §i o gravitate nedezmintite, in agsa fel
incit frumusetea partiturii literare este
scoasa in evidenta pe toatd intinderea re-
prezentatiei. Faptul merita cu atit mai
mult sa fie remarcat, cu cit e vorba dec
o distributie in care mai toti interpretii
au fost obligati sa faci eforturi pentru
a ajunge din urma temperamentul eroilor
si a putea sia umple, macar in mare,
conturul caracterelor supradimensionate
de Camil Petrescu, in tensiunea ideilor
si a cautarii absolutului. Este evident ci
Dumitru Pislaru nu poseda vitalitatea
grandinasd a lui Pietro Gralla; dar mo-
dul foarte clar si precis nuantat in care
el a strabatut ctapele rolului a sugerat
fara deformare sau echivoc sensurile per-
sonalititii imaginate de dramaturg. La
fel, Mirela Gherlac este mai curind o
prezenta fragila, de sensibilitate discreta,
decit nestapinita si pasionata Alta; ac-
trita a parcurs insa istoria scenica a ero-
inei in asa fel incit a pus in lumina
sensurile imediate §i de subtext, justifi-
cindu-si interpretarea cu o emotie refi-
nutd §i evitind exagerarile atit de posi-
bile in raport cu mtuatulc $i atitudinile
personajului. Poate ca mai ujor s-a
apropiat de rol Gheorghe Moldovan, care
a schitat profilul lui Nicola cu aceeasi
congtiinciozitate ca si colegii sai, fiind
totusi mai pufin atent la nuante. Intr-un
singur punct aceasta distributie, fericit
fortata, s-a tradat, anume in interpreta-
rea datd lui Marcello Mariani. Nicolae
Ciocoiu nu are premisele clementare pen-
tru acoperirea unui asemenea rol, nu
numai fiindcd vine in contradictie cu
virsta personajului, dar si pentru cid fac-
tura sa actoriceasci nu corespunde rafi-
namentului, distinctiei aristocratice §i far-
mecului putin efeminat, fira de care
transformarile trdite de acest erou isi
pierd sensul, alunecind spre caricatura.
Mai simplu spus, daci Cellino nu apare
pe sceni ca o minune de gratie eterica
si frivold — oeea ce, si recunoagtem fin-
tre paranteze, nu s-a prea intimplat in
montirile de pind acum —, vechea, mis-
tuitoarea pasiune a Altei pentru el capata
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aspectul unui capriciu netrebnic §i, odati
cu asta, contrapunerea virilului Gralla
cu incintatorul siu rival fard voie fisi
pierde frumusetea.

Asadar, am urmarit in Act venefian
un serios studiu de joc. Nu am intiinit
aici rezolvari superficial patetice, lovituri
de teatru exterioare, poze si atitudini
fara suport launtric; era evident ca micul
grup de interpreti §i-a consacrat atenfia
idetlor dramaturgului si miscarilor de re-
latii dintre personaje. Cind am vizut
Hedda Gabler, am intel>s de unde pro-
venea aceasta probitate  profesionald
a actorilor. Regizorul Yannis Veakis,
care a pus in scena piesa lui Ibsen, co-
laboreaza de mai mult timp cu colectivul
de la Briila. Actul venefian apare ca o
prelungire, si in afara conlucrarilor di-
recte cu acest regizor, a metodei sale de
lucru. Este un exemplu de intilnire feri-
cita intre un ansamblu de interpreti i
un director de scena apropiat lor, intil-
nire de pe urma careia amindoua partile
au cistigat.

Cit despre Hedda Gabler, aceasti mon-
tare constituie intr-adevar o perfor-
mantd, si inca intr-una din cele mai di-
ficile direc{ii, in afara exuberantelor sau
scinteierilor de suprafata, pe linia unei
sobre analize de realism psihologic-so-
cial. Mica lume din casa sotilor Tes-
mann e reconstituitd cu find dramuire a
nuantelor. Mai trebuie amintit un fapt :
desi era vorba de o realizare a stagiunii
trecute, lucrul efectiv asupra spectaco-
lului nu a fost parasit, repetitiile de
reluare din toamna acecasta ducind mai
departe ceca ce se cistigase in repre-
zentatiile «de pina acum si eliminind, mo-
dificind, tot ce nu rezista examenului
sever al ochiului regizoral de astizi.

Sint de remarcat subtilitiatile unor mo-
mente, ca acela in care Hedda si con-
silierul Brack joaca jocul primejdios, in-
veninat, al incercirilor de seductie si
parcurg mai tirziu in acelasi fel ata-
cul direct §i santajul abia deghizat, res-
pectind tot timpul aspectul inofensiv, spi-
ritual si elegant al conversatiei de salon.
Comportarea tuturor personajelor pas-
treazd medezmintite distinctia si  buna-
crestere impuse de stilul lumii ibzeniene.

Cu mijloace retinute, bizuindu-se in
primul crind‘?e evolutia relatiilor dintre

\pcrsona.je. kis contureazd caractere
| precise. Hedda — Ileana Radu — este
autoritard, devorati de o febri interi-

| pard, numai citeodatd ascunsi, si de or-
golii fara limitd, dincolo de care presim-
tim ddcalul nefast al frumusetii absolute,
inumane §i crude. FEilert Lévborg-Petre
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Scend din ,.Hedda
Gabler* de Henrik
Ibsen. Ileana Bur-
lacu (Doamna Elv-
sted), Ileana Ra-
du (Hedda) si V.
Simionescu  (Ldv-
borg). In planul al
doilea: . Ciocoin
(Brack) si D. Pis-
laru  (Tesmann)

Simionescu, care ne cistigd de la in-
«ceput printr-o adevarata intrare de per-
sonaj de prima marime, este intii dis-
tins si calm, mai tirziu ravasit si ironic,
sugerind o seducdtoare lume interioari.
Jorgen Tesmann-Dumitru Pislaru se dez-
valuie evident mediocru si filistin,
dar cu mijloace extrem de sobre, oco-
lind sarja si stiind sa valorifice induio-
satoarele calitati de candoanr: si genero-
zitate ale eroului. Pislaru realizeaza ast-
fel cea mai fin nuantati si cea maicom-
plexd caracterizare din spectacol. Con-
silierul  Brack-Nicolae  Ciocoiu  aco-
perd sub buni-crestere lipsa de scrupul si
cinismul, evitind si el sublinierile melis-

tofelice care ar fi pu lzsne sa inso-
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teasca o asemenea personalitate destruc-
tiva. Thea Elvsted-lleana Burlacu, deli-
cata, neajutorata si destul de stearsd,
stie sa descopere treptat, sub slabiciu-
nile unei femer obisnuite, forta blinda
a iubirii care nu doreste nimic pentru
sine. Tensiunea wuneori impinsa pina in
pragul ,suspense”-ului politist nu im-
prastic ironia fin pulverizati de autor
in substructura multor momente. atmo-
sfera densa nu topeste intr-un curs uni-
form liniille de demarcatie dintre situa-
title diferite, salturile dramatice, schim-
barile raporturilor de forte. Sigur, se
pot face si observatii, privind, de pilda,
jocul putin prea .descoperit® al Heddei
si lipsa de fortd a momentelor in care



trebuia sd sim{im inriurirea atrigitoare
si periculoasi a idealului ei de frumu-
sete, sau putem discuta raportul dintre
grupul celor mediocri §i grupul eroilor
care se cred exceptionali; dar asemenea
observatii nu se pot formula decit de
la un nivel ridicat al realizarii scenice

Dacia Actul venefian confirma impor-
tanta unui spectacol ca Hedda Gabler,
dovedind ¢3a mu este vorba de o excep-
tie irepetabild, montarea cu Sinziana i
Pepelea scoate la lumind posibilititi —
destul de ingrijoratoare — de coborire
mai jos de mediocru. Sint putine lu-
cruri de spus in legatura cu aceasta
punere fin scend, care reediteaza cele
mai uzate modalititi rutiniere de feerie.
Regizorul Dumitru Dinulescu, pe care
l-am cunoscut inainte prin nigte specta-
cole de drami sensibile si atent conduse,
se pierde in fata intinderii si varietatii
de probleme pe care le implici aducerea
in teatru a universului poetic de basm
si realizarea satirei in spirit contemporan.
Toleranta lui fingdduie patrunderea in
scend @ unor vulgaritd{i suparitoare §i a
unor solutii de prost-gust. Intr-un teatru
in care am vizut jucindu-se Ibsen aga
cum se joacd, sint foarte greu de accep-
tat asemenea interpretiri grosolane (Vir-
ginia Weber-Zina codrului; Viorel Brin-
zag-Dascalul Macovei ; Silvia Nasta-Ma-
rica, pentru a nu aminti decit cazurile
limita dintr-o distributie in care majori-
tatea actorilor isi permit ostentatii din
cele mai triviale). Cu greu am putut des-
lusi, in aceste conditii, unele date de in-
terpretare mai pufin supuse sablonulii.
Permitindu-gi aceleasi ingrosari ca si co-
legii sdi, Nicolae Budescu (Papurd Impa-
rat) si-a salvat adeseori personajul de la
caricatura exterioara si simplista, printr-o
anume sinceritate maivd §i printr-o mobi-
litate senina, care aveau ceva din aerul
semifantastic al clovneriei inspirate si
dincolo de care se simtea prezenta unui
talent deosebit. Ce rezultate frumoase
s-ar putea obtine de la acest actor, daci
el ar fi bine findrumat! Am remarcat,
de asemenea, prezenta proaspata, mealte-
rati, a tindarului Valentin Uritescu (Pe-
pelea).

Teatrul se afld, deci, la o riscruce. De
o parte stau realizirile sobre, lucrate in
adincime ; de alta se aliniaza ameninia-
rile inca acute ale sablonului, prostului-
gust, spectacolului de efect comod. Acu-
mularile neindoiocase de pina acum s-ar
putea vedea in primejdie chiar numai la
o usoara finclinare a balantei generale in
favoarea elementelor negative. Prima pro-
blema de perspectiva care se impune, asa-
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dar, conducerii este necesitatea de a in-
gradi sever si a exclude treptat, dar tot
mai hotarit, toate fenomenele de minima
rezistentd din munca ansamblului.

Colectivul se dovedeste uimitor de bine
antrenat pentru drami, dar neinarmat in
fata altor modalititi teatrale — si spu-
nind asta, nu ma gindesc doar la feerie,
care desparte o ramura speciald si destul
de rar intilnitd in teatru, cerind anumite
predispozitii ; observatia mi se pare cd se
aplicd in aceeasi misurd si la toate varie-
tatile comediei, momentele satirice din
Sinziana §i Pepelea lisind si se intreza-
reasca discutabile deprinderi actoricesti.
Se cere deci ca §i productiile din aceasta
arie a fenomenului teatral si fie ridicate
la nivelul posibilitatilor de sus ale echi-
?ei. Am avut prilejul si constat ca din
ormatia braileand nu lipsesc «comici, care,
bine condusi, ar putea sa formeze o gru-
pare serioasd, bine pregititd (Nicolae Bu-
descu, Nae Nicolae, Valentin Uritescu,
Mircea Valentin, Dorel Mihidilescu, Mir-
cea Cuberschi, Savin V. Pop, Nicolae
Munteanu). Pentru asta este necesar insa
un antrenament foarte serios §i de lunga
duratd, care sd poatid inlitura toate crus-
tele proastelor obignuinte. Cea mai buna
solutie ar fi aceea a angajarii unor noi
colaborari in regie, in asa fel incit pre-
zentele regizorale dotate si efervescente
sd poatd improspdta climatul de lucru in
osea ce priveste realizarea spectacolelor
comice de inaltd t{inuta.

Dupid cite ardtau cele trei spectacole
vizionate, existd destule decalaje de pre-
gitire si chiar de orientare de fond intre
actori. Daca Ileana Radu, Petre Simio-
nescu §i Dumitru Pislaru au cistigat nea-
steptat de mult in ultimele doua-trei sta-
giuni, afirmindu-se acum ca protagonisti
in plinda maturitate profesionald, nu am
putut constata cresteri asemanitoare la
multi din colegii lor. O deficienta in-
semnata a trupei, in actuala ei configu-
ratie, tine de promovarea inca timida a
tinerilor, fapt care provoacia uneori dez-
echilibrari grave in distributie (cum s-a
intimplat cu Cellino din Act venefian si
cu o serie de roluri din Sinziana si Pe-
pelea, in care prospetimea, spontancitatea,
gratia si fantezia celor foarte tineri ar
fi putut contrabalansa pornirile de efect
facil ale altor interpreti). Nu trebuic sa
uitim ce suflu viu, in stare sa declanseze
interesante competitii, au adus actorii de-
butanti in foarte multe din teatrele noa-
stre — Elena Bartok la Teatrul Natio-
nal din JTasi, Melania Ursu si George
Mottoi la Nationalul clujean, Dora Cher-
tes si Florina Cercel la Timisoara etc.

WWW.Cimec.ro



Pe absolventi — cu exceptia Ilenei Bur-
lacu, care de altfel se pregateste si pa-
raseasca aceastda scena — nu i-am pu-
tut urmiri deocamdatd, desi era vorba
de actori pe care studiile din Institut
ii recomandasera atentiei, ca Ligia Du-
mitrescu, Marilena Negru, Nicolai Iva-
nescu.

Un sector in care mai sint multe de
ficut e acela al decorului si costumului.
Excelenta scenografie a Elenei Veakis
pentru Hedda Gabler creeaza §i ea un
barem superior, pe care celelalte reali-
zari nu-l ating (5i este important de re-
tinut cd nu este prima colaborare a sce-
nografei cu teatrul). La ridicarea cortinei
avem in fati o locuintd burghezi destul
de obismuita, de sfirsit de secol XIX,
putin rece §i cu un aer de clegan{d ri-
gida, o reconstituire lucratd cu mare grija
pentru detaliu. De indatd ce incepe sa se
schimbe lumina, ambianta se transfigu-
reaza, capatd transparente stranii, care
par si tini de o lume ircala. Dramatur-
gia subtili a penumbrelor si iluminarilor
difuze este obfinutd printr-un procedeu
care determind de fapt caracterul intregii
plastici : tot tapetul in dungi al pereti-
lor este creat printr-o iluzie, constituin-
du-se de fapt dintr-un joc de fire si benzi
decupate, intinse vertical, la oarecare
distantd, in fata panourilor de culoare
care figureaza perefii. Astfel, lumina se
poate infiltra viu §i surprinzator in am-
biantd, creind in jurul eroinei o atmo-
sferi crepusculard, suavd s§i rece. Regia
foloseste din plin ideea scenografei, spri-
jinindu-si direct anumite momente-cheie
pe dinamica luminii: in scena in care
Hedda arde manuscrisul lui Lévborg, ea
inchide toate ferestrele si coboari toate
perdelele, pregatind cu voluptate sadicd
sacrificiul ,copilului Theei®. Perfectia de-
taliillor — coltul intim cu miniaturi, dese-
nul paravanului jos din fata sobei, in-
velisul si formatul albumului de foto-
grafii, silueta si abajurul lampii la care
lucreazi Jorgen §i Thea — imprima stil
spectacolului, ca si adevarul costumelor,
elegant si delicat diferentiate.

Montarea cu Act venefian a prilejuit
debutul scenografului  Victor Cretulescu.
O justa repartizare a spatiilor de joc
si un raport bun de plantatii intre deco-
rurile diferitelor acte, ca si expresivita-
tea ingrijita a liniillor mari din sceno-
grafie definesc o judicioasi conceptie
de ansamblu. Dar alegerea neexigenta
a materialelor textile, ca si executia slaba
a zidariei si marmorei din decor aduc o
nota de teatralitate ieftind, o anumita

patind — pufin agreabili — de provin-
cialism. Flagrant se¢ manifesti aceste ca-
ractere in Sinziana §i Pepelea (scenograf,
G. Matei), unde se amesteci tot soiul de
solutii §i procedee arbitrar ingrimadite
la un loc. Intreg arsenalul feeriei vechi
este prezent aici, agrementat cu impru-
muturi din recuzita §i costumatia estradei
$i cu unele caricaturi de siluete copiate
dupa spectacolele de comedie moderni.

Printre sldbiciunile teatrului, inconsec-
ventele de scenografic sint dintre cele
mai grave. Se cuvine ca ele sd fie repede
corectate, nu numai pentru ca fiecare
spectacol sa-si poata trai armonios si plin
viata, dar si pentru ca deficientele de
gust au repercusiuni din cele mai proaste
asupra publicului, trigind in jos calita-
tea estetici a montdrilor in cauza. Sceno-
grafia bunid este o premisi importanti a
tinutei de autentic profesionalism in tea-
trul modern.

Insdsi enunerarea realizirilor si nerea-
lizarilor de la Braila insumeaza, in rezu-
mat, un program foarte limpede de viitor.
Am incercat sa expun mai sus obiectivele
principale ale acestui program real, de-
terminat chiar de datele concrete exi-
stente in spectacolele stagiunii. Mai tre-
buie sa adaug ¢d o batere a pasului pe
loc in momentul de fata ar putea sia fie
mai mult decit primejdioasd ; dacd timp
de citiva ani colectivul a putut sa-si con-
tinue cu folos munca, chiar fard sa inre-
gistreze ascensiuni marcate, de aici ina-
inte mentinerea la orizontalda nu va mai
fi posibila si va degenera curind in re-
gres.

Ca existd toate posibilitatile ca un ase-
menea fenomen sa nu se petreacd, e lim-
pede. Dacd mai amintesc ca la Brdila am
avut posibilitatea sa cunosc unul dintre
cele mai receptive, daca nu s§i cele mai
disciplinate, corpuri de spectatori intil-
nite in teatrele {arii, nu fac decit si aduc
un argument in plus. Am vizut Hedde
Gabler in reluare, la al 30-lea spectacol,
urmarita cu sufletul la gura de public.
De asemeneca, este neccsar sid consemnez
munca de calitate, constiincioasd §i apro-
fundatd. a secretariatului literar; progra-
mcle brailene fac cinste acestei institufii
teatrale (secretar literar. Nicolae Istrate).

Acumularile cantitative sint importante.
Pentru ca saltul calitativ si se produci,
nu trebuie decit ceva mai mult curaj —
pe deplin justificat, de altfel, de succe-

scle de pina acum — si ceva mail multa
incredere.
Asteptam.
A. M. N.
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Arad

® ,AVARUL” de Moliére
® ,MOARTEA UNUI ARTIST” de Horia Lovinescu

La Arad, seriozitatea, modestia, interesul manifestat de factorii de rispundere
(director, regizor) fatdi de actul artistic imprimd o pecete de reald tinuti profesionali
mai tuturor spectacolelor. Colectivul e exigent cu sine insusi si dornic de innoire, de a
fi la pas cu tot ce e mai bun si de valoare in miscarea teatrala din tari. Munca
minutioasd, grija care precede montarea fiecirui spectacol se mirturisesc de la redac-
tarea atentd a programelor de sala — care cuprind, fara excepfie, o prezentare a scrii-
torului, operei §i ecourilor ei in critica — la afisele frumoase care impinzesc orasul
si pind la urmarirea statornici a rasunctului reprezentatiei in rindurile publicului. In
acest orag cu vechi traditii de teatru, dar lipsit decenii de-a rindul de o scena proprie.
publicul nou — cum ne-am obignuit si-l numim —, cu gustul in plina formare (dar
inca nesigur), a insotit colectivul de actori, se dezvolta odata cu teatrul, §i aceasti core-
latie explica diagrama atit a succeselor cit-si a neimplinirilor, cresterile si scaderile de
nivel. In permanenti legdturi cu spectatorii, teatrul e stimulat, pe de o parte, de
dorinta de cultura §i cunoagtere a unui public proaspat si, pe de alta — de ce sa n-o
spunem ? — ¢ impins uneori §i pe fagasul unor succese facile.

Fata de stagiunea trecuta, repertoriul acestui an vadeste mai mult echilibru, un
cocficient valoric categoric ridicat prin componenta clasici a repertoriului si ardenta
intelectuala a unora din operele programate, %acz'l, in stagiunea trecuta, criterii eclectice
au aliturat la rampd Capcana de Robert Thomas, In cautarea adevdrului de Eugenia
Busuioccanu, Pefitoarea de Thornton Wilder si Trandafirii rosii de Zaharia Birsan,
descifram acum in propunerile — o parte realizate — titluri prestigioase din drama-
turgia clasici (Moliére, Lope de Vega), ca si din teatrul roménesc: Caragiale (D-ale
carnavalului), George Cilinescu (Sun). Teatrul scoate la lumini un text neglijat din
lucririle lui Ton Luca (Rachierifa), a prezentat piesa lui Lovinescu Moartea unui artist, iar
din dramaturgia occidentald contemporanid aduce prima piesda a lui Arthur Miller (7ofi
fiii mei) si falsa parodie a lui Max Frisch (Don Juan sau Dragostea de geometrie)
Pentru realizarea acestor dificile montiri, teatrul dispune, in afari de fortele regizorale
proprii (Dan Alecsandrescu si Ion Jivan), de colaboririle unor directori de scend din
alte teatre — O. Rappaport §i Ioan Taub; iar in sectorul scenografiei gasim, alaturi de
prezenta permanentd a pictorilor locali Sever Frentiu s§i Francisc Toth, participarea lui
Traian Nitescu.

De {inutd, in general, cu intentii vadite spre clarificarca sensurilor si relevarca
detaliilor psihologice, reprezentatiile teatrului din Arad n-au realizat inca saltul, dorit
de citre colectiv, spre un deplin virf artistic. Buna organizare a muncii, o asezata chibzu-
inta gospodareasca asigura elaborarea a cite opt premiere pe stagiune, montarea simul-
tania a doua-trei spectacole, in bune conditii tehnice, §i o ritmicitate pozitiva intre
reprezentatiile curente, la sediu, si cele in deplasare. In aceasta echilibrata indeplinire
a planului, in acest disciplinat ritm al muncii cotidicne se neglijeaza de multe ori
finisarca artisticad. (Si se pare ca teatrul justifici aceasta invocind imprejurari obiec-
tive.) In adevir, in montiri categoric bune, rimin totusi reziduuri, neglijenfe, incerti-
tudini de interpretare.
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Seriozitatea muncii de conceptie, re-
marcata aci si cu alte prilejuri, am gisit-o
din nou in Avarul de Moliére. Regizorul
Dan Alecsandrescu s-a ferit de modele con-
sacrate, cautind sa descopere impreuna cu
actorii, cu un ochi proaspat, lipsit de preju-
deciti si reminiscente, valorile textului. Oco-
lind un spectacol de stil — de altfel, actorii
nu sint incd suficient de antrenati pentru
marele repertoriu clasic —, reprezentatia ¢
revelatoare prin autenticitatea personajelor
si a relatitlor psihologico-sociale. Aceastd
intentie, limpede exprimati in desenul per-
sonajelor si obtinuta printr-un joc firesc, se
traduce partial si in scenografic. Dar deco-
rurile lui Francisc Toth nu au insusirea de-
monstratiei realiste urmirite, ramin o incer-
care timida §i greoaie in prospectarea casei
unui  burghez instarit si avar; decorurile
deruteazd si prin trimiterile vagi catre un
simbol simplist (gratiile unei prezumtive case
de bani), saricind imaginea de ansamblu
a spectacolului. Din pacate, nici costumel:
(Eva Gyérffy) nu sprijind concepfia regizo-
rald, si doar citeva (Frosine, Harpagon, Ma-
rianne) accentueaza caracterul realist al unor
personaje smulse din tiparele conventionalis-
mului teatral si asezate intr-un cotidian al
secolului al XVII-lea. In rest, urite si parca
incropite la intimplare, ecle aduc o alta
notd discordanta intr-un spectacol in care
in ciuda dificultitilor de ordin pl.mu:. se
obtine o interpretare omogend, ingrijitd, con-
dusa cu fermitate si tact. Preocuparea repi-
zorului spre conturarea unor nelatii firesti
si pregnante prin forta sentimentelor s-a
vadit mai ales in scencle Harpagon-Frosine
sau Cleante-Elise. Pozitivi este si tendinja
de a umple scena cu temperamente distincte :
Harpagon (Vasile Varganici) ¢ agitat si
lent, energic si rduticios; Elise (Emilia
Dima-Jurca) e placida; Frosine (Marilena
Tarag) isi poarta vizibil masca bonomiei.
Pe canavaua acestor relatii spontane se bro-
deaza sitouatiile tipic molieresti, ce dau :11-
mosfera vioaie, comici a spectacolului :
tonadele sau hiperbolarea unui obiect-fetis
in aceasti lume, o cambic uriasa care il
incolaceste pe Cleante. ;

Daca asemenea montiri, fard deosebite Vasile Varganici (Harpagon) in ,,Avarul® de Molitre
striluciri actoricesti dar unitare ca tinuta,
exprimd stadiul real de dezvoltare al colec-
tivului, cealalti reprezentatie cu care s-a
inaugurat stagiunea ridica mari semne dcintrebare. Tnscrierea in repertoriu a dramei
lui Horia Lovinescu, Moartea unui artist, pirea si [ic de bun augur pentru colectivul
din Arad. Paradoxal insd, spectacolul, in loc si impuna valorile reale ale ansamblului.
stimulind potentialul creator, aruncd o lumina falsi chiar asupra capacititilor sale.
Jaloanele limpezi ale textului, cele patru coloane ce sustin drama lui Manole Crudu.
viata, moartea, creatia, dragostea, au fost date cu brutalitate la o parte de regizorul
Otto Rappaport si inlocuite cu o bhanali si ridicola poveste de dragoste neimpirti
si esuata. Desigur, regizorul isi imparte vina acestei metamorfoze cu Nucu Mihuta, inter-
pretul Jui Manole Crudu, actor cu desavirsire contraindicat pentru acest rol, dar gre-

<
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seala regiei trage mai mult in cumpiand. Incercatul regizor clujean, autorul unui solid
spectacol cu aceeagi piesd la Teatrul Maghiar din Cluj, a crezut, eronat, ca e suficient
sa mute aici forma, caligrafia acelei reprezentatii, pentru a realiza si aici spectacolul.
Din nefericire, aceasta forma n-a corespuns tipologiei colectivului, asa fel incit s-a iscat
senzatia unei parodii. Ne-a surprins §i o apasare ncjustificata pe pedala unui erotism
ieftin, de factura bulevardiera, ce coboara tensiunca dramatici a piesei. Totusi, contactul
cu literatura lui Horia Lovinescu s-a soldat si cu unele cistiguri de ordinul exercitiului
artistic pentru cifiva dintre interpreti (Alexandru Dragan, Lucia Georgian, Agatha
Nicolau). Astfel, chiar in conditiile unui esec de conceptie, se releva disponibilitati
de calitate.

Spre deosebire de alte teatre, in colectivul ariddean, in ultimele stagiuni nu au
avut loc dislocari, schimbari intempestive — ceea ce indeobste numim ,fluctuatie®.
Datorita icolaboririi scenice indelungate, s-a conturat aici o anumiti omogenitate struc-
turala, cu mai pufine divergente in manieri si formatie artistici. Cu toate acestea, se
desprind chiar la prima vedere, in rindul unor actori de virsti medie, semnele pericu-
loase ale inertiei si rutinei, o cantonare camodi in amintirile unor succese de altidata.
Pe de alta parte, in rindurile unor tineri actori, alituri de elan si dorinta de lucru,
staruie o anumita superficialitate in preocuparile profesionale, o trecere grabiti pe linga
roluri. Acestea sint insd cazuri accidentale. In general, aici se munceste mult. Tinarul
actor Alexandru Dragan, de pildd, in roluri diferite prin stil si sfera problematica
(Barnabé in Pefitoarea lui Thornton Wilder si Vlad in Moartea unui artist), demon-
streazd — dincolo de talent §i intuitie scenicd — maturitate, finete in compunerea rolu-
lui in ansamblu §i in detaliu. Autenticitate elegantd, simplitate degaja jocul Vioricii
Popescu Pintilie si al Luciei Georgian. Tindra actrita Agatha Nicolau a invins cu deziu-
voltura dificultatile rolului Cristina (Moartea wunui artist), desi conceptia regizorala il
ameninta cu interpretiri echivoce. Echilibrate, judicioase sint si compozitiile lui Varga-
nici (Harpagon), Misu Dragoi (La Fléche), Ion Costea (Valére), sau a Olimpici Didilescu
(Doamna Levi).

Principala problemd a teatrului din Arad rimine totusi, in momentul actual,
antrenarea profesionald, cresterea exigentei in fata detaliului. Cu repertoriul de acum,
care stimuleazi munca actoriceascd, teatrul are posibilitati optime de afirmare s§i cer-
tificare a potentialului sau valoros.

Mira Iosif

N

Oradea

® , IO, MIRCEA VOIEVOD"” de Dan Tarchila
® ,SIMPLE COINCIDENTE” de Paul Everac
® VINATOAREA REGALA A SOARELUI de Peter Shaffer

chila si Simple coincidenfe de Paul Eve-
rac la sectia roménd; premiera pe tard
a piesei lui Peter Shaffer — Ulindtoarea
regald a soarelui la sectia maghiari)

O relativa stabilitate pe care au do-
bindit-o in ultima vreme trupa si grupul
de regizori de la Teatrul din Oradea
le-a favorizat atit o buna desfasurare a

muncii in aceastd stagiune, cit §i elabo-
rarea unui merituos plan de perspectiva.
Cele trei spectacole reprezentate pina
acum (lo, Mircea Uoicvod de Dan Tar-
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marturisesc pe deasupra i dorinta co-
lectivului de a angaja cu publicul ora-
dean un dialog substantial, concretizat
de o politica eficienta a repertoriului.
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Lucrarile pretentioase ce vor wurma
(Macbeth de Shakespeare, Act venefian
de Camil Petrescu, Romulus cel Mare
de Diirrenmatt la sectia roména ; Patima
rosie de M. Sorbul, Cdlugdrifa de Dide-
rot, Othello de Shakespeare, precum si
cele doud piese de actualitate — Seful
sectorului suflete de Al Mirodan si Ate-
rizare forfatdi de Gyarfassy Miklos — la
sectia maghiard) ne infatiseaza, in ade-
var, atitudinea demnda de lauda a con-
ducerii teatrului, de a-i situa activitatea
pe o linie ascendenta a unui program
artistic de profunzime si de meditatie,
in masurd a oferi in acelasi timp echi-
pei posibilititi de manifestare diversa
si calificata, de dezvoltare multilaterala.

* % %

Dupa Luceafdrul de Barbu Delavrancea
si Mihai Uiteazul de 0. Dessila (de
acum un an), momentul inaugural al ac-
tualului sezon teatral, marcat prin repre-
zentarea piesei lo, Mircea Uoievod, vor-
beste la teatrul ordidean despre instaura-
rea unei bune traditii a cultivarii senti-
mentului patriotic in rindurile spectato-
rilor, prin valorificarea dramei noastre
istorice.

Regizorul Ton Deloreanu a inscris spec-
tacolul intr-o atmosferd sobrid, despovirata
de elemente decorative, de grandilocventa,
de fast exterior. Prin unele tdieturi dis-
crete in monoloagele prea lungi, si prin
estomparea exceselor retorice. montarea a
capatat densitate, echilibru, fortd de con-
vingere.

Conflictul principal al dramei Iui Dan
Tarchila a aparut elocvent in spectacolul
orddean, datoriti felului in care s-a in-
truchipat si a evoluat eroul principal.
Doi interpreti, in doud conceptii diferite,
au parcurs cu succes aceasta partitura
dificili si plind de rdspunderi. Nicolae
Toma ne-a oferit, cu naturalete, un dom-
nitor inteligent, chibzuit, matur in gin-
dire, ascunzind, sub o infitisare modestd,
o neasemuitd tarie de caracter, o voinfa
nestramutatd in atingerea scopurilor po-
litice. Actorul a izbutit sd ne redea in-
teriorizat, convingitor, meditatiile Iuj
Mircea. alternind amintirile glorioase ale
trecutului cu previziunile s§i agsteptarile
viitorului.

In interpretarea lui Eugen Tugulea,
eroul a aparut in forme mai colturoase,
mai viguros si mai patetic (fard stridente
si artificii), mai tumultuos §i mai vibrant
in sustinerea cauzei pe care o slujeste.
Reusita ambelor interpretiri ne-a recon-
firmat rostul distributitlor duble, reala
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insemnatate pe care o pot avea, in afir-
marea posibilitatilor actoricesti, o inte-
legere serioasd si o aplicare fericita a
acestui principiu.

Sensibilitatea, fiorul liric cu care Gina
Nicolae a investit-o pe fiica lui Mircea
— Arina — a dus la estomparea unor
naivitati §i dulcegarii ce insotesc in text
portretizarea personajului si relatia cu
doica Visa.

Personajele asczate la polul negativ al
conflictului, pozitiile lor divergente au
fost dezvaluite fard ostentatie si caracte-
rizate cu autenticitate. Ala Tautu in
Doamna Mara a jucat instrainarea ei de
domnitor, ca s§i neintelegerea sacrificasii
copiilor el pentru interesele tarii, folo-
sind cu reale efocte dramatice accente
de ura, de gelozie, de spaima. Laconic,
Ion Miinea a infatisat caracterul ros de
ambitii sterile al lui Ioan, aspiratiile sale
la o domnie straina de interesele sta-
tului. L-am remarcat apoi pe Vladimir
Jurascu in compunerea originala §i su-
gestiva a chipului mieros §i a perfidiei
episcopului catolic, Francisc. In genere,
atit in rolurile-cheie cit si in persona-
jele de mai mica intindere — cum ar
fi acela al Mitropolitului Sofronie, sfet-
nicul domnitorului (in care a evoluat
Constantin  Simionescu) —, dincolo de
afirmarea insugirilor individuale, inter-
pretii s-au miscat convinsi de necesitatea
unor relatii scenice omogene, a unui joc
discret, sincer, cu severitate autocontrolat.
E drept, in spectacol au aparut si inter-
pretari aproximative, elabordri superfi-
ciale, aparifii simplificate, chiar diletante
(Fierarul, unii dintre capitani etc.); fapt
regratabil, pentru c¢d s-a stirbit astfel
imaginea de corectitudine profesionala,
de disciplina artistica, pe care specta-
colul a impus-o in ansamblul sau. Ori-
cum, impresia generald, buna, de specta-
col lucrat cu ingrijire §i exigentd e cer-
ta. La aceasta a contribuit in mare masu-
ra §1 cadrul plastic — elegant, armonios,
cu valori poetice — realizat de tinara
scenografa Maria Hateganu.

* % &

Fara si se bucure de avantajul unci
scenografii inspirate. dimpotriva, inca-
drata intr-un decor destul de inexpresiv
(Nagy Alexandru), piesa lui Paul Everac
Simple coincidenfe a avut, in schimb, pe
scena oradeand, citeva notabile interpre-
tari actoricesti. Jean Sidndulescu, buna-
oard, m exprimat viu §i convingitor zbu-
ciumul profesorului Danila Coman. De
sub izbucnirile frizind ilarul, de sub
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acreala, inasprirea, aerele de mare cinic
ale batrinului profesor, interpretul a lasat
sa transpard adevarata esentd a persona-
jului: o imensa sensibilitate si gingdsie,
bunatate, sim{ de raspundere in educa-
rea tinerei generatii, gind care stapineste
si anima intreaga fiinta a personajului,
ridicindu-1 deasupra bolii si a insingu-
rarii lui amare.

Un alt personaj care a cistigat con-
tinut si personalitate a fost Teodora
Vlasceanu. Jocul concentrat, fin §i nuan-
tat al Vioricii Cernucan a impus acest
rol, in ciuda aparifiilor sale episodice,
dezviluind emotionant modestia §i marea
intelegere cu care Teodora Vlasceanu ur-
mareste ,etapele de crestere”, atit ale
fiului, cit mai ales ale sotului ei.

Din pacate, trebuie sa reprosam regizo-
rului  Valeriu Grama, cit si actorului
George Pintilescu, faptul de anu fiajuns,
in prezentarea personajului central, Emil
Vlasceanu, la intensitatea si emotia cu-
venite, de a fi urmarit fard sublinieri
clocvente dialectica procesului de con-
stiintd prin care trece. Din picate, fiindca
Emil Vlisceanu si problemele lui consti-
tuie esenta piesei, firul conducdtor al in-
tregii actiuni. Datele personale ale inter-
pretului erau apropiate rolului; totusi,
tinuta lui in joc, in care firescul pare
a se confunda cu simplismul si mono-
tonul, reactiile si atitudinile lui liniare
au frustrat personajul de virtutile ce-l
destincaza  prim-planului :  febrilitatea,
acea pasiune lucidd cu care cautd si afle,
in cadrul ,simplelor coincidente®. ris-
punderile particulare ce-i revin. Actorul
n-a marcat suficient de convingator in
teresul activistului Vlasceanu fata de fie-
care situatie noua care il solicita si carc
ii ofera lui, celui care are totdeauna
»solutia in buzunar®, lectia de viatd, de
-adolescenta contemporana®, pe care se
pare cd, in iuresul ocupatiilor profesio-
nale si al sarcinilor sociale, a cam uitat-o.

Spectacolul ne-a multumit mai pulin
si prin imaginea primei tinerefi pe care
a oferit-o. Absolventii Marina Maican-
Velcescu si Mihail Velcescu (cuplul Da-
niela Buzura-Sorin Vlasceanu), incontes-
tabil, talentati, au compus totusi §1 ei
prea unilateral schematic, chipul tinere-
lor personaje, trecind cu usuratate peste
.subtextul situatiilor s§i atitudinilor, la-
sind nerevelate starile contradictorii, pli-
ne de capricii §i expansiuni ale virstei,
care, dincolo de stingdcii §i inexperienta,
poarta in sine o nepretuita si tot atit de
caracteristica incarcatura de candoare si
puritate, de frumusete si imcredere in
viata.
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Montarea Uindtorii regale a soarelui
e, netagaduit, o initiativi de culturd lau-
dabild. Ea a prilejuit oamenilor de tea-
tru si publicului, cunostinta cu una din
lucrarile reprezentative aleunui ,furios®
englez: Peter Shaffer. Dupd doud incer-
cari fird prea mare ecou, Balanta teroa-
rei si Paminturi sdarate, si dupd un prim
succes (Exercifiu la cinci degete), Uina-
toarea soarelui confirma, in 1964, la
Festivalul de la Chichester, valoarea si
talentul viguros al acestui autor.

Pe scheletul vechii trame legendare, le-
gatd de actiunea de cotropire si coloni-
zare a Perului de catre spanioli, res-
pectind, pas cu pas, ,povestea® (in roma-
nul sau, Roju, galben §i albastru, aparut
in 1924, Minulescu, referindu-se la pri-
mul rizboi mondial, evocd si el, aidoma,
legenda acestui trist eveniment istoric),
Peter Shaffer angajcazi in Uinatoarea
soarclui o puternici §i tulburitoare dez-
batere in jurul unor probleme de morala,
politicd, filozofie, estetici contemporani.

Epica pe planul constructiei, drama
lui Shaffer imbind eficient mijloace ale
teatrului total : pantomima, masti, ele-
mente  spectaculoase de ritual, cintec,
dans, si condamna cu incisivitate si cu
mare fortd de convingere colonialismul,
ipocrizia clericala, rapacitatea cotropito-
rilor, transmitind cu fior liric, cu finete
si inteligentd, un cald mesaj umanist.
Pe fundalul tragediei multimilor, a po-
poarelor libere, pasnice, ,vinate®, jefuite
de aurul si avutul lor s§i subjugate ,in
numele crucii“, in numele ,cauzei no-
bile* a salvarii sufletului sia ,netirmu-
ritei milostiviri ceresti“, ni se infdtiseaza,
deopotrivd, tragedia nu mai putin sfisie-
toare a indivizilor, a eroilor. Pentru
cipetenia conchistadorilor spanioli, Fran-
cisco Pizarro, eroul lui Shaffer, lumea in
care traieste el si in care domneste legea
aspra a omului lup pentru om, in care
a fi soldat ,inseamna a omori cit mai
perfect®, nici una din notiunile inalta-
toare — onoare si glorie, eroism, devo-
tament, prietenie, cinste, dragoste, incre-
dere in Dumnezcu §i in oameni — nu
este reald, ci toate sint simple insela-
ciuni, vorbe mincinoase, asemenea, de
altfel, tuturor institutiilor puse sia le re-
prezinte si si le slujeasca: armata, bi-
serica, curtea — in fond, simple adi-
posturi construite de oameni impotriva
singurdtitii, a fricii in fata lumii prea
mari.

In imensa si stupida congregatie a pre-
facatoriei cu pretentii, a capetelor ce se
inclina si a miinilor ce binecuvinteaza,
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in care oamenii, sorti{i sa umble in pi-
cloare, accepta sa se tirasca in genunchi
si sa sarute pulpana idolilor — regi, ge-
nerali, episcopi — pe care singuri si-i
creeaza ; in aceasti lume, in care spina-
rea incovoiatd si resemnarea consolideaza
asuprirea, Pizarro si-a pierdut toate ilu-
zitle. Nu mai crede in nimic. La capitul
unei vieti de zbucium si tumult, dez-
amagit si blazat, acest ,altar®, acest ,chip
stralucitor al mintuirii® Spaniei (caruia
lumea din jurul siui-a refuzat insa orice
bucurie), triieste obsedat de ideea mortii
.care zace in toate™ si a scurgerii timpu-
lui ,care te trage pe sfoard®, atitindu-ti
poftele, leginindu-te pe genunchi cind
ginguresti, si alungindu-ti-le cind te asaza
in culcus de moarte. Pentru a se elibera
de accasta obsesic a tiraniei timpului,
Pizarro, soldatul aspru, inrdit si indiriit.
muncit de ginduri, misterios si satanic,
ascunzind sub firca sa violentd, energici
o simtire delicata §i sensibila de poet, o
induiositoare melancolie — constient ci.
de obirsie modesta fiind, nu poate da
celor puternici alte lovituri decit rdmi-
nind nemuritor —, pleaca sa-si cucereasci
un nume ce nu va mai fi uitat niciodata,
ce va fi cintat veacuri de-a rindul in
halade.

Iata insd cd, in strdvechiul imperiu al
incasilor, in contrast cu coruptia, cu prin-
cipiile ,nobile® ale lumii civilizate, Pi-
zarro descopera la impiratul Atahualpa,
pe care il face prizonier, §i la poporul
sau simplu ce munceste cu bucurie pa-
mintul, supunindu-se legilor ,primitive®
ale imperiului soarelui (fard siraci si
fara bogati), o conceptie superioaria de
viata. Aci, oameni, de o cinste purd, tri-
resc fericiti, [dard speranta in existenta
«de dincolo®, isi fac idoli pe pdmint. in
realitate, nu in cer. Bucurindu-se de bi-
nefacerile idolului lor — soarele —, in-
digenii isi fac dumnezeu din puierea
creatoare a acestuia, din capacitatea omu-
lui de a-si cladi in sinul naturii pasnice
pe care o vegheazi lumina si cildura
soarelui, o existenta fericita. Fermecat
de calitatile lui Atahualpa, de inteligenta.
nobleteca si fermitatea lui senina, Pizarro
devine prietenul prizonierului siu, incepc
sa descopere, prin intermediul acestuia,
bucuriile simple ale vietii: cintecul, risul.
dansul, lacrimile. Tulburitoarea poveste
de prietenie ce sc infiripa intre cai doi
~imparati® — invins si invingitor, pigin
si crestin — nu poate insa diinui. In
fata ldcomiei, a poltei de aur si de im-
bogatire a cuceritorilor, veni{i si impuna,
in numele crestinismului si al regelui
Carol al V-lea, ,civilizatia® exploatirii,

Pizarro e nevoit sd-si calce cuvintul, sa-l
dea pe Atahualpa nu libertatii, ci inchi-
zitiei, In clipa in care incasul se decide
sa facd supremul sacrificiu, sa treaca la
catolicism, si poata astfel muri §i ,re-
invia® pentru a-si salva,la rindu-i, prie-
tenul de la moarte, autorul ne pune in
fata unei indriznete si foarte amare pa-
rabole religioase. Suferinta de a fi ucis
singura fiin{d omencasca de care s-a ata-
sat, spulberarea ultimei sanse de a-si [i
putut consolida un crez religios, care
cventual sda-i aducd consolarea de a i
invins scurgerca timpului §i moartea —
jatd cumplita tragedie a lui Pizarro, con-
cluzia sceptica si dureroasi a autorului,
care vede interzisd in socictatea capita-
listd, posibilitatea omului de a-si face
iluzil §1 sperante.

[ se poatc reprosa picsei lipsa unei
perspective istorice clare, viziunea cam
simplista, idilic-pitoreascd, a societaiii
primitiv-egalitariste, pe care o ofera ca
lume ideald; i se pot de asemenca re-
prosa unele consideratii confuze despre
aspiratia spre o orinduire in carc omul
si poatda [i creatorul propriului sau des-
tin. Trchuie insd, dincolo de acestea, sa
pretuim la Shaffer, ca si la alti ,furiogi®
— Osborne sau Wesker, de exemplu —.
forta critici, adresa demascatoare in ra-
port cu unele obiective social-politice con-
crete, sa admiram maiestria, climatul in-
telectual si poetic in care dramaturgul ne
cheami partasi la citeva pretioase idei,
la o caldd pledoarie umanista.

Teatrul lui Shalfer imbina violenta.
causticitatea, ironia polemicii cu lirismul
aproape romantic. $i intilnirea cu el o
ridicat, desigur, mari probleme si difi-
cultati realizatorilor spectacolului. Regi-

zorul Szombati Gille Otto — cunoscut,
si din alte spectacole, ca un laborios tal-
macitor al spiritului unui text — poate

i felicitat pentru felul cum a inteles, si
de data aceasta, rezonantele grave si oare-
cum noi ale lucrarii. Regizorul nu s-a
lasat ispitit de ceea cc invita la spec-
taculos in piesd, de efectele de suprafata,
pe care, cventual, aceasta le furnizeaza.
El a imprimat intregii desfasurari a
actiunii o tonalitate sobra, meditativi,
straduindu-se ca, simplu si firesc, expre-
siv teatral, si integreze faptele piesei in-
tr-un registru realist. Fermitatea concep-
tiei regizorale, axati pe infruntirile ca-
pitale din text, a conferit unitate sti-
listicd spectacolului §i virtutea unei co-
municiri eficiente la public a liniilor de
simbol contemporan in care se angajea-
zi. Alragind atentia prin sobrietate §i
cchilibru, prin jocul retinut, prin citeva
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momente deosebit de frumoase, in care
au evoluat protagonistii : Pizarro si Ata-
hualpa (scema in care se incheagd prie-
tenia dintre ei; moartea lui Atahualpa
si, in masti uriage, incasii veniti sa-i adu-
ca un ultim omagiu), spectacolul ni se
pare totusi a fi lipsit de rezonanti tra-
gica si de fortd in scenele de mase, in
marile momente de pantomima: marea
ascensiune, marele masacru, capturarea
lui Atahualpa, stringerea aurului, incita-
rea la razmerita. In nereusita acestor mo-
mente am vazut lipsa de antrenament a
trupei, incapacitatea interprefilor de a
raspunde acelor cerinte ale teatrului mo-
dern care impletesc jocul dramatic pro-
priu-zis cu elementele de pantomima, si
care pretind precizie maximd §i coordo-
nare fara fisura in executia miscirilor de
ansamblu. Ca interpretarea eroilor lui
Shaffer nu era un obiectiv usor de atins,
ca in substanta lor exista un rafinament
spiritual care trimite pina la marile par-
tituri clasice, ne-am convins vazind ca,
in majoritatea lor, interpretii, desi au
lucrat constiincios §i cu multa daruire,
nu s-au apropiat decit partial de relieful
cerut de roluri. Francisc Pizarro, prezen-
tat de Halasi Gyula, a fost foarte sincer
in exprimarea amaraciunii, a dezgustului
fata de ,nobila“ alcatuine a lumii ostile
realizarii omului; dar nu am intrezarit
la el — atit cit ne-am fi asteptat —
scinteietoarsa inteligentd, aviditatea de
cunoastere, de a afla ,unde se ascunde
soarele”, clocotul interior, judecata rece,
taioasa, rationalista, forta de mobilizare
a eroului. Lavotta Karoly a avut in rolul
lui Atahualpa o prezenta vie si elegan-
ta, a evitat decis tonul banal, declama-
tor ; dar, de asemenea, i-a scapat acea
inefabila seninatate, acea imensa certitu-
dine a investitului cu puteri absolute, cu
nemurirea, care il inalta pe mai-marele
incasilor in rindul zeilor.

Inflacirat, stipinit de elanuri cavale-
resti, increzator in onoare si glorie, Botar
Endre (in tindrul Martin) n-a schitat
nici el cu suficientd expresivitate trcptele
deceptiilor. Apoi, jocul monoton, sters al
lui Gabor Joszef a sdricit imaginea fas-
cinanta a batrinului Martin, comperul

spectacolului. Am remarcat la Dalmvl&%w.cimec.ro

Andras siguranta cu care a intrupat pe
Fernando de Soto, dar si la Miske Laszlo
(Vincznte Valverde) si Gall Erné (Mar-
cos de Nizza) o anume nepasare fata de
nevoia de a sublinia caracterul odios, ve-
nal al reprezentantilor bisericii, de a
concretiza mai pregnant scenic indica-
tiile autorului.

Decorul rudimentar (un podium, citeva
trepte, silueta stilizata a razelor de soa-
re), apartinind talentatului scenograf
Paul Fuchs, a constituit un cadru func-
tional, dar lipsit de strilucire si perso-
nalitate, de aceea contribuind cu suges-
tiile lui intr-o masurd nu prea mul{umi-
toare la invigorarea teatrala a imaginii.

* &k &

Factorii de raspundere din’ teatru mi-au
comunicat citeva din preocuparile actuale
ale colectivului oradean. Atit conducerea
cit si trupa oradeana nu se declara pe
deplin multumite cu rezultatele obfinute
pind acum, cu reprezentarea unor spec-
tacole doar corecte. Gindul, dorinta lor
fermda este sa asigurz repertoriului lor
(de prestigiu si de prestanta) o tfinutd si
o calitate interpretativa cit mai corespun-
zatoare. Cu acest scop si tinind seama ca
nivelul profesional al actorilor este una
din problemele principale ale momentului
actual, s-a recurs la sprijinul unor forte
mai calificate dinafara teatrului. Colabo-
rarea cu artisti dinafara teatrului — lu-
crul a fost verificat si in alte teatre —
constituie un impuls creator in zelul
colectivului spre innoirea mijloacelor de
expresie, spre familiarizarea lui cu cerin-
tele teatrului modern. S-a apelat astfel
la colaborarea regizoarelor Marietta Sa-
dova si Sanda Manu, cunoscute pentru
spiritul pedagogic in munca cu actorii.
Au fost de asemenea chemate talentul si
capacitatea profesionala a unor artisti ca
Ion Popescu-Udriste si Vladimir Popov,
sa asigure, si pe planul scenografic. un
nivel superior viitoarelor reprezentatii.

Eforturi vadit promitatoare, pornite pe
un drum bun...

Valeria Ducea



Bacau

® ,PORUNCA A 7-a: FURA CEVA MAI PUTIN” de Dario Fo
® ,OMUL DE LA MIEZUL NOPTII” de Virgil Nistor

Venind la conducerea Teatrului de Stat
din Bacau intr-un moment de impas, ac-
torul Ion Buleandri — veteran, abia tre-
cut de 30 de ani, al colectivului —, dor-
nic de a ridica cit mai repede teatrul din
Bacau la nivelul actual al miscarii noa-
stre teatrale, si-a intocmit un plan de ac-
tivitate ambitios. In mai putin de doua
stagiuni au fost montate spectacole ca.
Cetatea Neamjului de Vasile Alecsandri,
Idolul §i Ion Anapoda de G. M. Zamfi-
rescu, trei comedii de Sean O’Casey, Anna
Christie de O'Ncill, Romulus cel Mare
de Dirrenmatt, Simple coincidenfe de
Paul Everac, Domnul Puntila §i sluga sa
Matti de Bertolt Brecht. Porunca a 7-a
de Dario Fo, Omul de la miezul nopju
de Virgil Nistor. Aceasta simpla enume-
rare de titluri ne dd masura volumului
de muncd al colectivului si ilustreaza tot-
odata seriozitatea si indrazneala cu care
este alcatuit repertoriul.

Pentru orice trupd — mai ales pentru
o trupd care pind mai ieri trecea drept
deficitard — alegerea unei piese ca Po-

runca a 7-a de Dario Fo inseamna un
act de curaj. La prima vedere, Po-
runca a 7-a pare o comedie abia mai
greu de realizat decit oricare alta. Acea-
sti satird politicA §i sociala pune insd
multe probleme realizatorilor : presupune
in primul rind o temeinica cultura tea-
trala (nu mi refer aici la o informare
bogati, cu care de multe ori se confunda
termenul de culturd, ci la acele cunostinte
care, bine intelese si asimilate, influen-
teazi insisi maiiestria actorului), are ¢
distributie numeroasa, cu roluri dificile.
care cer din partea interpretilor nu numai
obisnuinta cu scena, ci talent si chiar
virtuozitate, iar din partea regizorului
multa atentie si rigurozitate.

Indignarea sa, foarte contemporani.
fati de orinduirea capitalista, fata dc
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nedreptate  §i abuzuri, escrocherii i
blocuri militare, Dario Fo si-a exprimat-o
sub forma unei farse in stilul traditional
al teatrului popular italian. O farsi fu-
nambulesca, ce stirneste un ris sinitos,
gros, ca cel al tirgovetilor de odinioard,
cind prin bilciuri se opreau carute cu
paiate. Dar, topite in aceasta farsa, ala-
turi de replica veseld si vie, aldturi de
glumele si incurcaturile neverosimile cc
amintesc de commedia dell’arte si vodevi-
lul secolului al XIX-lea, regisim ecoui
songurilor din piesele militantului marxist
Bertolt Brecht si accentele sale grave de
acuzare impotriva capitalismului. De alt-
fel, datoria lui Dario Fo fata de Brecht
este aproape tot atit de mare cit fata
de traditie si teatrul popular. De la Brecht
a preluat dramaturgul italian atitudinea,
aparent rece, de critic §i polemist, car~
judeca realitatea si o redd cu luciditate
si farda patetism. Influenta lui Brecht
asupra lui Fo se simte pind si in inti-
mitatea constructiei dramatice a piese-
lor sale.

Importanta pentru realizatorul unui
spectacol cu Porunca a 7-a este de ase-
menea descifrarea .realitatii® pe care o
redia Dario Fo. Geografic se plaseazia in
Italia. Se stie cd fapte reale, petrecute in
aceastd tard, au inspirat pe scriitor. Multe
dintre personaje depisesc insi granitele
geografice prin puterca lor de generali-
zare ; trec peste tari si isi gdsesc inrudiri,
alcatuind laolalta o lume tristd, rapace si
absurda. O lume in care personajele ,de
comedie® ale lui Fo traiesc in buni ve-
cinatate cu cele ale lui Diirrenmatt. Risul
comediei nu are voie si atenueze maca-
brul atmosferei, pentru ci tocmai aceasta
este realitatea imediati contemporani pe
care a urmarit Dario Fo s-o infati-
seze. De altfel, sensul intregii piese este
clidit pe un contrast: pe de o parte,
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hidoasa si absurda lume capitalisti con-
temporana, pe de alta parte, eroul popu-
lar, cu bunul sau simt caracteristic si
sanidtatea sa morald (intruchipat de gro-
pirita Enea). Numai daca acest contrast
e puternic, sensul rimine limpede si vic-
toria bunului-sim{ fireasci.

Spectacolul de la Baciu meritd din plin
succesul de care se bucurd la public si
laudele cronicarilor. In foarte bunid parte,
reusita se datoreaza regiei. George Tico-
dorescu este, in fiecare moment, prezent
in spectacol. Nu ostentativ, nu prin ,ga-
selnite“ regizorale, ci prin seriozitatea si
precizia mizanscenei. Pornind de la o mi-
nutioasa analiza a textului, regizorul a
cautat sa stabileascd si sa limureasci ce
elemente sau fragmente ale piesei coboara
din teatrul popular italian, ce elemente
poartd marturia influentei brechtiene, ce
apartine vodevilului sau farsei populare;
apoi, impreund cu colectivul, a savirsit o
munca in adincime, interpretind fiecarc
din aceste elemente in parte, pe linia mo-
dalitatii de teatru la care se afiliazd. In
cele din urma, a reusit si imbine aceste
carari diverse intr-o rezultanta unica, sa
gascasca o modalitate unitara potrivita
piesei lui Fo, in care ritmul alert se im-
paca cu gravitatea accentelor dramatice,
realismul cu conventia s§i alegoria, iar
comicul cu tristetea. Aceasta ,munca in
adincime”, dincolo de scopul imediat, a
insemnat pentru colectivul .de actori un
prilej de imbogatire a cunostinjclor §i de
improspatare a mijloacelor de expresie.

Sarcina regici a fost importanta, mai
ales in ceea ce priveste limpezimea spec-
tacolului §i coerenta sa. Alcatuita dintr-o
succesiune de evenimente si date, fara
prea mare legitura intre ele, piesa pove-
steste drumul parcurs de Enea, de la nai-
vitate si ignorantd la intclegerea reali-
tatii sociale. Asa incit toate intimplarile
prin care trece Enea — farsa groparilor,
convorbirile cu mortii, transformarea in
cocoti din dorinta de emancipare, apoi
in maica hoata s§i escroaci — sint etape
in care groparita invata cum se traieste
in lumea capitalista ; astfel, ea se prega-
teste ca, in final, sa inteleagd ca ospiciul
de nebuni in care a ajuns este simbolul
acestei lumi, in care nu te simfi fericit
decit daca ti se amputeaza anumite cir-
cumvolutiuni ale creierului. Dupid opera-
tie, nebunii poartd pe cap o eclice care
indreapta gindurile lor spre directia din
care bate vintul. Fiind acum in stare sa
patrunda sensul acestei amputdri, Enea,
ingrozitd, isi imbraci din nou haina de
gropirita si se reintoarce la cimitirul de
unde a plecat. Numai c¢d, de-acum incolo,
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nu va mai fi pentru nimeni usor s-o pi-
caleasca.

Axind spectacolul pe evolutia Eneei de
la simplitate la cunoastere, George Teo-
dorescu a gasit un sprijin pretios in in-
terpreta eroinei, Kitty Stroescu, care a
stiut si fie pe scend si proastd s§i de-
steaptd, si hoata si cucernicd, §i creduld
si lucida. Feminina, dar inzestrati cu um
talent viguros, cu o voce care se aude
pini in fundul silii, deplin stipind pc
mestesugul teatral, actrifa g§i-a construit
rolul cu multd inteligentd §i exactitate,
dovedind finete in alegerea amanuntelor
care coloreazd interpretarea. Fiind aproape
tot timpul in scena, a mentinut — apa-
rent fard nici un efort — ritmul foarte
viu al spectacolului. De admirat este, de
asemenea, felul ei activ, participarea cu
care stie sd asculte §i sd primeasca re-
plicile partenerilor. Cu stralucire si
inspiratie, desi poate cu mai putina
stiintd, a redat Florin Criciunescu, proa-
spat absolvent al Institutului, perso-
najul cosciugofobului. In eleganta gestu-
rilor studiate, in rostirea dezinvoltd a re-
plicii, se simte o oarecare aproximatie,
sau, poate, o urma de superficialitate, care
nu stii precis in ce miasurd este a perso-
najului si in ce masura a actorului. Acea-
sta nedumerire o va lamuri insusi actorul,
prin viitoarele sale interpretari. Deocam-
data, in acest spectacol a implinit toate
exigentele rolului.

Reprezentantii lumii capitaliste : direc-
torul cimitirului, comisarul §i judecatorul,
sint interpretati de Misu Rozeanu, lon
Mihailescu §i Mihai Stoicescu §i alcatu-
iesc, sub conducerea Excelentei sale (in
care apare excelentul actor Ovidiu Schu-
nmches, o grupare foarte sugestiva.

Ana Maria Itu si Irene Flaman apar
in primul act ca prostituate §i intr-al
doilea ca maici; sint amindoud proaspete
si frumoase si le sti bine in haina de
cilugiriti. Constantin Cosa, Vasile Pu-
peza, Mircea Isacescu, Alexandru Macri
sint cei patru gropari, prieteni ai Eneei,
care glumese, se tin de farse §i cinta cu
o ironie nuantatd. Bine realizat este de
asemenea jocul ,de-a natiunile® al nebu-
nilor ; iar rolul Profesorului, care face
operatii pe creier, a gasit in Virgiliv
Florescu un interpret in stare sa redea
grozavia nebuniei acestui personaj.

Un aport insemnat la reusita spectaco-
lului este cel al scenografei Adriana
Leonescu, care a avut dificila sarcind de
a crea din magazia unui cimitir, o ca-
merda si o curte de minastire, locurile in
care si se joace aceasti comedie funam-
bulesci. Un cuvint de multumire i sc
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Lori Cambos (Sofia
Cogciugofobului), Kiity
Stroescu (Enca) gi Flo-
rin Criciunescu  (Cos-
ciugofobul) fin ,,Porun-
él a 7-a"* de Da
o

cuvine $i Angelei Ioan, traducatoarea d catrului din au si-a abandonat pen
icilului text italian intr-o liml t moment intentia te de a-si
neasca fluenta si colorata. eri i drama-

in scena.

de debut a lui Virgil Nistor
Introducind in repertoriu Omul de la » calitati, dar si inevitabile ne-
zul noptii de Virgil Nistor, colectivul impliniri, Plecind de la o metalord fru-
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moasa, destul de intilnita in literatura
dramatica, aducind pe scena, alaturi de
crou. un alter ego al siau, pe Omul de la
miezul noptii, autorul a vrut si demon-
streze cit este deimportant dialogul omu-
lui cu constiinfa sa. Insd pentru ca acesi
dialog s3-si dovedeasci spectaculos §i
imediat eficacitatea, era absoluti nevoie
de citeva personaje, dintre care unul cel
putin sd se afle la o raspintie hotiritoa-
re a vietii. Personajele au fost create,
Jraspintia“, de asemenea — aparitia Omu-
lui de la miezul noptii, motivati. Din
pacate insd, se simte ca eroii piesei au
fost confectionati de dragul metaforei.
Nici ei, nici problemele lor nu sint in-
fatisate destul de convingitor ; si ar fi
meritat, pentru cd eroii piesei lui Virgil
Nistor aduc in discutie una din temele
majore ale epocii noastre: cea a respon-
sabilitatii.

In spectacolul de la Bacdu, regia (Ion
Buleandrd) a incercat sd transpunid cit
mai dramatic aceasta incercare de dez-
batere asupra principiului responsabili-
tatii. A urmarit si a pus in valoare fra-
mintarea lui Andrei si lupta lui cu lasi-
tatea si sovaiala. A rezolvat frumos
aparitia Omului de la miezul noptii, ima-
ginindu-l1 ca o dublurd spiritualizati a
lui Andrei, care-i urmidreste pasul si mis-

Braiova

carile §i care chiar continui anumite
gesturi pe care Andrei ezita si le faca:
un fel de umbrd cu contururi concrete,
care nu ramine pasivd, ci ia parte la
actiune.

Actiunea piesei este bogatd, dar poves-
tirea directa §i simpla apare uneori putin
uscatd, poate §i pentru cd evenimentele
se suoced conventional, rezolvindu-se toa-
te intr-un chip dinainte prevazut, iar per-
sonajele se comportd potrivit normelor
prototipurilor cu care se aseamana. Ion
Buleandrad s-a strdduit sa exploateze orice
nuantd si a introdus, ori de cite ori a
fost posibil, o notdi de poezie. Decorul
cam complicat al lui $tefan Georgescu,
dar functional, l-a ajutat mult.

Actorii, indeosebi barbatii, au slujit
textul cu devotament. L-am regisit pe
Flonin Criciunescu, intr-un rol (Andrei)
cu totul diferit, pe care l-a construit cu
multa pondere s§i maturitate. I-a avut
alaturi, la acelasi nivel, pe Andrei lo-
nescu §i Vasile Pupeza (doctor Branea si
Alecu Preja). In rolul constiintei, Ovidiu
Schumacher a jucat cu autoritate si pre-
cizie. Interpretele feminine insd n-au fost
la aceeasi inaltime.

Dana COrivit

® ,,CASA BERNARDEI ALBA" de Federico Garcia Lorca
,TJTARANCUTA DIN GETAFFE” de Lope de Vega

Neindoios, titluri ca O serisoare pier-
duta, Uiforul, Uolpone, Platonov, Casa
Bernardei Alba, Alceste (Euripide) con-
fera in aceasta stagiune repertoriului Na-
tionalului craiovean, o valoare de emula-
tie pentru fortele artistice ale teatrului,
capabilda sd suscite interes §i sd propuna
dialoguri durabile cu spectatorii. In do-
rinta de a-si largi auditoriul, teatrul va
prezenta in trei din principalele orase
ale Olteniei (Turnu Severin, Caracal i
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Calafat) fiecare nou spectacol al sau, re-
producind in mic stagiunea. ldeea trans-
formirii scenei Nationalului intr-un cen-
tru de cultura artistici preocupa si sub
alte aspecte, in momentul de fata, condu-
cerca teatrului. Ciclul de conferinte ex-
perimentale inceput in stagiunea trecuta
{s-au f{inut pind in prezent aproape 20)
s-a desfasurat dupa un plan gindit res-
ponsabil, menit sa ofere o panorama vie,
substantiali a momentelor si figurilor ce-
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lor mai de seama ale teatrului §i poeziei
roménesti §i umiversale. Dintre spectaco-
lele de la inceputul acestei stagiuni, am
vazut doud : Casa Bernardei Alba de Fe-
derico Garcia Lorca si Tdrdancuja din
Getaffe (Castiliana) de Lope de Vega.
Directia de scena g§i decorurile apartin
regizorilor si scenografilor teatrului. Asa-
dar, realizari antistice in exclusivitate ale
echipei craiovene.

Regizoarea Georgeta Tomescu a con-
ceput Casa Bernardei Alba intr-o versi-
une scenica sobrd, evitind accentele vio-
lente §i reconstituind sugestiv ambianta
in care se desfagoara actiunea. Aerul ina-
busitor al Casei Bernarda Alba se rea-
lizeaza intr-un spatiu voit ingustat, ce co-
munica o senzatic de ofilire, de viata
captivd, de vointd siluitd, de sentimente
frinte. In acest mediu in care instinctele,
dorintele refulate ard mocnit, singura
imaginea lui Pepe Romano — ,cel mai
frumos flacau din partea locului® — face
sa se infiripe visuri, si se trezeasci spe-
rante. Dar, totodata, ea devine tulbura-
toare, genereaza pasiuni, suscitd ciocniri
puternice. Decorul, realizat dupa schitele
lui V. Penisoara-Stegaru, in acord deplin
cu conceptia regizorala.

Madeleine Nedeianu realizeazda in rolul
Bernarda o compozitie viguroasa: impe-
rativa in vorbire, inflexibila in atitudini,
retinuta in gesturi, cu o expresie pietri-
ficata, domina fara putinta de replica,
de-a lungul celor trei acte, imprimind
drumul voit de ca destinului celor cinci
fete ale sale. Am apreciat la Smaragda
Olteanu, in compunerea rolului Adela.
absenta unui contur dulceag. Accentul
cade, in interpretarca ei, pe razvratirea
eroinei fata de constringerile la care e
supusa de vointa inumana a unei mame
orgolioase §i despotice. Dar, desi e pre-
zenla o anume vibratie, efectul innobila-
tor al dragostei se simte in mai mica
masura. Anca Ledunca (Martirio) se re-
marca prin discretia cu care procedeaza
la deposedarea personajului de orice urma
de frumusete moralid. Resentimentele adu-
nate de o viatd, revolta in genunchi si
ezitarile batrinei slujnice La Poncia ca-
pata accentele cuvenite in interpretarea
Floricai Nicolescu. Marina Basta reali-
zeaza in Maria Jozefa nuanta de grotesc
tragic cerutd de personaj. Celelalte roluri,
inegal intruchipate.

Corect gindit, spectacolul lasa totusi
impresia ca elaborarca lui nu a fost dusa
pina la capat. Perspectiva tragica lip-
seste in ansamblu, dupa cum nici subtili-
tatile la care invita teatrul lui Lorca nu
se realizeaza intotdeauna. Acele ,pauze

Madeleine Nedeianu (Bernarda)
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Eiena Gurgulescu (Inés), Ruxandra Sireteanu (Dona Elena) gi Petre Gheorghiu (Don Felix) in ,,Tarin-
cujfa din Getaffe* de Lope de Vega

imperceptibile si de te taceri instan-
, recomandate alt loc de Garcia
se cercau luate si aici in conside
peatru marcare torva momente-
cheie. Ele ar fi putut si potenteze drama-
tismul, ridice tensiunea tragica, dupa
cum ar fi putut sa evidentieze, in alte
momente, ,cu mult mai mult ceea ce nu
se spune, decit ce se vorbeste®
restic a lui Lorca)., P
~ctacolului

pus in scenia de Valentina Balogh, in de-
corurile lui Vasile Buz, a constituit pen-
tru foarte tinerii interpreti care acopera
in mare parte distributia acestui specta-
col, prilejul unei demonstratii interpreta-
tive autentice, organice, libere de rutina.
Rolurile sint create cu sinceritate si acu-
ratzte. Pe linia unei parodii de careinsa
nu se face abuz (nimic nu pare prea
mult), intentiile ironi ale iei se

si se¢ malerialize : ingro-

multe dintre interpretari se
este coordonate. Inés (Elena
parcurge cu haz strengar




intreprinderea, deloc ugoarda, de a face
pe n Felix din cuceritor un invins.
Actrita ,joaca“ temperamentul iberic al
micutei castiliene si se migcd firesc pe
planurile comice ale personajului. Petre
Gheorghiu, un actor cu prestanti sce-
nica, cuvoce §idictiune frumoase, poarta
dezinvolt gulerul de danteld scrobita,
sabia §i mustata-anteni ale lui Don Fe-
lix (auxiliare reputate in.. cucerirea
tinerelor fete din piesa), isi etaleaza ca
o multicolora coada de paun titlurile de
noblete (.de Salajonda de Castilo de
Puerta y Miroja y Belanto®), in tenta-
tiva, cu efecte sigur comice, de a sup-
lini lipsa de merite persomale ale erou-
lui. Emil Boroghina, in rolul wvaletului
Lope, il secondeaza cu o permanenta
vioiciune. Donna Ana (Georgeta Lu-
chian) suspina cu.. gratie §i parodiaza
cu rafinament despartirile si revederile
cu Don Felix. Manu Nedeianu (Don
Fulgentio) si Richard Rang (Don Ur-
bano) s-au apropiat cu intelegere de
jocul interpretilor mai tineri.

Alti actori au abordat insa cu timidi-
tate, cu refinere panca, partitura roluri-
lor incredintate, trecind destul de neob-
servat pnin scend, fard a pune suficient
in valoare dialogul, si fara a descoperi
cheia cu care sa ajunga la substanta co-
mica a respectivelor roluri. Aceasta, cu

Ploieskti
A

evidente pentru comedie. Poate ca se mul-
tumesc cu putin, dar poate de accea nici
spectacolul nu epuizeaza intregul filon de
verva si exuberantd al textului. Mai cu
seama, planul doi al piesei nu prinde
destula viata, destula savoare.

Dacid spectacolul Casa Bernardei Alba
se migca scenic pe o [rumoasa compozilie
a grupurilor, avind certe valori expre-
sive, aici transpare o oarecare stingacie
st pe alocuri chiar lipsa de fantezic in
plastica scenica. Decorul nu are elocventa.
nu se integreaza actiunii, ilustrind-o mai
degrabd pasiv, neutru.

* % %

Absenta unui prim-regizor este, in mo-
mentul actual, una din principalele pro-
bleme pe care conducereca Nationaluluj
craiovean cauta sa le rezolve. Solutiona-
Tea ei ar putea sa constituie, se pare, o
garantie in plus pentru stabilizarea tru-
pei, pentru crearea unor conditii eficiente
in vederea omogenizarii ei, ca §i pentru
desavirsirea profesionalda a actorilor (si
nu uitam c¢a in componenta colectivulu
se gaseste un numar destul de mare de
actori care abia au absolvit institutul si
ale caror mijloace interpretative se cer
deci imbogatite pe cai multiple, in si
dincolo de munca la spectacol).

Ilie Rusu

® ,FUNCTIONARUL DE LA DOMENII de Petre Locusteanu

Cind s-a reprezentat prima oara Func-
{tonarul de la Domenii, in  februarie 1911,
la Nationalul bucurestean, piesa tinaru-
lui Petre Locusteanu era onorata de o
distributie prestigioasa, din care nu lip-
seau : Petre Liciu, Al. Mihalescu, N, So-
reanu, V. Toneanu, C. Belcot, Maria
Ciucurescu, Marioara Zimniceanu. Auto-
rul ei, dupda ce terminase conservatorul
si aparuse chiar in citeva rinduri pe sce-
na Nationalului, isi schimbase brusc ocu-

& — Teatrul nr, 1

palia de pina atunci, atras de publicis-
tica. Devine ziarist, semneaza cronici dra-
matice, volume de proza (.50 figuri con-
temporane”, _Sintem nebuni*), fara si
intrerupa nici un moment contactul en
teatrul. Farsa Nevasta lui Cercelus (1910),
apoi comedia Funcfionarul de la Domen
(1911) se bucura de aprecierile stimula-
toare §i prietenesti ale lui Gala Galaction
si Liviu Rebreanu, dar nu ajung sa-l si-
tucze totusi printre dramaturgii reprezen-
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tativi — ci doar printre cei ,de utilitatc”
— ai inceputului secolului nostru. Fire
vesela. comunicativd, bun cunosciator al
vietii, Locusteanu dovedeste in piesels
sale un temperament vivace §i un acut
spirit de observatie. Locusteanu scrie des-
pre ce cunoaste $§i caricaturizeaza ceea
ce vede §i-i apare ridicol. Funcfionarul
de la Domenii este populati de tipurile
si moravurile unei societafi care pagise
intr-un nou secol, ducind cu ea menta-
litatea §i veleitatile pastrate din secolul
trecut ; sint personaje care §i atunci cind
incearca sa se adapteze unui nou ritm
de viata, unei lumi in evolutie, ramin
inchise in aceeasi sferd de interese mes-
chine, sint fixate in automatisme anacro-
nice. Carieristi, viniatori de zestre, parve-
niti, ,madame“ si domnisoare frivole, va-
duve os-si ascund virsta, escroci senti-
mentali — tofi sint caricaturizati cu o
apreciabilda verva zeflemisitoare. Intr-o
societate unde sentimentele se comercia-
lizeaza, in care, de fapt, nici nu mai e
vorba de sentimente, iar interesele sint
expuse cinic sau cu falsa sinceritate, locul
de intilnire al acestor personaje este o
prozaica agentie de publicitate. Biroul
publicitar al lui Ritter este, in felul sau,
un loc de ,visare®: vdduva riscoaptd si
bogati poate visa la un sot tindr, tatil

fetei — la ginerele dorit, poetul — la
succesul volumului sdu.. S-a perimat de-
corul romantic al iubirii — nu mai sint

la moda luna, lacul, mansarda — si, dupa
parerea sotilor Cocirtdu, nici de iubire
nu-i mevoie ca sa fie ,o0 cdsnicie feri-
cita“. Un anunt platit la agentia ,Ritter®,
mentionind averea, este suficient.

Ce anume din piesa lui Locusteanu fsi
mai pastreaza si astazi interesul ? Desi-
gur, nu replicile sale sprintene, dar de
un haz cam invechit; nici incurcaturile
destul de ,clasice® ale unui qui-pro-quo
de circumstanti. Ce ne intereseazi sint
profilurile umane si atmosfera epocii, in
masura in care ele sint surprinse cu au-
tenticitate, in wvarietatea lor tipologica.
Existd, fird indoiala, in Funcfionarul de
la Domenii, o influenti directi a lui Ca-
ragiale (Ion Luca, dar si Costache). Sa
nu uitdm insd ca descendentii personaje-
lor caragialesti continuau sa existe, cn
imbecilitatea si venalitatea lor, cu fra-
zele sforditoare, cu expresiile lor stupide,
intr-o epocd in care apiaruse pe strizi
automobilul si primele aeroplane siltau
spre cer... Imbogétitul pantofar Cocirtiu,
atitat de sotia sa, isi doreste un ginere
~functionar la Domenii®. Piscifling, mult
rivnitul functionar, este o lichea imbecila,
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care emife grav si faa sa clipeasca tot
felul de banalititi 1 incoerente. Zambi-
lica, ,logodnica“ sa abandonati, il urma-
reste, furioasd, cu sticluta cu vitriol. Jorj,
celalalt pretendent la mina (si zestrea)
fetei lui Cocirtau, isi strigd cabotin ,amo-
rul” si-si saboteazi fard scrupule rivalul,
luindu-i slujba, ca sa devina el ,functio-
narul de la Domenii®... Comedia ne amin-
teste in unele momente de Ingimfata pla-
pamdreasd, in altele, de D-ale carnavaiu-
lui, O mnoapte furtunoasi si O scrisoare
pierduta. Evident, minus vigoarea satirei
caragialeene.

Am vazut, la teatrul din Ploiesti, o
versiune prelucrati a piesei. La text, dupa
cum mi s-a spus, ,s-au facut intii pre-
scurtiri, apoi addugiri (inspirate de alte
scrieri ale lui Locusteanu), in sfirgit, i
s-au compus cuplete®. Initiatorii specta-
colului n-au gresit procedind astfel : ca-
racterizarea personajelor este ceva mai
plind, dacd nu mai taioasa (Flaimuc, Bea-
trice, Aspasia), aria de referinte critice
a comediei s-a extins. Regizorul Harry
Eliad a intentionat, pare-se, la rindu-i, o.
modalitate de regenerare a vodevilului si
comediei roméinesti cu cintece. A inten-
tionat, de asemenea, si releve filiatia ca-
ragialeand a tipologiei, asa cum se ma-
nifesti ea la Locusteanu, precum s§i rezo-
nantele ei mai contemporane. A reusil
insi doar partial. Ritmurile adoptate —
tango, charleston — asadar, nu cele ale
epocii piesei, care cultivd altele, nu mai
putin antrenante, ,contemporaneizeazi® la
suprafati. Asa cum cupletele (adiugate
de Sandu Anastasescu) incearcd sa se in-
tegreze actiunii, dar intr-un mod revuistic.

La ridicarea cortinei, avind deasupra
simbolul obisnuit al iubirii (inima sage-
tati) si doud degete indicind titlul piesei,
ca in redlamele comerciale ale vremii, in
spatiul larg ce ni se dezvaluie, peste care
stau suspendate acoperisuri poleite si
aeromodele bizare, in multimea inconju-
rind automobilul ce patrunde zgomotos
in scend, ne sint infitisate figuri ale ,de-
ceniului umu® figuri descinzind din Ipin-
gescu, Trahanache, Titirci sau ita.
Dandanache soseste, de data asta, nu ou
trisura, ci coboari din nori, in nacela
unui balon. Prologul este animat, cintat
in cor si solo, iar un cuplet declara de
la inceput cd ,inima nu e marfi“.. In-
tentia unei deschideri atractive a specta-
colului e vizibild : conlucreazi la ea ele-
mentele cromatice ale scenografiei, reali-
zata de Vintila Facadianu, detaliile unci
atmosfere caricaturizate, care se impun
imediat.
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Scendi din spectacol

O interpretare in general unitara si ar-
monioasa sarjeaza de obicei cu masura,
evitind stridentele, intilnite nu de putine
ori cind se abordeazi acest mod explicit
de joc. Dorinta de individualizare mai
suculenti a rolurilor este si ea vizibila.
Beatrice (Eugenia Balaure) e constienta
de farmecul ei feminin si cocheteazd, in
timp ce colega sa Héléne (Eugenia Laza),
sim{ind ca n-o poate concura, se pastreaza
rezervata, cu o usoard tenta de gelozie.
Nicolae Dinici di consistentid rolului
Flaimuc, realizind, peste ce-i permitea
textul, un tip de farsor carierist §i veni-
nos, constient de propria-i nulitate, dar
hotdrit si parvina cu orice pret, oscilind
intre ipocrizie microasd si impertinenta.
»Dandy“ frumos, cu musticioara fina si
ochi incercinati, stilat si cabotin, ziaris-
tul Jorj il ironizeazd dispretuitor, desi
nu-i cu nimic mai presus in ambitia sa
de imbogitire. Valeriu Popescu (Jorj) de-
monstreazi apreciabile calitifi in inter-
pretare (vezi in aceasti privin{d cupletul
sau bilbiit, cintat in sincope de jazz), dar
e atras de supralicitari caricaturale spre
»gaselnite® cunoscute din alte surse, cc
amenintd sd devini clisee.

Asa cum nu l-am vazut niciodata pina
acum, Aristide Teica este una din prezen-
tele actoricesti cele mai pregnan
rolul mai suporta slefuiri). Pisci
sau traiegte o dubla personalitat
functionar obscur si aviator Inchiput,
sufera de amnezii si scrinteala ca Aga-
mlta Dandanache, dar nu-si uita nicio-

interesele. Este o lichea amarit:

o smecherie fard experienta, cu crize de
inflacarare timpa cind se crede inventa-
tor. Conversatia lui deruteazd, ny prin
originalitate, ci pentru ca sare mereu de
la banalititi plate la stupiditati abulice,
intr-un mod ce frizeaza comicul absurd.
Irina Borovschi (care a dat spectacolu-
lui frumoase costume, indeosebi cele fe-
minine) l-a imbricat in haine sumbre, cu
vesta verde cu buline, cravata rosie si
sapca, facindu-1 ciudat si simistru  tot-
odata.

In alte roluri: Nelly Constantinescu
ironizeaza pretentiile comice ale doamner
Somnoiu ; Ion Anghelescu-Moreni (Cocir-
tau} accentueazi aspectul caragialesc, de
la .favuride® la expresiile personajului;
ptntru Marieta Luca, Aspasia este o fatd
.pﬂJSfCFLSLula, ra.{gllala, a carei 1nocenta




~0 cunoaste tot oragul® (cum cintd cu
voce catifelata, intr-un cuplet amuzant),
iar pentru Vera Varzopov, Zambilica este
o focoasd razbunitoare.

Dacia n-ar fi qui-pro-quo-ul ce deter-
mind intreaga osatura a piesei, i pe care,
oricit s-ar stradui, actorii nu o pot nici
ocoli, nici s-o facd mai interzsanta ; daci
nu s-ar adauga la aceasta destule mo-
mente trenante, insuficient mobilate sau
agrementate cu poante deja vazute ; in
sfirgit, daca regizorul sgi-ar fi ingaduit

® ,BURLACII” de George Carabin

Pebrosani

mai multa verva si [antezie (asa cum
presupune — si cere — vodevilul), am fi
putut vorbi despre un spectacol nu doar
partial savuros. Primul ,daci“ este insi
insolubil, si atunci.. Atunci putem vorbi
despre un spectacol demonstrind striadanii
de revitalizare a unei comedii altfel des-
tinate uitarii, si despre un voios exercitiu
de ,intremare“ a calitatilor ei artistice
din partea colectivului teatral.

Ion Cazaban

® ,VISUL UNEI NOPTI DE IARNA” de Tudor Musatescu
% ,,CTINELE GRADINARULUI” de Lope de Vega

Stagiunea la Petrosani s-a deschis, sa
spunem asa, sub o zodie sugubeata: trei
premiere succesive cu trei comedii, una

la prima ei infdtisare — Buwrlacii de
George Carabin —, oclelalte, cunostinfe
mai vechi — Uisul unei nopli de iarna

de Tudor Musatescu si Ciincle gradina-
rului de Lope de Vega. Si, desi ele pro-
vin din familii istorice si spirituale cu
totul deosebite, sint — nu stiu cum, ala-
turate §i pe acceasi scena — rude de di-
ferite grade cu zina liricd, ceea ce §i pri-
lejuieste aici explorari atente si delicate.
Nu anticipdm si nu facem suma, firestc,
dar amintindu-ne §i cele vazute alta data.
ne duce gindul la credinta cd sufla un
vinticel cam sfios, care moleseste §i sub-
tiazd ccea ce s-ar putea chema revendi-
carile analitice in descifrarca dramati-
cului si satiricului. de exemplu. E o im-
presie pe care premiorele ulterioare au
sansc de a o infirma, avind in vederc
ci ele ies din zona asfaltatd a lirismu-
lui, pe tarimuri mai pietroase, mai durc.
Cel putin doua titluri vor avea sa ne edi-
fice in aceasta privinta: fo, Mircea Uoie-.
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vod de Dan Tirchila si Hanul de la ras-
cruce de Horia Lovinescu. Un alt spec-
tacol va fi pe afis cind apar aceste rin-
duri, un spectacol de oarecare enigme
politiste, carora nu le pnea pricepem ros-
tul in acest repertoriu saltiret: Ciinii de
Tone Brulin. Cu ce-o mai fi, Teatrul din
Petrosani isi va duce la sfirsit stagiunea,
silitor si circumspect, ferindu-se, pe cit
sc vede, de gropi, dar si de inal{imi.
Comedia lui George Carabin are atitea
insusiri cite se ingdduie unei reprezentiri
agreabile si atitea defecte cite ingaduie
scriozitatea critici — daca admite, fireste,
nccesitatea genului §i face abstractie de
predilectia cam frivolda a dramaturgilor
in aceasta directie. Deocamdata, originali-
tatea ei e mai greu de identificat: nici
tema, nici alura subiectului, nici inciarca-
tura de duh a vorbelor nu sint noi si per-
sonale. George Carabin nu masoara un
mai larg teren ctic decit, de pilda, cel
cuprins in Ulise si... coincidenfele sauin
filme ca Uacan{ia la mare ; subiectul, cen-
trat pe ambitioasa vecinitate a unor fete
glumete cu niste cclibatari orgoliosi, rupe
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Ana Colda (Diana), Dumitru Dricea (Tristan) gi Marcel Popa (Teodore) in ,Ciinele gridinarului* de

Lope de Vega

o fila din Salbaticii lui Serghei Mihal-
kov ; apetenta pentru preocupari arhitec-
tonice da §i acceasi ‘dentitate profesio-
nala (vezi cuplul Dan-Sorin) s§i cam
acclagi mod de prefigmare romantici a
zilei de miine (vezi petrecerea imaginara,
la restaurant, a lui Dan cu Adrianaj,
intilnite intr-o comedie de Korostiliov,
Cred in tine. Dar daci asupra originali-
tafii exista rezerve, asupra inclinatiei re-
ale a noului autor de teatru nu prea
cxisla, pentru cd, in preajma unor ecouri
mai mult sau mai putin cunoscute, ne-a
dovedit ca stie sa schiteze cu o undid de
naturalete personajele, ca dialogul poate
fi vioi si de duh, ci miscarea intrigii are
si verva si savoare de farsi autentici
George Carabin, evident, poate sd scrie
teatru, dar urmeazi si ne dovedeasci pe
acest tarim ca ne va §i spune ceva. Na-

turaletea §i verva caracterizeazd repre-
zentatia de la Petrosani (regia — Marcel
Soma, scenogralia — Aurel Florea). E,
asa cum trebuie, o atmosfera de vioiciune
si haz tincresc, replicile se spun cu va-
dita placere §i grija pentru elect, iar pro-
tagonistii au decenta caracterizarii  do-
zate (cu o exceptie : Sorin-Dumitru Do-
brin) si dotate (cu mengiune speciala pen-
tru Mariana Cercel in Mihaela si Nico-
lae Nicolae in Dan).

Comedia lirica a lui Tudor Musatescu
a cunoscut mai multe variante scenice in
ultimele stagiuni. Aici, la Petrosani, pre-
zenta ei are indirect si un tile evocator,
ducindu-ne cu gindul la filmul ficut in
1945 de Jean Georgescu, cu George Vraca
si. Ana Colda in rolurile principale. .In
colega mea de azi, tinara Carmen Han-
-earec, ma revad cu tremurul de bucurie
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din trecut® spune actrita in caietul-pro-
gram al spectacolului —, ceea ce, fireste,
ne obliga si pe noi la o evaluare in con-
secintd, tinind seamd de acest plicut
antecedent. Povestea vinzitoarei Maria
Panait, sau Dorulet, cum i se maispune
in intimitate, indragostita de roman-
cierul Alexandru Manea §i de roma-
nele lui, e cunoscutd, pufin ciudatd si
destul de frumoasi, pentru cd vorbeste in
termeni de toate zilele despre puritatea
morala a omului §i da o proba — cam
desueta, e adevarat — a implinirii ei.
Ceea ce am dori si mai spunem aici e
doar faptul «ca, desi se stie, nu intotdea-
una se si demonstreaza aspirafia spre
aceasta puritate a romancierului insusi,
povestea putind aparea mai mult ca o
toand de copil din partea unui Dorulet
naiv si fascinat. Ceea ce am dori sa ve-
dem si noi, in relatiile existente in acest
cuplu, este faptul ca insasi Dorulet vine
din lumea gindurilor lui Manea, ca era,
pind la intruchipare, o aparifie posibila,
un vis §i pentru el, un prilej de a se
smulge din organismul corupt in care e
nevoit sa traiasca. Astfel, ,visul® unei
nopti de iarna nu mai e o toana a fetei
plecate. dintr-o lume saracid, ci o intil-
nire a doud aspiratii reciproce. Pistram
regretul de a nu fi desprins din repre-
zentatia de la Petrogani aceastd imagine
mai complexa, ci numai ecourile ei, tra-
sate in treacit §i oarecum. De altfel,
insusi interpretul, Pavel Cisu, pare a se
fi decis numai la o singura trasatura, si
anume demnitatea eroului, in limitele ca-
reia evolueazd corect §i stapin, ca dupa
o pavazd. Asa stind lucrurile, spectacolul
ramine tot povestea lui Dorulet, pe care
Carmen Hancearec a descris-o cu chib-
zuinta in ce priveste mijloacele, §i cu
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stiinta efectelor. Restul, cuminte (regia -—
Al. Miclescu), intr-un decor de o sadracie
fﬁ.ra;t seaman (scenografia — Aurel Fla-
rea).

Cu Lope de Vega intilnirea a fost ceva
mai distinsd. Spectacolul are alura unui
sonet inchinat iubirii, simplu §i cu seni-
natate, si urca doud trepte spre adeva-
rata poezie lirica. Asta, poate, pentru ca
in rolul principalei indragostite, Diana,
apare, grafioasa §i cu o desavirgita se-
ductie, Ana Colda, dar fird doar si poate
pentru cd aldturi de ea, alesul Dianei, e
un tinar tot atit de agreabil, Marcel
Popa (Teodoro). Interprefii au subtilitate
si ceea ce se cheamid duh, si noi ii urma-
rim cu placere, pentru ca stiu sa trans-
mitd, din priviri, din accente, din gesturi
putine, jocul fascinatiei reciproce a per-
sonajelor, cind la iveald, cind ascuns. ()
contributie la animarea protagonistilor o
are aici Dumitru Dricea — Tristan, ser-
vitorul lui Teodoro — care compune un
iscusit personaj popular cu aer meditativ,
poate prea meditativ si citeodatd adum
brit. Carmen Hancearec (Marcela)si Mi-
hai Clita (Fabio) alcétuiesc un cuplu pli-
out. Comedia mai are insi §i nuante sa-
tirice ; ele apar in preajma nobililor pre-
tendenti la mina Dianei. Aceste nuange
nu capata relief in spectacol, pentru ci
sint folosite sabloane §i rezolvari factice.
De aceea, nici nu se ride prea des, si
poezia de care aminteam straluceste ca
0 raza cam singuraticd pe un cer nedes-
“lusit. Si se fi gribit atita regizorul C.
Dinischiotu ? Pdcat, pentru cid putea si
dea mai multa culoare si
sonajelor, asa cum, inspirat §i cu gust,

\

vioiciune per- |

da — la propriu — decorul Elenei Fortu.

C. Paraschivescu

® ,HARAP ALB” de George Vasilescu (dupd lon Creanga)

Faptul de a fi indrdznit in stagiunea trecuta ceca ce alte teatre nu indriznisera :

montarea piesei inedite a lui V. I. Popa — Raspintia_cea mare — a ficut ca teatrul
birlidean sa iasa din anonimatul si izolarea care, uneori, i-au fost harazite, din vina sau
nu din vina sa. Repertoriul actual nu pare sd inregistreze insd sporul artistic pe care
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stagiunea trecutd il promitea. E drept cd, examinind lista pieselor pe care teatrul si le
propune si le prezinte acum publicului, constatam ca cinci din ele sint originale. Dar
criteriului statistic — deseori invocat in demonstrarea unei bune orientiri — nu i se
adaugd si o egald exigentd in alegerea celor cinci titluri. Astfel, repertoriul prevede
mai intii dramatizarea unui basm (Harap alb) dupd Ion Creanga de George Vasilescu,
O migcare gresita de Virgil Stoenescu, o noud piesa de St. Berciu (Naufragiatii) si Simple
coincidente de Paul Everac; din clasicii roméni, Trei crai de la rdsarit, de B. P. Has-
deu, piesa mai putin jucata pe scenele noastre. Teatrul are insi citeva polite neonorate
faia de marii nogtri clasici: Alecsandri n-a fost jucat deloc in cei 11 ani de existenti,
iar Caragiale a fost prezent in repertoriu doar o singurd datd, acum opt ani. Generatiile
mai tinere de spectatori — in mare parte elevi ai diferitelor jcoli din localitate —
agtcaptd, cred, ca scena locald sd le inlesneascd, in ce priveste dramaturgia noastri cla-
sicd, cunoasterea, in primul rind, a marilor sale valori. De aceea, ni se pare firesc ca
prioritatea sa fie acordatd acestor autori.

Un capitol deficitar in repertoriul zeneral este dramaturgia clasica universald,
din care teatrul n-a montat decit cinci piese; raportate la totalul spectacolelor din
acelasi interval (73), ni se pare foarte putin. De aceea, alegerea pentru stagiunca actuali
a unui Oscar Wilde (Evantaiul Ladyei Windermere), atunci cind teatrului ii revencau
indatoriri mult mai mari, nu ni se pare a fi din cele mai inspirate

La capitolul formatia profesionala a colectivului (in momentul de fata, aproape
complet §i cu perspective de stabilizare), preferinta teatrului pentru comedie, reflectatid
fidel de piesele jucate aici in decursul anilor, a avut drept urmare — asa cum s-a mai
constatat — o limitare a mijloacelor de expresie ale actorilor, de altfel inzestrati. Spec-
tacolul inaugural al actualei stagiuni cu Harap alb (regia Cristian Nacu, scenografia
Al Olian) lasi si se intrevadd strdduinta unora dintre interpreti de a depasi o anume
rutind, efortul de a descoperi un registru cit mai propriu desfasurdrii unei anume sec-
vente dramatice. Dar si nesiguranta, citeodatd, in definirea scenici a personajelor, in
cele din urma a stilului piesei. De aceea, in prima parte a spectacolului ni s-a parut
cd actiunea se desfdsoard cu oarecare lipsa de precizie, cam greoi, intr-o maniera putin
prafuitd, cu un desen cam abstract al caracterelor, iar jocul realist, bazat pe o traire
sincera, alterneaza cu tonul ugor retoric al unor interpreti sau cu compozitiile orientate
spre grotesc ale altora. Partea a doua capitd, in schimb, dimensiunile unui real spec-
tacol popular. Mai in largul lor in rolurile comice, ce au o desfasurare mai mare aici,
actorii se insufletesc brusc, fantezia capidtd aripi, sala se ,incalzeste”. Citeva compozitii
au pitorescul si farmecul pe care le soliciti basmul de inspiratie folclorica. Miscarea i
gruparea personajelor in scend (care in actele anterioare s¢ indeplineau cu o solemnitate
inghetata §i, in acelagi timp, deposedata de fast) sint mai inspirate, mai organice, mai
bogate. Contrastul dintre cele douid parti este destul de puternic. Desi prima parte este
in text mai discursivd si lipsiti de nerv dramatic, poate cd totugi abordarea unei alte
modalitati interpretative ar fi infuzat viata, ritm, inlaturind placiditatea §i lipsa de seva,
asigurind reprezentatiei unitatea ceruta.

De bun augur proiectul teatrului de a continua colaborarea cu personalitati arfis-
tice dinafard, a cdror experientd ar putea si favorizeze cresterea profesionala a actori-
lor, sd asigure premise mai sigure pentru omogenizarea trupei.

I: R.

@ , O MISCARE GRESITA” de Virgil Stoenescu

Si in ultima piesi, O migcare gresitd,
Virgil Stoenescu rimine fidel unor pre-
ocupari ce-l caracterizeaza in majoritatea
scrierilor sale. Si aci, ca s§i in Drumul
soarelui si Nota zero la purtare, eroii
sai sint tineri obisnuiti ai societatii noas-
tre, cu problemele §i aspiratiile specifice
virstei ; si aci, autorul inten{ioneaza, in
primul rind, sa le descifreze trasaturile
morale §i caile — nu totdeauna netede
— ale devenirii lor.

WWW.cimec.ro

in montarea de la Birlad, O miscare
gregita ne este prezentata intr-o versiune
mai concentratd fata de textul premierei
de la Oradea; ca cuprinde in acelagi
timp §i unele modificari menite sa dea
mai multa ascutime conflictului, si eli-
mine anumite prisosuri in coliziunea dra-
matica a personajelor. Dorinta de concizie
si de claritate, vrednica de remarcat, a
sacrificat totusi, ni se pare, prin cele
operate de autor, o nuantare convingd-
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toare a caracterelor, o aprofundare mai
subtila, prin dialog, a relatiilor lor in-
time. Pentru ca tocmai in profilul sufle-
tesc al eroilor, in problematica lor con-
sta partea cea mai interesanta a piesei.
Tinarul Marin comite grave greseli in
munca — urmare a firii sale ugsuratice
si impulsive —, alunecd apoi demonstra-
tiv pe panta individualismului extrem,
nemaigindindu-se decit la sine si la suc-
cesul sau cu orice pret; fisi pierde ugor
cumpatul, ori de cite ori ceva se opune
planurilor sale, ori cade intr-o stare ne-
guroasa de neputin{d, incapabil, in fond,
sa suporte cu demnitate incercarile. Opu-
sa lui, Vali — fata ce insemnase pentru
el doar o ,distractie® trecatoare — si-a
inteles greselile trecutului si se straduieste
acum sa traiascid altfel, aldturi de omul
care o iubeste cu adevirat. Celelalte per-
sonaje : Dorel — pus pe glume §i mereu
in inspiratie muzicala; Mitrut — de o
puritate cuceritoare ; Irina — desteapta
si cu simtul umorului, sint mult mai su-
mar caracterizate, dar ele dau piesei o
atmosferd destinsid si vioaie, in care Ma-
rin si Vali provoacd momente de tensiune,
consecinte dramatice. Poate de aceea, au-
torul gi-a considerat piesa o ,comedie
dramatica®; impresia noastra este insa
ca filonul comic putea fi mai mult ex-
ploatat, si nu in mod gratuit, tinindu-se
seama nu atit de un anumit qui-pro-quo
amoros, existent in piesa, cit — oricit ar
parea de surprinzitor — de resursele co-
mice ale personajului central (acestea,
aproape total ignorate), de contradictiile
ce-1 structureaza si care, privite din per-
spectiva realitatilor vietii, incitd la iro-
nie. (Ironia fiind, de altfel, mai potri-
vita §i in raport cu unitatea piesei).
La Birlad, regizorul Tiberiu Pentia a
asigurat cursivitate actiunii scenice, cu
treceri gradate de la o tonalitate la alta,
ingrosate pe alocuri, si in ansamblu a
realizat un spectacol limpede in conclu-
ziile sale morale. La aceasta au contri-
buit si decorurile luminoase, in culori
adecvate atmosferei tineresti a piesei, cu
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elemente de mobilier modern — scenogra-
fia apartinind lui Al Olian (ciruia ii
aparfin insd si costumele, mai putin sa-
tisfacidtoare, stridente §i nu prea de bun-
gust, ceea ce ne mird). In privinta distri-
butiei, regizorul a intimpinat unele dificul-
tati pentru rolurile feminine — Vali si
Irina. I-au lipsit, ne inchipuim, actritele
indicate ca virstd. Este o carenta a trupei,
fireste. Nu-i suficient si vedem actori
depunind eforturi pentru a-si apropia cit
de cit personajele ce le-au fost incredin-
tate. Ce folos ca Livia Ungureanu a se-
sizat vitalitatea si cidldura Irinei, ascunse
sub comportari ,sobre®, ca Vali Miha-
lache a subliniat sensurile §i a gasit
tonul cuvenit fiecdrei replici, daca, [ara
vina lor, nu ajung si confere §i auten-
ticitate rolurilor in care au fost distri-
buite ? In mai mici misurd, acelasi lu-
cru s-ar spune si despre Maria Maximi-
lian, care, cu o voce incarcata de emofie
si duiogie materna, nu prea contureaza
totusi imaginea ce ne-am ficut-o desprc
mama lui Marin. Acesta, eroul central,
pe care se axeaza intregul spectacol, a
fost interpretat de Constantin Petrican
cu tumult interior si rabufniri bruste, cu
oscilatii studiate intre momente de dez-
abuzare meditativa si de agitatie in-
cordati, dar uneori lunecind spre melo-
dramid, cu o mimica §i o gestica abuziva
Dorel — Vasile Malinescu degaja buna
dispozitie si simpatie prin candoarea sa
copildroasi. E prima oara cind l-am va-
zut pe Radu Cazan intr-un rol mai in-
tins, pe scena unui teatru (dupd cea de
la ,Casandra®) ; el dovedeste incd o data
acea expresivitate frapanti fe care, atent
la cerintele textului, o utilizeazd acum
cu misuri (dupd un etalon personal,
aliaj de inteligen{d §i umor), atingind
un firesc si o simplitate de remarcabil
efect. S3 nu exagerim insd importanta
acestui rol ; tindrul actor se afla abia
la inceputul unui drum,din care netinem
deocamdata, in cazul de fata, promisiu-

nile.
I. C.

.cimec.ro



Elevele
Ardevan

In aceasti stagiune la Timisoara si-au
facut debutul in dramaturgie trei autori
de virstd scolara. Initiind un concurs, la
care au participat nu mai putin de opt
sute de copii din regiunea Banat, Teatrul
de papusi din Timigoara a premiat trei
lucrari, pe care apoi le-a pus in scena:

Baiatul cu barza de Dana Ardevan,
eleva in clasa a IV-a — o povestire pli-
ni de sensibilitate despre un baiat care
impusca o barza, apoi o ingrijeste si se
imprieteneste cu ea ; Puisorii mei, o poe-
zie scrisa cu talent de Maria Suba, eleva
in clasa a V-a, si Masca lui Lica de
Simona Grazia Dima, absolventa a cla-
sei I primara, o ,scenetd umoristica®
despre un bdiat care, in loc si se spele,
poarta o mascd pe care insa jucariile sale
o inlatura, lasindu-l astfel de risul lumii.

Textele aveau calitati, dar in acelasi
timp si explicabile stingicii. Florica Teo-
doru (regia) si Joana Constantinescu
(decoruri §i pdpusi) au inteles cid tocrai
aceste stingacii sint fermecatoare si s-au
ferit de a le indrepta, pistrind astfel
nealterata spontancitatea si mai ales sin-
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Maria Suba, Simona Grazia Dima si Dana

ceritatea textelor. Decorurile au parut si
ele inchipuite de copii — in Baialul cu
barza, de pilda, casa era strimba, aleeca
suie, iar copacii aveau frunzisul rotund
cu pete colorate in loc de flori sau
fructe. Pe alocuri, regia a compensat dis-
cret insuficienta dialogurilor cu muzica.
Imprumutind naivitatea autoarelor, incer-
cind sa se apropie cit mai mult de copi-
liarie, Florica Teodoru si Ioana Constan-
tinescu au izbutit sa realizeze un spec-
tacol nu numai incintator, ci pe deplin
matur din punct de vedere artistic. Mai
putin fericita a fost interventia mascari-
ciului, care avea sarcina sa lege ,minia-
turile® §i sa pregateasca aparitia elefan-
tului Bimbo, un elefant mare cit.. un
pui de elefant, sau mai exact cit cei doi
barbati imbracati in ,haina“ de elefant,
care-1 .interpretau®,

Acest spectacol de miniaturi, desi poa-
te fi prezentat ca un spectacol de sine
statator, a fost precedat (inainte de
pauza) de A doua carte cu Apolodor de
Gellu Naum. In citeva fragmente, sint
povestite intimplari din viata lui Apolo-
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dor — pinguinul cilitor — si a celor
doi prieteni ai sdi, Leul Amadeu si Can-
gurul Ilie. Chiar dacad in A doua carte
cu Apolodor nu regisim fantezia din
prima ,Carte®, versurile lui Gellu Naum
pastreaza acelasi umor rafinat pe care
interpretii  (minuitorii Margareta Tatu,
Marius Gherasim, Olimpia Vesa si Ga-
briela Floros) l-au redat cu inteligenta si
fira mnici o ingrosare.

Micii spectatori au urmdrit activ §i in-
cordat spectacolul — asa cum numai
copiii sint capabili s3 urmadreascd un spec-
tacol —, rasplatind prin aplauze entu-
ziaste munca colectivului artistic, cit si
initiativa fericita a directiei teatrului, de
a pune in scend lucrari ale colegilor lor.
Stimulati de succesul acestora, citi oare
nu s-au si hotdrit sa devina scriitori ?

La Teatrul de papusi din Oradea, sec-
{ta maghiard, a avut loc in aceasta sta-
giune premiera Divina comedie de 1. Stock.
Piesa, o satira la adresa genezei biblice,
afirmid independenta omului fatd de dum-
nezeire, povestind cu multd ironie cum a
fost creat universul, Adam si Eva, si cum
acestia au fost alungati din rai. Din
pacate, umorul este pe alocuri de dubioa-
sa calitate. $Si acest cusur nu este estom-
pat in spectacol, ci dimpotriva. De vinda
sint inteipretii lui Dumnezeu si ai celor
doi ingeri, roluri principale, care ar fi
trebuit jucate de actori profesionisti. Pe
mica scena pe care de obicei evolueaza

doar pépusile, aparitia, aldturi de papusi,
a trei oameni in carne §i oase este am-
plificatd de parcd ar fi privita printr-o
lentila maritoare. Amp].lchate devin si
stingdciile lor. Pe de alta parte, ea
creeaza un decalaj intre colectivul de ar-
tisti profesionisti (regizor, scenograf, mi-
nuitori) si interpretarea la nivel de tea-
tru de amatori a celor trei papusari, care,
cu tot entuziasmul si stradania lor, nu
au reusit sa depaseasca acest nivel. Rea-
lizatorii  spectacolului, constienti de
aceasta deficientd, fac eforturi pentru a
aduce in reprezentatie actori de la Tea-
trul de Stat din Oradea. Regizorul S$t.
Farcas a subliniat clar si fara echivoc
sensul satiric al piesei; decorurile §i pa-

pusile lui Paul Fuchs sint corecte, 1a1

minuitorii priceputi, astfel ci spectacolul.
in ciuda lipsei a trei interpreti (princi-
pali!) potriviti, poate fi socotit totusi o
reusita.

Amnarul lui Andersen, in prelucrarea
lui St. Lenkisch, prezentat tot de Tea-
trul de papusi din Oradea — sectia ro-
mand, a fost mult mai unitar. Trupa s-a
dovedit de asta data inchegatd, papusarii
priceputi si talentati, vocile bune. Deco-
rurile, semnate, ca s§i papusile, tot de
Paul Fuchs, erau frumoase si aveau da-
rul de a crea atmosfera plind de poezie
in care traiesc eroii lui Andersen. De
altfel, prezenta pictorului Paul Fuchs in
teatru se simte de la intrare. Pe peretii

Moment din piesa ,,Masca lui Lici* de Simona Grazia Dima
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foaierului sint panouri mari care infati-
seaza scene din cele mai cunoscute po-
vesti, iar in sala, peretii laterali, sint
pictati eroii basmelor populare roménesti
si maghiare. Astfel incit, inainte de ridi-
carea cortinei, copiii patrund in lumea
basmelor.

La fel de izbutit a fost §i spectacolul
Motanul incaljat, realizat de Teatrul de
papusi din Brasov, in prelucrarea foarte
corectd a Valentinei Visan. Papusile (Ma-
ria Dumitrescu), imbricate in haine ,de
epocd”, aveau o deosebitd putere de ca-
racterizare a personajelor pe care le in-
truchipau. Vraciul, de pildi — sfetnic
si curtean in acelasi timp —, era facut
din niste conuri concentrice, insirate pe
un [ir, iar migcarile sale, cind onctuoase,
cind tirite, ca ale unei rime, erau foarte
sugestive.

Maria Dumitrescu a semnat si decoru-
rile, care, ca si nu distoneze cu costu-
mele, erau tot ,de epocd®. ,Stilul® insi
nu mtroducea nici o nota pretentioasa :
palatul garnisit parci cu friscd, scara
lunga ce conducea la sala tronului da-
deau mai degraba impresia unei glume.
Impreund cu regizorul Aristotel Apostol,
Maria Dumitrescu a gasit §i fericite so-
lutii scenografice pentru schimbarea de-
corurilor. Interpretarea a fost cit se poalc
de satisfacitoare, mai ales cea a Mota-
nului (Victoria Temelie). Se pare cd si
glasurile, multe ale unor actori de la
teatrul de stat, au fost placute; redate
insa prin magnetofonul invechit al Tea-
trului de papusi din Bragov, ele si-aun
pierdut aceasta calitate.

Exista la papusari dorinta — legitimi.
de altfel — de a aminti din cind in
cind ca arta lor este maturi. Pentru ci
multa lume masoard maturitatea artistica
a papusarilor dupd virsta spectatorilor
lor obisnuiti. Ceea ce duce la o mare si
nedreapta eroare. Imaturitatea sau ma-
turitatea unui fapt de arti nu se ju-
deca dupd numirul mare sau mic al
anilor celor pentru care este creat, ci
dupa calitatea §i nivelul sdu artistic. Oare
un regizor talentat de pipusi — Mar-
gareta Niculescu sau Florica Teodoru, de
exemplu — este mai putin .matur® de-
cit un regizor care lucreazia intr-un tea-
tru .mare“? Scenograful sau interpretul
papusar nu sint oare supusi acelorasi
legi artistice ca scenografii si actorii ma-
Tilor scene ? Bineinteles ca da. E o afir
matie verificatd in multe rinduri, si pe
multe meridiane. Numai ci, iata. multi
0 uita. Si ca sa le readuci aminte, pa-
pusarii isi tradeazd citeodatd fidelii spec-

tatori — copiii — §i vor cu orice chip
sa faca spectacole pentru adulti. Ceea ce
n-ar fi o greseala. Cine ar putea re%osa
Teatrului ,Tandiarica“ de a fi pus Mina
cu cinci degete, sau Micul Print de Saint
Exupéry ? Pe de alta parte, munca la un
astfel de spectacol inseamna si imbogati-
rea experientei artistice a celor ce-l reali-
zeazi. Nimeni nu poate nega dreptul
papusarilor de a se adresa, atunci cind
simt cu adevarat nevoia, celor maturi.

Dar a tine cu orice pret sa atraga pu-
blicul de adulti — féicind in acest scop
rabat exigentelor pe care ei insisi le-au
stabilit fatd de munca lor artistica —
este un fapt greu de inteles. Cu atit mai
mai mult cu cit papusarii nu vor avea
niciodatd din partea ,oamenilor mari®
aplauze atit de calde si spontane ca ale
copiilor neastimparati g§i galagiogi, e
drept, dar cit de generosi in a le mul-
tumi. $i apoi, cei mari au teatrele lor,
opera, salile de concerte, 959 din fil-
mele care ruleaza in oras — e nedrept
ca si teatrul de pipusi sa devind al lor,
mai ales ca accesul in sala al celor tre-
cuti de virsta gcolard nu este oprit. Cind
spectacolul e intr-adevar bun, ei il apre-
ciazd chiar daci a fost montat pentru
copiii lor. Atit pentru a hridni nevoia de
frumos a copiilor, cit §i pentru a-si do-
vedi maturitatea artistica, papusarii n-au
de indeplinit decit acelasi lucru : si faca
spectacole de inalt nivel artistic.

Papusarii din Cluj au alcituit un spec-
tacol de pantomimd, pentru adulti, in
care s-au dovedit, din punct de vedere
artistic, in preajma virstei scolare. In
sine, noua orientare a preocupdrilor lor
este laudabila. A studia miscarile corpu-
lui omenesc si mijloacele care i sporesc
expresivitatea este de un folos real celor
ce minuiesc papusi. lar spectacolul lor,
in cadrul unui studio experimental sau
al unui club, putea fi primit cu placere,
ca un izbutit joc de societate, intre oa-
meni imaginativi, bine dispusi §i destepti.
Dar papusarii clujeni au intreprins un
turneu, cu afise care anuntau sosirea in
localitatile respective a trupei Teatrului
de Stat din Cluj, §i n-au fost in stare
sa ofere spectatorilor care isi cumpira-
sera bilete, un spectacol artistic. Ceea ce
pentru o trupd de artisti profesionisti nu
este nici corect si nici... dovadi de ma-
turitate. In schimb, aceeasi trupd, im-
preuna cu regizoarea lldiko Kovacs, a
facut, pe mica scena a teatrului din Cluj,
spectacole excelente, la nivel de adevarati
artisti profesionisti maturi.

D. C.
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TURNEUL
TEATRULUI
LJOZSEF ATTILA®

Familiaritatea cu scena si cu publicul este una din trasiturile mai evidente ale
actorului budapestan. In orice caz, indiferent de genul dramatic atacat, dezinvoltura cu
care acest actor pare a-si trata, a-si construi §i a-si migca rolurile se pastreazda cu preg-
nan{a in memoria, cu deosebire, a spectatorului strdin. Am incercat in citeva rinduri
aceastd impresie in legiturd cu virtutile interpretative ale teatrului din patria lui Madach
si a lui Molnar; si ea m-a intimpinat si recent, cu prilejul vizitei facute de Teatrul
~Jozsef Attila“ la Bucuresti, in noiembrie trecut. Prezenta in acest turneu, aldturi de
Becket-ul lui Anouilh, a unei comedii diurne usor didacticiste (Drumul soarecelui, scrisi
de contemporanul Gyarfas Miklos) si a alteia, frivol moralizatoare (vodevilul francez
Floare de cactus, de cuplul Pierre Barillet si Jean-Pierre Gredy, adaptat la modalitatile
comediei muzicale de Nadas Gabor si Szenes Ivan) — ambele liric-romantios tincturate
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—, ne-a edificat poate gresit cu privire la repertoriul si la programul artistic al teatru-
lui oaspete. Am urmidnt insd cele trei spectacole, de o atit de deosebita factura, cu
real interes, deoarece, pe deasupra oricarei pareri de amanunt §i a oricarei judecdti
«desprc creatia unei sau altei personalitati, tinara echipa din muncitorescul Angyalfold
al Budapestei mi s-a pdrut ca s-a prezentat tocmai pentru a ne lasa demonstrativ sen-
zatia ca actorul maghiar se poarta pe scend ,ca acasa la el”, si ca aceasta calitate eslc
un factor comun, global definitoriu, al jocului sau.

In chip nemijlocit, de aceasta particularitate — care e limpede altceva decit nu-
mai ceca ce obisnuim sa numim naturalete — am legat alte doua aspecte ce mi s-au
pirut de asemenea caracteristice : teatrul budapestan (asa cum ne-a fost reprezentat de
asti data de actorii de la ,Jozsef Attila®), cste prin excelentd un teatru al actorului
si un teatru al proteitdfii actoricesti. Ceea ce, fireste, nu vrea sid zici neaparat un
teatru al indiferentei fata de problemele de plastica generald, de dinamica, de atmos-
ferd si climat ale imaginii scenice propriu-zise. Dimpotriva, mai cu seama in cazul lui
Becket, viziunea aerata si alerta a regizorului Istvan Kazan, debarasata de orice balast
‘in cadrul, culoarea, ori trimiterile concretc ale scenei, ca si contributia pe acecasi hinie
a ingenioasei §i gracilei scenografii, construite dintr-o aparatura de mladioase coloane
metalice si dintr-un fundal nud, plurifunctional, de citre Judith Schifler, au fost,
unanim si din capul locului, obiectul aprecierilor. N-a trecut ncobservati nici trecerca
aceluiasi regizor (si aceluiasi scenograf) de la aceasta viziune a spatiului scenmic —
supus cu precadere contextului de idei al piesei si folosit ca atare, pentru a favoriza
ideii un cimp cit mai liber de rezonanta — la viziunea comediei muzicale, pentru care
scena a fost tratati mai cu seamd ca teren de desfasurare a situatiilor in ele inscle.
Si, chiar dacd fard o stralucire particulard, deschiderea orizontului si a luminilor
scenei spre o dispozitie afectiva, in care umorul se imbina cu liricul si satira cu
idilicul, a fost, evident, partea activi a lui Pethes Gyorgy, regizorul ,operei comice”
Dyumul soarecelui.

Totusi, nu solutiile problemelor scenice, nu structura regizorali sau scenografici
a spectacolelor s-au aratat izbitoare, ci prezenta aclorilor: stiinta lor de a-§i sub-
ordona, daca nu de a-si colecta mediul si cclelalte determinante ale spectacolului.
Din Becket am retinut, de pilda, cursivitatea neobstaculatd, cincmatogralica, a actiuni:,
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Gobbi Hilda, Raday Imre si Koncz Gabor.
g vazuli de Neagu Ridulescu
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si am simtit, fara doar §i poate, in aceasta directie, acfiunea ingenioasa a regizorului.
Dar in aceastd cursivitate, accentul preferential se arata pus pe relieful si pe eficienta
nu atit a cadrului complex de confruntari, de relatii, de dezbateri, cit pe fetele si
evolutia fetelor celor ce se confrunti si dezbat in acest cadru. Marea dramid a priete-
niei, a onoarei, a demnitatii, a constiinfei patriotice pare, de aceea, oarecum parcelata,
constituita dintr-o succesiune §i acumulare de momente, adesea stralucitoare, de atitu-
dini revelatoare pentru geniul si performanicle interpretilor, mai pufin insi pentru
demonstratia spectacolului (5i piesei) ca atare. Darvas Ivan (in Becket) isi taie drum
prin spectacol — mai cu seamd in partea a doua — ou elocventa unui recital, trecind
cu bogate resurse cxpresive printr-o fina sita de probe, de la febrilitate la luciditate,
de la agitatie la calmul seninitd{ii demne. Fireste, el a fost, prin destinatie, centrul
spectacolului ; dar performanta lui s-a realizat parca de sine statator, parca indepen-
dent de raporturile §i de ambianta ce, in fond, o iscau §i o legitimau. Protagonistul
se migca parcd izolat in universul scenei §i aceastd izolare — ferventa i aplicata
total asupra rolului — a iesit cu atit mai in relief ou cit partenerul sau, regele —
micar in calitate de contrapondere, principial, de o dimensiune egald cu dinsul —
a fost intruchipat de tindrul Koncz Gabor, destul de uniliniar, stimulat mai mult
platonic decit din infruntari §i confruntiri concrete, si parci neinteresat de locul lui
in problematica dramei; asa fel incit pare surprins el insusi de dureroasa ei incheiere.
Sintem de acord si vedem in acest fel de interpretare o viziune proprie, §i poaie
nu una lipsita de interes; caci ea a izbutit, cu o simpla zvicnire mimicd finala, sa
dea forti neagteptatd senzatiei de prabusire, dar §i de echivoc, in care personajul isi
incheie ciclul sdu dramatic.

Am avut apoi prilejul sa descopar in acclasi Koncz Gabor, intr-un rol de pro-
porfii, semnificaii §i trimiteri mult mai mdrunte (in tindrul protagonist din comedia
Drumul joarecelui), un temperament si o disponibilitate spre vervd si migcare, ce
vencau cu totul in contrast cu, credem, deliberat cumpinita evolutie din Becket.

Am descoperit de altfel i la al{i interpreti, ce au trecut prea putin remarcati in
spectacolul Becket (Bodrogy Gyula, Almasi Eva), ori remarcati in acte episodice de
valoroasi constructie tipologici (Lang Jozsef, Sugar Laszlo, Horvath Gyula), resurse
interpretative uneori de-a dreptul explozive (in ,musical“-ul Floare de cactus, mai ales,
ca §i in comedia liricA Drumul gsoarecelui). $i faptul acesta a fost de naturd sd-mi
atragad atentia asupra spinitului de preponderentd in spectacol, in care este crescut, la
Teatrul ,Jozsef Attila“, actorul. Mi-am putut da seama ¢d de aici provine si naturaletea
debitului sau, si a fortei sale de comunicare cu sala, §i varictatea de modalitati si de
genuri in care se migca deopotrivi de degajat in rostirea replicii dramatice, in dinami-
zarea dialogului comic in cunoasterea §i impletirea dansului revuistic §i a cupletului
de estradd. Sintem neindoios in fata unei profesionalititi a wvarietdtii actoricesti, chiar
daci eca apare cu evidenti mai mult in varietifile comice, chiar daci ea pare mai
putin sa {ind de nazuinta spre ceea ce teatrul contemporan numeste ,actor total® si
mai mult de solul unei vechi si prestigioase culturi a teatrului direct : opereta §i caba-
retul. Din ridddcinile acestui teatru a crescut acea aparenti familiaritate cu scena si
publicul ce mi se pare izbitoare la interpretul maghiar, dar care nici pe departe nu
inseamna facilitate, superficialitate.

Ansamblul turneului ni s-a infatisat f{lancat la extreme, de o parte, de persona-
litatea doldora de experienti si de. irczistibila for{d a artistei poporului Gobbi Hilda
si a lui Raday Imre (in Drumul joarecelui), iar de alta, de actrita Voith Agnes, aflata,
banuim, abia la primii pasi, dar nu mai putin stipini pe un surprinzitor de puternic,
de dinamic si de colorat suvoi de inzestrare (in Floare d‘; cactus). Este aceasta, se pare,
semnificativ pentru felul in care Teatrul ,Jozsef Attila“ gindeste si slujeste arta scenica:
modernizindu-se, dar cu misura.

) Florin Tornea
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nol expenente

Cind marii scriitori compun teatru, fara a fi, prin consacrare §i perseveren{a
dramaturgi, exercitiul lor dramatic are mai intotdeauna un caracter §i un sens exem-
plar. Teatrul devine pentru ci un fel de peninsula a unui continent artistic, adapost
de idei si latente incd neincorporate operei sau, dimpotriva, teren de reiterare a unor
experiente creative. Exemplar este acest teatru prin refuzul preceptelor, canoanelor si
schemelor, prin vointa de noutate absolutd, prezenta fara exceptie, si prin admirabila lui
dezinvoltura. Poetii si prozatorii care fac teatru sint, in general, mai personali, mai
singulari in dramaturgie decit dramaturgii ,de jure®, care, constient sau nu, dezvolta
o linie consacratd, apara un patrimoniu, istoriceste constituit, al genului. ,Intrugii® sint
mai degajati si mai pufin conventionali, chiar daci sau tocmai fiindca nu sint unsi cu
toate alifiile retetei dramatice. Observam, in urmd cu citeva luni, in cadrul aceleiasi
rubrici, fenomenul cu totul inedit pe care il infitiseaza dramaturgia lui George Cali-
nescu, pusa in circulatie — partial — in doua emisiuni ale radiodifuziunii.

Recent, ne-a fost dat si ne intilnim cu o alii manifestare tecatrali datorati unui
alt mare scriitor, Tudor Arghezi. Micile piese Negufatorul de ochelari si Interpretari
la cleptomanie, pe care le-a transmis televiziunea, sint giuvaere veritabile, faurite de
un maestru al miniaturii subtile si al incisivitatii rafinate. Ele confirmi inci o dati
c¢d un anume teatru al absurdului — si ma refer aici la absurdul jovial, frenetic, izvorit
din observarea lucidi a automatismelor diurne, a inertiei de gindire, a paralelismului
comunicirii, aga cum l-a anticipat un Caragiale sau un Cehov —, asadar, acest tip de
teatru al absurdului, practicat azi pe mare suprafatd in dramaturgia europeani, are
obirsii ceva mai vechi decit se apreciazi de obicei, precum si inaintasi deloc ignorabili.

In prefata autorului la emisiune se arata cd piesele au fost publicate, prima in
»Bilete de papagal® in 1928, a doua in ,Adevarul literar si artistic in 1982, anticipind
deci binisor teatrul lui Eugen lonescu, scriitor al cirui debut literar s-a produs, ca
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multe altele, sub auspiciile lui Tudor Arghezi. Se crea de pe atunci, la noi, terenul pen-
tru aparifia noii formule teatrale, care, mai tirziu, avea sa capete legitimitate universald
prin Eugen Ionescu si sd tindd chiar spre constituire de scoald. Asadar, ori de cite
ori se va vorbi despre ridicinile roménesti ale teatrului lui Ionescu, dupa Caragiale va
trebui neapirat amintit i numele lui Arghezi. (Evident, prestructura e¢ cu mult mai
complicati, iar studierea ei nu poate face abstractie de Urmuz §i de particularititile
specifice ale migcarii suprarealiste rominesti.)

In afari de valoarea lor artistica si istorico-literard, piesele lui Tudor Arghezi
prezintd si o calitate pe care nu ne-am obisnuit inca s-o prefuim asa cum o binemerita :

scurtimea, concentratia, esentialitatea. ,Teatru scurt — arata scriitorul in amintita pre-
fata — inscmneazd teatru concentrat si redus la expresia lui cea mai integrald. Specta-

colul scurt eviti lungimile inutile si sintetizeazi ideea si fabula piesei la minimum de
durata.” §i in acest caz, Arghezi a servit un model de esentialitate, de literatura dra-
matici redusi la ,expresia cea mai integrala®, avertizind asupra pericolului pe care-l
reprezintd intotdeauna in artd lungimea inutila. ($i, intr-adevar, cunoastem atitea piesec-
fluviu care, daca s-ar indeparta cocoasa vorbiriei, ar deveni excelente piese intr-un
act, proportionate, armonioase, esentiale!).

Observind absurdul care .se intrepitrunde ..in viata de toate zilele®, cele doua
picse analizeazi la nivel molecular mecanismul faptului divers, scotind efecte de umor
irezistibil din neconcordante banale si din truisme, din reactiille in lant ale automatis-
mului verbal si comportamental, din asociatii lexicale bazate pe juxtapuncrea unor com-
binatit de sunete isomorfe: de pilda, clientul ii cere negustorului de ochelari intii un
termometru, apoi un kilometru si, in slirsit, un laximetru, sau un telescop si un episcop
etc. Arghezi ironizeazd inertia de gindire §i de limbaj, artificialitatea unor raporturi
umane §i a unor conventii sociale si, bineinteles, eterna prostie. Dar cum absurdul, prin
insdasi escnfa sa, nu presupune cu necesitate o directie constienta, in domeniul lui trece
tot ce iese in afara logicii §i a legitatii, tot ce scapa ratiunii, controlabilului, firescului.
Astfel cii micile piese scinteietoare ale lui Tudor Arghezi (in special Negufdtorul de
ochelari) vor fi si antologii miniaturale de aberatii curente, de gratuitdti si nonsensuri,
adunate cu migala, cu spirit elevat si fin umor.

Cornel Todea, regizorul acestui spectacol inedit, a evidentiat verva cu totul par-
ticulara a primei piese, ritmind miscarea si dialogul in concordantd cu avalansa de
spiritualitate captivantd a replicilor. Mai pufin inspirat in montarea celei de-a doua
piese, regizorul n-a gasit cadenta potrivitd textului. Dupa vclocitatea cu cane s-a des-
fasurat Negutatorul de ochelari, ralentiul Inlerpretirilor la cleptomanie a dus direct
la oboscald. Nu vom omite insi o bund idee regizorald, aceea de a combina actori cu
manechine, sugerind umanitatea indoielnici a personajelor. Si interpretarea a fost in
cea de-a doua piesd, cu exceptia lui C. Rautchi, mai putin adecvati stilului violent con-
ventional al textului, spre deosebire de cea datd de primul csalon de interpreti (Virgil
Ogisanu, Mitzura Arghezi si Corneliu Revent), care s-a adaptat mai precis formulei
jranl:aticc originale propuse de acest maestru redescoperit al teatrului scurt, Tudor

rghezi.

Televiziunea a mai oferit spectatorilor o premierd teatrald: Joec dublu de Dorel
Dorian. Gindit pe o sugestie pirandelliand, Jocul dublu este, in linia dramaturgiei lui
Dorel Dorian, o piesd de demonstrafie. Personajele sint angajate in demonstrarea pro-
priilor sentimente ; iar prin jocul ,secund® pe care il desfisoard, cle demonstreaza si
sentimente straine, situindu-se, ca si spunem astfel, la antipodul triirilor proprii. Con-
textura dramatica este foarte interesantd, de la inceput se creeazd o incordare a dez-
baterii, o situatic-limitd, pe care eroii o vor devansa ori nu, obligati si-si defineasci
atitudimea in raport cu doud adevaruri simultane, unul autentic, celalalt artistic, dar nu
mai putin real. Se foloseste metoda insidioasa a lui Hamlet, care ii pune pe actori si
joace in fata asasinului tatilui siu insusi momentul asasinatului. Aici, niste actori si
un regizor isi dedubleazd existenta, triaind roluri si trdindu-se concomitent pe ei insisi;
regizorul dirijeaza — conform unui plan intim, in care punc patimi si luciditate —
intreaga inscenare spre un scop deliberat, personal. Practic, pentru c¢i o iubeste pe
interpreta Rodicai si pentru cid aceasta, la rindul ei, il iubeste pe interpretul lui Albescu
(ambii, personaje din piesa ce se ,repetd®), regizorul actioneaza prin mijloace §i groso
lane si subtile in vederea descurajirii actorului rival, care, cinstit si naiv, e condus
sa faca un personaj aidoma regizorului: un ratat acru, invidios, nerealizat, care ii uraste
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pe oameni. Prin intermediul lui Albescu, re-
gizorul isi joaca propria viatd, discreditin-
du-si totodati adversarul, care nu pricepc
— din prea mare candoare sufleteasci —
jocul murdar, duplicitar al regizorului. Ro-
dica singurd intuieste ambiguitatea i, spre
final, il descalifici moralmente pe regizor.
Aici fnsd, in final, am impresia ci autorul
a stricat edificiul dramatic minutios con-
struit, incdrcat de peripetii ale spiritului,
prin aplicarea unei ,cozi* pedagogice. Cind
se exclamid melodramatic: ,Crima a fost
comisa!®, intreaga emotie acumulatd de spec-
tator se pulverizeazid pe loc, iar ideea cu
care ramine e destul de putin consistenta.
Picat, pentru cd piesa, dincolo de exceden-
tul verbal, sensibil — cusur mai general al
unor lucrari dramatice contemporane — se
nutrea din idei mai adinc si mai autentic
omenesti decit le sintetizeaza acest final gros.
Era de preferat ca drama celor trei sa-si
continue drumul natural, firid sublinieri stri-
dente, raminind ca spectatorul si decida, sa
imparti calificative, si tragd concluzii, sa
aprobe si sa dezaprobe. Oricum, retinem
piesa lui Dorel Dorian, scrisi anume pentru
televiziune, ca pe o experienta teatrald in-
teresantd, modernd, plind de sugestii psiho-
logice inedite.

Petre Sava Bileanu a trecut intreaga greu-
tate a spectacolului asupra actorului, si a
procedat intelept, deoarece Joc dublu este o
piesa de psihologie i, deci, teren de virtuo-
zitate actoriceascd. (In treacidt fie spus, se
considera de obicei virtuozitate interpretativi
numai o demonstratie de artd actoriceasca
totala, care presupune coroborarea tuturor
[ormelor de joc scenic — dialog, miscare,
dans, pantomim3, muzicd etc. —, dar vir-
tuozitatea este aplicabild, dupa parerea noas-
tra, si rolurilor de intensa solicitare psiho-
logica, actorul sustinind in acest caz intreaga
desfasurare dramaticid si uzind de toate mij-
loacele artei sale, pentru a exprima migcarea
interioard a personajului.) Cei trei interprefi
principali, Ion Marinescu (Regizorul), Valeria
Seciu (Rodica) si Octavian Cotescu (Albescu),
au trebuit sd se gaseasci permanent in echi-
voc, jucind ambiguitatea personajelor, mi-
siune artisticd deloc simpld. Ne-a placu’
» foarte mult febra launtrica a lui Ion Mari-
nescu, acea disperare a luciditatii neputin-
cioase, acea patimid rea, devoranta, din care
si-a compus eroul, apoi ingenuitatea lipsita
de aparare a lui Albescu, probitatea inextri-
cabila, tulburatoare pe care Octavian Cotescu
a inteles-o si a atribuit-o personajului, sim-
plitatea si inteligenta expresivdi cu care Va-
leria Seciu a incencat, in rolul Rodica si al
interpretei acesteia, sa parcze loviturile per-
fide ale regizorului.

Dumitru Solomon

6 — Teatrul mr, 1
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(Citeva notatii pe marginea unor
spectacole straine care,
poate, ne privesc si pe noi)

Ne-am obignuit si@ vedem finalul celor
Trei surori ca o imbinare de tristefe §i
optimism. Sa credem in cuvintele de im-
barbatare ale Olgai. Si presupunem pen-
tru ea, Masa i Irina i un alt final. Ce-i
drept, indepartat, dar posibil. In care
aspiratiile lor se vor concreliza nu numai
la modul general. Si plecam de la spec-
tacol pe jumdtate impdacali. Sperind, ba,
mai mult, crezind in acest ipotetic [inal.
Privind dintr-un punct de vedere ce se
referd la societatea rusid a acelei epuci,
avem dreptate. Dar oare societatea se con-
fundi cu fiecare individ in parte? Oare
schimbarea pe care par s-o indrazneasca
si unii din eroii lui Cehov ii privegte
chiar pe ei? Oare, undeva, ea nu se va
produce i impotriva lor, mai bine zis
impotriva inerfiei, a inactivilafii §i men-
talitatii (a nu se confunda cu vorbele)
lor ?

Regizorul praghez Krejéa. pare-se, crede
asa. Spun pare-se, pentru ca cele ce ur-
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meazid sint doar deducfii pe marginea
spectacolului sidu §i nu rexultatul unei
convorbiri docte.

Trei surori se joacd la Praga intr-un
teatru nou.Nu e vorba de cladire. Spec-
tacolele sint addpostite in sala ,Lanternei
magice®. Ansamblul se intituleaza ,Tea-
trul de dupa poarta®, sau cam asa ceva.
Titulatura e vadit influenfata de cea, de-
acum cunoscutd, a .7 eatruluide la (sau
de pe) balustradd®. Titulatura. Nu si pro-
gramul. Nu §i mijloacele. Cel pufin aja
te lasi sd crezi inscenarea piesei lui An-
ton Pavlovici.

Amatorul de noutdfi scenotehnice, de
pantomima sau chiar de aga-zisul teatru
total ar putea fi deziluzionat. Citeva pa-
nouri gri-inchis, citeva mobile autentice, 0
plantatie ce face dintr-un defect o calitale
(e vorba de forma scenei, in L%, care
e speculatd de scenograf pentru a crea
adincime), niste oameni §i nu niste sche-
me, carora li se spune citeodatd idei. Ce-i
drept, crengile de copac, suspendate din
podul scenei, pentru a sugera padurea-
gradind, te-ar putea epata. E o reducjic
sinteticd §i normal poetici. Numai cd
acest truc e, din picale, o autopasligd.
(A se vedea excelentul decor realizat tol
de Svoboda la Pescirusul, reprodus in
mai toate albumele de scenografie.)

Ce wvezi te inlereseaxd, le captiveazd
chiar, prin altceva. Prin tradarea .ira-
dijiei* Cehov. Prin respingerea edulco-
rdrii finale. Iniregul spectacol tinde spre
acest fel. Zbaterea neputincioasi a perso-
najelor, cind lenli (dar nu cehovizanta).
cind temsionald, e sortitd esecului. Oa-
menii aceia nu fot comunica nici cu lu-
mea, nici intre ei. (A nu se vedea aici
vreo influenfa a teatrului modern, absurd,
de exemplu. Nu de alta, dar insdsi ana-
liza, neimbicsita de prejudeciti, a textu-
lui te poate duce spre o astfel de lra-
tare.) In penultimul act, la un moment
dat, tofi cei din scend sint singuri, deji
sint mulfi. Singuri cu gindurile lor, sau
poate tocmai cu lipsa lor de ginduri. Si,
in acest conlext, discutia Masa-Uersinin
e mult mai inutild, nu prin cuvinte, ci
prin intrevederea unei finalitafi.

Finalitate, pe care sfirsitul spectacolu-
lui o respinge. Nu brutal. Nu. Nu crud.
(Daca prin crud in teatru spunem Ar-
taud.) Ci veridic. Surorile, sfisiate de du-
rere, dar neavind nici o solufie salva-
toare, innebunite aproape de imposibili-
tatea launtrica de a gdsi o iegire, se
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migcd in scend ca nigte fiare intr-o cujed.
Fard direcfii precise, fara scop. Inir-un
fel de anarhie de gesturi §i migcari, de
contorsiondri ce nu se reclama de la mis-
carea de balet modern, ci de la starea lor
sufleteascd. Si vrind sa le .prinda”, sa
le potoleasca, si le linisteasca, sa se lini-
steasca pe ea insasi, Olga isi incepe mo-
nologul. Uocea ii e acoperiti de fanfara
ce sund strident. Ea strigdi. Nimeni n-o
asculta. Si totusi vorbegte. B

In sfirsit, cele trei surori sint la un
loc. Muzica a tdcut. Dar i vorbele s-au
sfirgit. Au zburat. Cele trei nu mai au
ce si-si spund. Olga le stringe linga ea.
Dar pentru ce? Nici ea nu stie.

L-a tradat Krejéa pe Cehov ? Depinde
ce intelegem prin Cehov. Daci e vorba
de un autor ce poate fi infeles numai in
vechiul stil al MHAT-ului, poate ci da.
Daca insa il privim pe Cehov prin prisma
prezentului, prin prisma evenimentelor ce
au urmat §i chiar prin prisma lui, de fapt,
daci sintem de acord cd prezintd cazuri
din viafd, pe care nu le condamni ca un
procuror, dar nici nu le simpatizeaza dul-
ceag ; dacd infelegem c¢d nu Maga sau
Tuzenbach, Irina sau Andrei, Olga, Uer-
sinin pot [i cei pentru care se pregaleste
marea schimbare, cd structural eroii din
Trei surori nu pot gdsi o adevdrald iesire,
atunci, aparentul pesimism al  finalului
conceput de regizorul ceh e de o juslele
indiscutabild, deoarece el nu neaga ,so0-
lutia“ in general, ci doar situeazi eroii
cehovieni fald-n fafd cu aceastd .solu-
lie“. i

Am avut norvocul, in ultimul timp, si
vid o serie de spectacole. Am cautat sa
inteleg ce vedeam. Sd compar. Sa invil
Sa invdl de-acolo, cum inval din repre-
zentaliile noastre romdnegti.

Nu-mi propun, scriind rindurile de [afi.
sa fac cronici dramatice, nici sd lrag con-
cluzii inedite. ci doar sd consemnez cileva
momente de artd conlemporana, sa incerc
si delectez unele tendinfe, unele ginduri
ale creatorilor de pe diferite meridiane.

Am impresia ed, in multe parfi. ava-
lansa de inovajii teatrale ale wultimului
deceniu nu cd s-a oprit (dovada ar fi
acele happening-uri, spectacole co se re-
clamd mai degrabid de la o plastica in
migcare, rude apropiate ale pop-art-
ului §i chiar ale op-art-ului, decit de la
dramalturgia propriv-zisd), nu cd s-a opril,
spun, ci, in multe cazuri, devenind un
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bun comun, normal, necesar teatrului con-
temporan, suferd o mutafie din planul de-
structiv (negare) in planul constructiv
(afirmare).

$i dacd Jean Uilar reluind Avarul, cu
ocazia Festivalului din Marais, pare, in
continuare, preocupat in primul rind de
cuvint, pentru care sacrifica aproape com-
plet nu numai migcarea, dar chiar §i jo-
cul actoricesc, in schimb, in majorilatea
cazurilor, miscarea, plasticizarea, nemai-
fiind scop in sine, ci mijloc, lind si dea
un relief mai pregnant jocului.

Teatrul e joc complet, par a spune cei
mai mulfi regizori contemporani. (S-ar
putea replica: ,Dar asta a spus-o Piscator
cumai bine de patruzeci de ani in urma“.)
Da. Firi indoiald, da. Numai ci de atunci
spectacolul contemporan s-a imbogalil cu
experienta lui Brecht §i Engel, a marelui
ansamblu de la Stratford. a lui Piccolo
Teatro, a lui Judith Malina 5i a lui Oh-
lopkov, a celor de la Nowa-Huta, a dra-
maturgiei absurde sau epice, asa cum la
noi, de la Maican §i Sava, a mai urmat
o pleiadi de creatori virstnici §i tineri.
Si deci, cu aceleasi cuvinte desendm ace-
easi tendinfd, dar pe o alld treaptd de
cunoagstere §i experienfd.

Iatd Cum va place in viziunea Tealru-
lui ,Tyrone Guthrie® din Minneapolis.
O scena elizabetand, intr-o sala in amfi-
teatru. Decor fix. Public pe trei parfi ale
scenei. Joc aparent realist. Migcare lo-
gicd. Asta, la prima vedere. Apoi incepi
sa-fi dai seama cd miscarea tinde sa apro-
pie actorul de public, ci dispozitivul in-
vita la o plasticizare maximd a asozdarii
grupurilor, ca pozifia .eroilor® in raport
de spectator §i parteneri are darul de-a
potenta ideile. Ci actorii sint, din cind
in cind, aproape dansatori, in funcfie de
~obstacolele® platoului. In funcfie de poe-
zia textului. Miscarea orchestratd riguros
nu are nimic forfat, exhibifionist, dar fo-
loseste dezinvoll orice mijloc de expresie.
Cu un_singur scop : acela de-a apropia
piesa de public, de-a o face cit mai
clara, cit mai contemporand.

Miscarea, care in unele experimente e
doar scop in sine, devine unealtd. Deloc
simpli, dar infinit mai integrati ideii,
stilului, comunicarii, viziunea de fond pu-
tind acum si provoace .scandal”.

A contemporaneiza, iatd o expresic ce
s-a cam tocit din prea multd [olosire. Ce-i
drept, cu precidere in scris §i ceva mai
rar in practicd.

Expresia poate ci a iesit din modi.
Tendinta nu. Mai ales cind nu se con-

fundd cu actualizarea. Uorbeam ceva mai
inainte de spectacolul din Minneapolis.
Legitura cu publicul, destul de curind
obignuit cu teairul (ansamblul existd de-
abia de trei stagiuni), se mai fdcea §i
printr-o inovafie, ce poate pirea unora
foarte veche. Si anume, prin plasarea ac-
tiunii in perioada rdazboiului de secesiune.
Personajele erau imbracate ca in anii
1860. Simplu truc spectacular ? Nicide-
cum. Aducerea povestii dramatice intr-un
moment supercunoscut de public, momen-
tul unei mari infruntari, al pieirii unei
lumi a brutalitafii §i dezagregarii, mo-
mentul dezorientarii unora si al ridicarii,
din pdcate, pe baza unor idei mult mai
inaintate, al ridicarii nu a luptdtorilor
cinstifi, ¢i a profitorilor, didea un plus
de concretete intimplarii, nu in dauna tex-
tului, c¢i in sprijinul lui. Plus de parti-
cipare, plus de pricepere, plus de apro-
piere. Si, in acest context, Jack-melanco-
licul, amestec de Don Quijole §i genera-
Iul Lee, sudist prin tradilie si nu prin
convingere, om ce nu se poate desprinde
de ceea ce e sortit pieirii, primea o aurd
de sensibilitate poeticd, nu cinicd, nu ne-
gativd, ci induiogatoare. Ca gi eroinele
din Trei surori, el nu infelegea, nu putea
infelege, era sortit esocului. Dar nu din
rautate, ci din neputinid, spunind multe
lueruri adevirate, grav de adevirate. dar
nemaiputind merge inainte.

Romain Rolland e rar jucat in afara
granifelor Franfei. Pentru unii e prafuil.
Pentru allii, desuet.

Il lasim deci pe seama istoricilor §i noi
ne vedem de drum. Regizorul Radok n-a
crezut astfel. El a vidzul in Jocul dra-
gostei si-al mortii, o piesd pentru cei de
azi. Mai bine zis, a intrevazut, pentru ci
spectacolul siu, fard a se indeparta de la
drama lasitafii §i a leroarei. vine cu un
adaos copios : prezenfa continud a mul-
timii revolufionare la evenimentul descris.

Se ereeazi astfel, intr-un fel de arend
de lupte cu taurii, o noud supraproblema,
lozata de raportul dintre eroii lui Rolland
si poporul Parisului. Si fara sentinfe din
partea realizatorilor, [ara .moralad de fa-
bula®, spectatorul de aziinfelege mai bine
tragedia din arend, de ce §i cum se pot
intimpla anumile excese, ce inseamnd
eroism §i delafiune, ce e necesar pentru
ca o cauzd sa invinga si de ce.

E drept ca Radok a inlervenit mult in
textul reprezentaliei. Si nu era in situa-
tia lui Dem. Teodorescul, si f[ie iertat,

1 Tin 83 precizez ci aplaud cu toati convingerea

ideea teatrulul gl a regizornlui de a apela la o prelucrare
in cazul ,,Tarincutei din Getaffe's
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nemaifiind. El este §i are curajul de-a
infrunta pe puristi. Pentru ca nu fideli-
tatea necondifionatd fajd de text e im-
portantd, ci fidelitatea [aja de idee, fafi
de publicul tdu.

Ar fi bine sa meditam pufin asupra
acestui fapt. Nu de alta, dar asta ne-ar
scuti de apostrofe sentenfioase la adresa
~iconoclagtilor®. Am wvedea poate incd o
datd ca intre scend i biblioteca e totugi
o diferentd §i ca a veni la teatru cu idei
§i imagini preconcepute, cu decaloage
frumos sundtoare, dar subiective e, in
primul rind, un deserviciu ce ni-l adu-
cem moud ingine.

* % ¥

Spectacolul se adrescazd azi, celui de
azi §i numai lui, par a spune realizalorii
din multe (ari, care nu doresc ca teatrul
sa devind arhiva pentru delectarea citorva
domni mai uzali sau mai proaspeti, mai
cul{i sau mai inculfi, mai inchistaji sau
wmai negliutori.

Asa pare si creadd Berliner Ensemble
cind prezinta Coriolanul lui Shakespeare-
Brecht, asa par si creadi cei care cu
gust transpun pe muzica bdlrina Aulula-
ric?, aga crede, sper, Michel Simon cind
parodiazd cu accente de azi productiile
din Uestul salbatic, asa cred mulfi alfi
creatori sau inlerprefi de la noi sau de
aiurea.

* & &

Imi dau seama ci cele scrise au doar
valoarea unor notafii. Ele sint pornite de
la ideea de a demonstra permanenfa ciu-
tarilor. Permanenfa ideii de contempora-
neitate a actului scenic. ,Sublinierea® cla-
sicilor nu e doar o exhibifie a celor ce-§i
bat joc de marii crealori. a celor ce nepu-
tind ei ingisi crea opere literare se folo-
sesc fdra@ noima de scrierile altora. Dupa
cum inovafia nu poate ramine doar in
cimpul de acliune al formei, oricit de im-
bietoare ¢ aceasta cale, ci, in respectul
profund al mesajelor dramalice, ajunge sa
atace  fondul  problematicii  diferitelor
opere. chiar daca prin asta provoacd su-
pararea violenta, scandalul teatral, indig-
narca savantia saw deruta semidocfilor,

Lucian Giurchescu

2 Interpretati de studeatii Centrului dramatic din

Dallas (8.U.A.).
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1erentiu  seneca
r St~ lbecns 5
aunucul medean

UN VOLUM
DE TEATRU LATIN

.Biblioteca pentru tofi“ a publicat un
volum de teatru latin ce cuprinde Eunu-
oul lui Terenfiu, Medeea de Seneca §i 0
piesia al cdrei autor a ramas necunoscut,
Octavia. Inifiativa, remarcabild din mai
multe motive, are i {cluri informativ-
educative, teatrul latin fiind mult mai
putin cunoscut decit cel grec (be aceastd
linie s-a orientat §i utila prefatd a lu
E. Ciseu). Ualoarea literard a traducerii
Medeea (lon Acsan)este incontestabild. $i
Eunucul (N. Teicd) §i Octavia (1. Aeé-
san) se bucurd de frumoase transpuneri
in limba romdnd. Atrage atenfia coperta,
care izbuleste si se integreze §i sa suge-
reze spiritul acestui teatru.

Teatrul lui Terenfiu e grafios, dar §i
putin obosit. Aristocratismul ascunde o
dezabuzare. un scepticism rafinat. QOa-
menii sdi, pind la wurma fericiti, sinl
niste personaje fird resurse. Antipho din
Phormio, baiatul ale cdrui complicate
aventuri amoroase le rezolvi intimpla-
rea sau intervenfii straine, are in el o
incapacitate declaratd pentru actele mari.
Sclavii lui Terentin sint abili, dar inteli-
genta lor este doar subtila §i nicidecum
puternicd. lubirile sint agitate de adieri
de vint. Aici nimeni nu poate muri din
dragoste. Antipho, cel mai sus pomenit.
codifica parca legile iubirii galante : .E
infelept cel ce-si conduce plin de mdsu-
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rd pasiunea, | Cdci daca totul e impo-
trivd-i, ugor se poate vindeca“.

Exista la romani un cult al persona-
litatii, al tatilui de familie, al genera-
lului sau imparatului. Portretului dur,
acid. orgolios, lansat de sculpturd, Te-
renfiu ii rdspunde prin portrete mai ae-
riene, dar mai atente la nuanfarea psi-
hologicd. Personajele sale au grajia ful-
gului in cddere, dar §i sinuozitatea mig-
carilor acestuia. Antipho enumerd prin-
tre motivele amdrdciunii sale si pe acela
de a fi ,inldntuit® prin iubire. Pentru el,
doar menfinerea libertirii de a alege
permite speranta in fericire : ,Pe tine le
socotesc mai fericit | Cici de ales incd
doar fie ifi std-n putere.” O consecvenid
a operei lui Terentiu este problema edu-
catiei. Acesteia i se datoreaza frecvenia
maximelor din opera sa, care il trans-
formd intr-un precursor al marilor mo-
ralisti Seneca, Marc Aureliu. Romanii,
un popor in cautarea datoriei ‘nu a
legii cu semnificatie cosmicd, cum fdceau
grecii), nu puteau si nu dezvolte mora-
lismul. Acesta apare intotdeauna in epo-
cile de rigoare, abundind in obligafii.

Comediile lui Terenjiu nu mai au for-
ta hiperbolicai a personajelor plautine.
Marefia comica a Ilui Plaut. la polul
opus, o descoperim in Seneca. mbii
aduc o atitudine comund fajd de umani-
tate : titanismul.

Do la inceput trebuie si remarcam ca-
racterul poematic al ,teatrului® lui Se-
neca : Medeea — prin faptul ci aduce
o singurd pozilie fajd de univers, ci nu
se intereseazd de legile tehnicii dramatice,
ca replicile formeaza un sistem de cercuri
fiecare dintre ele perfect independent —
este un poem in genul celor ale lui Byron
si Shelley.

Seneca filozoful a urmat tradifia gin-
dirii romane, preocupat in primul rind
de atitudinea fafd de moarte. Invingito-
rii nu vor niciodatd sd moard. Filozofii
sint cei care i1 invatd. Ei aduc ideea sti-
pinirii de sine ca solufie, apelind aproape
in majoritate la normele stoicismului, de-
oarece au infeles necesitatea de precepte
§i maxime severe pentru un popor naiv,
care a trecut de la copilarie direct la
bitrinefe. Seneca insd nu crede in posi-
bilitatea unei salviri individuale, ci doar
a uneia colective. Solitudinea nu e o
iegire.

In Medeea nu exista decit un singur
personaj, care monologheaza sublim. Me-
deea g§i-a pierdut wmanitatea, acliunile
sale capatind caracterul ilogic al fenome-
nelor naturii. Ea pdstreazd din condifia
wmand doar consecvenfa. Nici marea nu
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se chinuie perpetuu, nici vintul nu alear-
ga la nesfirgit. Razbunarea sa, pornire
viscerald, are in ea o forfd prometeica.
Seneca ¢ mai aproape de Eschil decit de
precizia psihologicd a lui Euripide. Ud-
zindu-se in mijlocul universului, Medeea
aspira sa declanseze catastrofa finala :
Infrunt pe zei | Si z2giltii universul...
Cu mine piara totul®. Este in Medeea
orgoliul omului care a vdzut succesul
actelor sale, importante §i definitive pen-
tru soarta celorlalli.

Iason, pare-se chiar purtatorul de cu-
vint al lui Seneca, ii vorbeste despre .re-
semnare, leacul disperdrii®, isi justifica
o lasitate cu o alta lagitate. Medeea nu
intelege nimic, cici el foloseste limbajul
uman al compromisului, iar ea pe acela
dumnezeiesc al iubirii, urii §i crimei per-
fecte. lason incheie piesa cu replica: ,Te
du spre zari inalte, in ceruri fara mar
gini |/ Sa dovedesti ca zeii acolo nu
existi“. Omul atinge o asemenea mdrefic.
incit. egalind-o pe aceea a zeilor, le anu-
leazid dreptul la existenid.

Piesa urmatoare, Octavia, de un aulor
necunoscut, contemporan insi cu Seneca.
nu mai ajunge la aceeasi tensiune. Do-
rinfa de a prezenta mai multe personaje,
de a construi o acjiune ii diminueaza in-
tensitatea. Piesa intereseazd prin faptul ci
renuntd la subiectele grecesti, apelind lan
actualitatea romand. Ea cuprinde eveni-
mente din timpul domniei lui Nero: rela-
tarea omoririi mamei acestuia, Agrippina,
suferinta Octaviei, sora §i sofia sa, cds-
nicia cu Popeea. S-a definit ca o carac-
teristica a femeilor romane virilitatea,
in defavoarea lirismului propriv femeilor
elene. Octavia are suflet grec. Inspaimin-
tata §i trista, ea nu mai crede in efi-
cienta actelor, in valoarea wvirtufii, de-
venind o intrupare a abandonului : .Mai
traiesc doar sa-mi port numeroasele dolii
! §i rdmin ca o umbrd a marclui nume*
Octavia posedi oboseala si detasarea au-
tenticei aristocrate, al cdarei singe a §i
inceput sa se raceasci. Noblejea e inca-
pabila de actiune.

In portretul lui Nero, f[icut in generai
dupd datele cunoscute, surprindem un
pasionat elogiu pe care acesta il inalla
iubirii : ,Eu cred ci ea e rostul cel mai
tnalt al vietii | Izvor al desfatirii ce
nu cunoaste moarte“. Intilnim §i o apa-
rifie a lui Seneca, in care isi exprima
principiile de conduita monarhici. Au-
torul arunci in final o privire intristali
spre  umanismul Greciei, ultimul cuvint
insa il adreseazd cu jale poporului ro-
man, care incepuse sd moard.

George Banu



VASILE TONEANU

De bund seamd, cunoasterea persona-
litatii si artei aotorilor — atunci cind
nu avem de-a face mumai cu biografii
romantate sau amintiri duioase — este
binevenitd, ba chiar necesard pentru fi-
xarea unor momente din istoria teatrului
romanesc.

Autorul monografiei, V. V. Toneanu.
fiul artistului, cautd inci din primele
capitole sa fixeze citeva momente impor-
tante ale teatrului roménesc de la sfirsi-
tul sccolului al XIX-lea si inceputul ce-
lui de-al XX-lea. Aflat ca licean la
colegiul ,Sfintul Sava®, viitorul actor
Vasile Toneanu a avut prilejul sa vada
ultimele sclipiri ale corifeilor primei ge-
neratii de actori roméani, Millo si Pas-
caly, ca si afirmarea puternicelor talente
ale lui Grigore Manolescu, Aristizza Ro-
manescu, Constantin I. Nottara, Stefan
Iulian, Mihail 1. Mateescu.

Primii pasi pe scena i-au fost indru-
mati de Grigore Manolescu, aflat in
plind ascensiune artisticd, si la cursul de
Mimica, declamatie i istoria teatrului de
Stefan Vellescu, pedagog de prestigiu,
format la scoala de teatru de {,a Paris,
care cauta sa imprime interpretdrii si in
special dictiunii o nota de rationalitate.

Angajat la Teatrul National din Bucu-
resti, dupiad absolvirea conservatorului,
odata cu colegul sau de promotie, Ion
Brezeanu, de citre ITon Luca Caragiale,
pe atunci director al institutiei, Vasile
Toneanu are prilejul sa interpreteze mai
ales roluri de comedie, sd joace alituri
de actorii reprezentativi ai momentului
teatral de atunci.

In 1892, cuplul comic Toneanu si Bre-
zeanu se §i bucura de recunoasterea ;i
pretuirea publicd. Trimisi ca bursieri la
Paris, pentru perfectionare, ei vor reveni

in tard cu misiunea de a umple nu nu-
mai golul ramas prin pierderea lui $te-
fan Iulian i Mateescu, dar §i de a le
continua s§i imbogiti mostenirea. Ajuns
curind societar al Teatrului National,
Toneanu se impune ca un strdlucit in-
terpret al “comediilor clasice §i moderne
frantuzesti, fara a ignora insa rolurile
din dramaturgia originala, rolurile prin
care a ramas in memoria contemporam-
lor fiind Farfuridi din Secrisoarea pier-
dutd a lui 1. L. Caragiale; Scapin si
Thomas Diaforius din comediile lui Mo-
liere : Uicleniile lui Scapin si Bolnavul
inchipuit : Crispin din Nebuniile amo-
roase de Regnaud, Figaro al lui Beau-
marchais, Zelig Sor din Manasse de Ro-
netti Roman etc. Cariera lui V. Toneanu
a fost prodigioasi. In treizeci si sapte
de ani de teatru el a interpretat peste
270 de roluri dintr-un repertoriu carc
imbratisa lucrdari de lorgu si Ion Luca
Caragiale, V. Alecsandri, B. St. Delavran-
cea, Hagdeu. Grigore Ventura, Ronetti Ro-
man, George Ranetti, apoi Shakespeare.
Moli¢re, Goldoni, Labiche, Schiller, Ce-
hov, Hugo, Dumas, Sardou etc.

Artist multilateral, excelind in arta
portretizarii comice pe linie realista, evi-
tind efectele groase, constient de misiu-
nea artei sale, Toneanu declara: ,Ceeca
ce ma intereseazd mai finainte de toate
in fiecare rol este elementul uman®.

Din pacate, in aceasta ordine de idei,
monograful, desi aduce o mare cantitate
de date si informatii privind activitatea
actorului, ca si a Teatrului National pe
o lungad perioada de timp (1887—1924),
e mai putin preocupat de problemele
propriu-zise de creatie si de valorile dis-
tinctive care au facut din V. Toneanu,
in vremea lui, un adevarat cap de scoa-
la. Cititorul izbuteste de aceea anevoie
sa-si facd o imagine clard, definitorie, a
personalitatii artistului.

Citatele alese din cronicile timpului
sint, e drept, edificatoare ca marturii
imediate ale pretuirii ce i se acorda una-
nim. Ele nu dau insd decit slabe refc-
rinte si sugereazd vag particularititile
stilistice ale jocului §i interpretarilor lui.
Oricum. fata de caracterul postum al mo-
nografiei, la desdvirsirea cireia autorul
ei ar mai fi reflectat, desigur, datele bio-
grafice abundente pe care le oferd, aso-
ciate cu datele privind imprejuririle isto-
rice ale activitatii creatoare a lui V. To-
neanu, sint in masura sa-1 lixeze in con-
stilnta cititorului de azi, mai cu seami
a celui din noua generatie pentru care
era pina acum aproape necunoscut.

N. C. Munteann
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POSTA REDACTIEI

VIOREL BURLACU. Un text contra-
dictoriu (Divorf de probd). Categorica
alertefe spirituald, neastimpdr, culturd,
sensibilitate modernd, simt scenic, nerv.
Problematica actuald. Ni se pare cid este
un text care, cu undle cdlarificari, si-ar
gasi locul §i pe foaia tiparitd, si pe scend.
Deocamdatd este prea fragmentat, mai
conform televiziunii decit teatrului. Sint
prea multe planuri pe care se desfagoara
actiunea (real, rc-trospectwa cu personaje
reale, retrospectivi cu personaje fictive,
anticipatie reald, anticipatie ,.stiinti-fico-
fantastica®, ,teatrul in teatru® aducind o
alta nota aparte), §i atunci succesivele
schimbari ale cheii conventiei apar mai
anevoioase  spectatorului. Nu opinam
pentru o bogatd amputare a planurilor,
<1 pentru precizarea lor. Desi are haz,
interventia lui Napoleon nu face corp
comun cu restul luerarii, personajul im-
perial neavind ,pendant® in structura
nici unui alt personaj.

Regretim ci startul atita de scenic al
textului (rezolvarea prin joagir a parta-
jarii mobilierului) nu face decit sa re-
cditeze secventele unui film german (,Du-
bla Lotte®) de acum citiva ani; iar tex-
tul dumneavoastra mai are apropieri de
nedorit cu farsa lui Max Frisch (tot un
act) Marea furie a domnului Holz.

Dupa limpeziri si dupa expulzarea cor-
purilor stridine — e cazul si reluam in
discutie textul.

COSTEL IONESCU. Textul inaintat
redactici este interesant, axat pe o pro-
bLlematica  batatoritad, totusi  actuala
prin acuitatea ei. Dacd actul I manifestd
o elevata incirciturd de idei, in celelalte,
contributia intelectului e mai redusa si
asezatd pe locuri destul de comune. Ne-
asteptat de sdraci e imaginea catastrofei
nucleare din actul Il. Secna asteptarii
¢licopterului are rddicinile bune, dar e
fructificata doar pe jumatate. Surprinde-
rea in flagrant delict a Laviniei e para-
zitard planului de idei: introduce o falsd
cauzalitate in determinarea spre absolut
a eroului.

Ideea poetici a personajului masculin
¢ inedita; ideca omului negru (si in-
truchiparea lui scenicd) ni se pare insa
mult mai puiin fericita. Nu e suficient
de convingator justificata renuntarea la
sinucidere a lut Amos, iar hotarirea lui
finala — simularea subrezirii mintii, spre

a-§i zdgazui niste seerete capitale intr-o
lume strimba — aminteste ba de Henric
al 1U-lea a lui Pirandello, ba de Calator
fara bagaje a lui Anouilh, ba de Fizi-
cienii lui Diirrenmatt.

Partitura personajului feminin ¢ inde-
ajuns de schematica, ea neavind practic
alt rol decit de a impulsiona monologul
de trei acte al personajului masculin.

Nepotrivite contextului replici ca ,As-
culta-ma pe mine, Lavinia, ala care le-a
gindit a avut minte, nu dovleac !“.

Propunem : ori continuarea lucrului
pentru intarirea elementelor mai subrede,
ori reductia spre o substantiala piesa a
genului scurt. ,Ori si se revizuiasci...”
Primiti ?

®
FLORIAN CRETEANU : Piesa dum-

neavoastra (Intilniri in primavara) ne-a
cistigat prin dragostea fati de trecutu)
glorios al luptelor noastre revolutionare,
prin amplitudinea inspiratiei, prin exac-
titatea surprinderii momentului social,
prin seva unora dintre personaje. Ni sc
pare insuficient realizata partitura coru-
lui. Regretam ca in actuala forma, piesa
este incompatibila unei transpuneri sce-
nmice. Nu se {ine seama de faptul ca o
scend este totusi un spatiu limitat (cel
mai adesea foarte limitat), pe care. in
ciuda actualei dezvoltari a scenotehnicii,
este absolut imposibil sa coexiste atitea
locuri de joc (mai ales ca implicati
locuri de joc, care, spre a fi explicite,
nu pot fi expediate printr-un singur ele-
ment concludent — fumoarul Salii  Pala-
tului, piata prefecturii de Teleorman,
incinta aceleiasi prefecturi, parcul ora-
sului etc.). In jurul fiecaruia dintre aceste
locuri de joc hiperabunda personajele
(spectacolul necesita cel putin o suta de
oameni), mase practic greu de evacuat
vertiginos, spre a nu  poticni  actiunea
care sare de la un decor la altul.

Sugerati ca actiunile unor tablouri in-
tregi sa fie filmate; va dati seama ce
volum de muncd si ce deviz enorm ar
insemna asta pentru posibilitatile unui
teatru ?

Ideca filmului o vedem altfel: folosind
picsa dumneavoastrd ca punct de plecare
pentru un scenariu  cinematogralic, in
care, sacrificindu-se din dialoz.  s-ar
putea insa pastra amploarca i [luenta
actiunii.

Mihai Dimiu
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__indice | teatrul
bibhograﬁ(::--l © 6 6

(ANUL XI)

PIESE DE TEATRU

DEMETRIUS (Lucia) — Gradina lui Dumnezeu, piesi in cinci tablouri, nr. 6.
EVERAC (Paul) — Simple coincidenje, piesa in doud parti, nr. 3.
IONESCU (Nelu) — Neincredere in foigor, piesa in trei acte, nr. 10.
LEU (Corneliu) — A doua dragoste, piesa in trei acte, nr. 4.

RENDIS (Dimos) — Filodendron, piesa in doud acte, nr. 7.

SEVER (Alexandru) — Divorful, piesi in trei acte, nr. 9.

SOLOMON (Dumitru) — 7 schifc dramatice, nr. 5.

TARCHILA (Dan) — lo, Mircea Uoievod, piesa in trei acte, nr. 8.
TEODORESCU (Leonida) — Crivaful de aseard, piesd in trei acte, nr. 11.
VOITIN (Alexandru) — Anonime, comedie in trei acte, nr. 2.

VOITIN (Alexandru) — Procesul Horia, drami in trei acte, nr. 12.

ARTICOLE, STUDII, REPORTAJE, RECENZII

BANU (George) — G. Ciprian — un memorialist §i dramaturg al autenticitdlii umane
(recenzie la vol. ,Scrieri® de G. Ciprian), nr. 8.

BARBUTA (Margareta) — Un poem al cunoasterii de sine a omenirii (,Tragedia
omului® de Madach Imre la Teatrul Maghiar din Cluj). nr. 1.

BARBUTA (Margareta) — Pasiune §i luciditate in spectacolele Lorca (,Nunta insingc-
rata“ la Teatrul National ,I. L. Caragiale* §i ,Casa Bernardei Alba“ la Teatrul
»Lucia Sturdza Bulandra®), ar. 8.

BELIGAN (Radu) — Uitalitatea artei scenice, nr. 3.

CAZABAN (Ion) — Teatrul ,Ion Creangi“ intre obligatii si realiziri, nr. 6.

CALIMAN (Calin) — Dimensiunile unor preocupari de repertoriu {,Idolul si Ion Ana-
poda® de G. M. Zamfirescu si ,Ridicini“ de A. Wesker, la Teatrul ,Barbu
Delavrancea®), nr. 3.

CALIMAN (Cilin) — Incisivitatea. accasti »rara avis“ (,Sfintul Miticd Blajinu® de
A. Baranga la Teatrul ,lucia Sturdza Bulandra®, ,Tezaurul- lui Justinian® de
Al Voitin la Teatrul National ,I. L. Caragiale®, ,Ariciul de la «Dopul perfect-*
de Ion Baiiesu, la Teatrul ,Barbu Delavrancea®), nr. 5.

CALIMAN (Cilin) — In fata unui text uitat (,Copiii pamintului“ de A. Corteanu la
Teatrul National ,I. L. Caragiale“), nr. 7.

CRACIUN (Victor) — Uictor Eftimiu — portretistul (Recenzie la vol. ,Oameni de tea-
tru* de V. Eftimiu), nr. 8.

CRACIUN (Victor) — George Cogbuc s arta dramatica, nr. Y.

CRACIUN (Victor) — U. Braddteanu : ,Drama istoricd nafionald”, nr. 11.

CRISAN (Mihai) — Festivalul teatrelor populare, nr. 8.

DUCEA (Valeria) — Spectacole in dialog (,Cu tot soarele pe masa“ de D. Tarchila
si ,Dactilografii® de M. Schisgal la Teatrul Mic), nr. 1.

DUCEA (Valeria) — Piese care nu imbatrinesc (,Ciuta® de V. 1. Popa, la Teatrul
din Pitesti, si ,Rdspintia cea mare de V. I. Popa, la Teatrul din Birlad), nr. 3.

DUCEA (Valeria) — Moment actual (stagiunca la Teatrul din Ploiesti), nr. 5.

DUCEA (Valeria) — Incertitudini §i dificultafi (Insemnari despre Teatrul Maghiar din
Timigoara), nr. 6.
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DUCEA (Valeria) — Pregdtire individuald i diversitate stilistici (Productia Institutului
de Teatru ,Szentgyorgyi Istvan* din Tg. Mures), nr. 9.

DUCEA (Valeria) — Roadele fluctuatiei (Inceput de stagiune la Teatrul din Baia Mare),
nr. 11.

ELVIN (B.) — Bérenger in faja mortii (,Regele moare® de E. Ionescu la Teatrul
National ,I. L. Caragiale®), nr. 1.

ELVIN (B.) — Craiova — Reflecjii asupra citorva spectacole. nr. 5.

IANOSI (I.) — Romain Rolland i .T1eatrul revolutiei“, nr. 7.

I0SIF (Mira) — Un deliberat aci polemic (,Amooor !“ de M. Schisgal la Teatrul Mic),
nr. 3.

IOSIF (Mira) — Anouilh in extreme (.Becket® la Teatrul National din Iasi si ,Euri-
dice“ la Teatrul National ,I. L. Caragiale), nr 5.

IOSIF (Mira) — Sinceritate si convenfie (,Nu sint Turnul Eiffel“ de Ecaterina Oproiu
la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®), nr. 7.

I. (M) — Un teuatru consecvent cu sine (Inceput de stagiune la teatrul din Timisoara),
nr. 11.

MANOLESCU (Dorin) — Rolul scenotehnicii, nr. 9.

MILETINEANU (Gheorghe) — Repere §i coordonate contemporane (recenzie la volu-
mul ,Realism §i metaford in teatru“ de A. Bileanu), nr. 5.

MILETINEANU (Gheorghe) — Incursiune in estetica contemporani a actorului (recen-
zie la vol. ,Personajul in teatru de V. Silvestru), nr. 10.

MIRODAN (Al) — Propunere concreli (Pc marginea antologiei ,Folclor poetic nou®
de Ion Meitoiu), nr. 2.

MINDRA (V.) — Redescoperirea unui dramaturg : Nicolae lorga. (,Doamna lui Iere-
mia“ la Teatrul National ,I. L. Caragiale*), nr. 1.

MINDRA (V.) — Uictor Ion Popa, intre teoria i practica spectacolului, nr. 3.

MINDRA (V.) — Stagiunea Institutului si cileva probleme, numerele 6 si 7.

MINDRA (V.) — Semne bune i citeva deziderale in cercetarea istoricd a teatrulut
universal (Pe marginea vol. 1I din Istoria universala a teatrului de lon Zamfi-
rescu §i vol. Il din Istoria teatrului universal de Octav Gheorghiu si Silvia Cucu),
ar. 9.

MINDRA (V.) — Caragiale sub semnul reconsiderarilor grave (,O noapte furtunoasa®
la Teatrul National din Cluj), nr. 11.

NARTI (Ana Maria) — Calitatea sentimentului si infelesul de astizi al .Patimii rogii”.
(,Patima rosie® de M. Sorbul la Teatrul National ,I. L. Caragiale®), nr. 2.

NARTI (Ana Maria) — Repertoriul vazut mai de aproape, nr. 5.

NARTI (Ana Maria) — Fige de spectacol (,Arden din Feversham“ pe scena Teatrului
din Piatra Neamt), nr. 6.

NARTI (Ana Maria) — Severa exigenla a maturitalii (Pc marginea citorva spectacole
ale Teatrului Maghiar din Satu Mare), nr. 7.

NARTI (Ana Maria) — A redescoperi tradifia prin inovafie, nr. 8.

N. (A. M.) — Drumuri posibile (Festivalul studentesc de la Cluj), nr. 6.

PARASCHIVESCU (C.) — Labiche sau rolul caracterului in vodevil (,Caniota® la Tea-
trul ,Lucia Sturdza Bulandra®), nr. 1.

PARASCHIVESCU (C.) — Realism psihologic (Pe marginea citorva spectacole ale Tea-
trului din Arad), ar. 7.

PARASCHIVESCU (C.) — Coniraste (Stagiuneca la Teatrul din Petrosani), nr. 9.

PARASCHIVESCU (C.) — .Ciocoii vechi §i noi® — simple sublinieri tipologice (,Dinu
Paturica® de Adrian Maniu si lon Pillat la Teatrul National .I. L. Caragiale”),
nr. 11.

PAVEL (Toma) — Melodrama si parodie (,Au fost odata ... doud orfeline” de Eugen
Mirea la Teatrul ,C. 1. Nottara®), nr. 3.

POPOVICI (AlL) — De la .fapt® la imagine scenica (,Cu cine md bat® de Aurcl
Storin la Teatrvl Muncitoresc C.F.R.), nr. 3.

POPOVICI (Al.) — Din istoria luptei rcvolufionare (. .Pe patruzeci de metri lungime
de undi® de S. Macovei la Teatrul Muncitoresc C.F.R.), nr. 6.

P. (Al) — .Concert* de camera (,Bietul meu Marat® de A. Arbuzov la Teatrul Mun-
citoresc C.F.R.), nr. 6.

POPOVICI (lleana) — Un alt Mihail Sebastian ? (,Insula® la Teatrul de Comedie),
nr. 3.

POPOVIC; (Ileana) — Stagiunea Teatrului Nafional din Cluj — criterii §i teadinie.
nr. 5,
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POPOVICI (lleana) — Dialog cu congliinja contemporand (,Incident la Vichy® dc
A. Miller la Teatrul Mic), nr. 6. ! k !
POPOVICI (lleana) — Inire veridicitate §i realism (,Vlaicu Voda® de Al Davila la
Teatrul National din Cluj), nr. 7. . '
POPOVICI (Ileana) — Actorul preblematicii conlemporane, nr. 10. )
POPOVICI (Ileana) — Esential in etapa actuald : desdvirsirea mijloacelor profesionale ;
descitugarea [anteziei creatoare (,Mitica Popescu® de Camil Petrescu §i ,Simple
coincidente® de P. Everac la Teatrul din Tg. Mures), nr. 11.
P. (1) — Un efort de revitalizare (Teatrul din Turda), nr. 6. -
P. (I.) — Necesitatea perspectivei (Teatrul Maghiar din Cluj), nr. 6.
P. (I.) — Erwin Piscator : ,Teatrul ’JOH“C“ (recenzie), nr. 11.
POTRA (Florian) — Actualitatea 'lui Biichner (,Woyzeck® la Teatrul Evreiesc de Stat),
nr. .
RIPEANU (B. T.) — Argumentele unei optiuni (,Un tramvai numit dorinta® de T. Wil-
liams la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®, nr. 3.
RUSU (Ilie) — Experiment in spectacolul pentru copii (,Afara-i vopsit gardu’, indun-
tru-i leopardu’® de Al. Popovici la Teatrul din Piatra Neamt), nr. 11.
SILVESTRU (Valentin) — Trecutul si prezentul dramei istorice romdnegti, nr. 8.
SOLOMON  (Dumitru) — Truisme, nr. 2.
SOLOMON (Dumitru) — Posibilitafi si rdaspunderi, nr. 3.
SOLOMON (Dumitru) — George Calinescu si cuvintul dramatic, nr. 4.
SOLOMON (Dumitru) — Dileme si certitudini, nr. 3.
SOLOMON (Dumitru) — Pe texte contemporane, nr. 6.
SOLOMON (Dumitru) — Periodicitate si istorie, nr. 7.
SOLOMON (Dumitru) — Gustul bun §i gustul indoielnic, nr. 8.
SOLOMON (Dumitru) — Moliére si Cehov, nr. 9.
SOLOMON (Dumitru) — Stagiune continudé — Din nou, Diirrenmatt, nr. 11.
SELMARU (Traian) — .Simple coinciden{e® sau mai mult decit atit..? (,Simple
coincidente® de Paul Everac la Teatrul Mic §i la Teatrul din Timijoara), nr. 5.
SELMARU (Traian) — .Capul de rafoi* in optica de azi (,Capul de ratoi“ de G.
Ciprian la Teatrul de Comedie), nr. 6.
TEODORESCU (Crin) — Regizori §i actori, nr. 9.
TORNEA (Florin) — Dialectica comuniunii sociale (,Omul cel bun din Siciuan“ de
B. Brecht la Teatrul din Timisoara). nr. 3.
TORNEA (Florin) — Piscator — teatrul document, teatrul polilic, nr. 6.
1. (Fl) — Cazul Oppenheimer, un anacronism tragic (,Cazul Oppenheimer® de H.
Kipphardt la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra“), nr. 6.
VARVARA (Bogdan) — Criticul de teatru N. D. Cocea, nr. 1.
—_— — In continuarea marilor tradifii, nr. 8.
— — Premise pentru noua stagiune, nr. 9.
- — Dupa deschiderea stagiumi, nr. 11,

107 ani de la Unire
Nr. 1

CARAGEALI (lorgu) — Mos Trifoi sau Cum-{i aglerne aga-i dormi, tablou nafional
(fragmente).

EFTIMIU (Victor) — Evocare.

MILLO (Matei) — Imn.

PASCALY (M.) — Uiitorul Romadniei, trilogie in versuri (fragment).

STEFANESCU (Mircea) — Cuza Uoda (fragment).

TORNEA (Florin) — Spiritul Unirii si teatrul.

Al IV-lea Festival bienal de teatru de amatori ,|. L. Caragiale”
Nr. 2

DIMIU (Mihai) — Cronica vie a [estivalului.
DUCEA (Valeria) — Teatrul de amatori vizut de: Niki Atanasiu, G. Dem. Loghn,

lon Cojar, Lucian Giurchescu, Nicolaec Nistor, Cornel Todea.
POPOVICI (Al) — Si papusile...
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A 45-a aniversare a Partidului Comunist Roméan
Nr. 4

Partidul — forta reconstrucjiei umane.
Inalta tribuni a scenei nalionale.

Teatrul 5i educatia comunista a tineretului.
Prestigiul teatrului romdnesc.

Obligafia de a visa.

Roluri §i generati.

Najional, politic, contemporan.

A afirma viafa.

Colocviu cu i despre eroul zilelor noastre.
DUCEA (Valeria) Satul nou in perspectiva dramaturgiei noastre.
EFTIMIU (Victor) Omagiu.

GIURCHESCU (Lucian) — Teatrul fira vacanji.

ALEXANDRESCU (Sica)
BARBUTA (Margareta)
BELIGAN (Radu)
BORTNOVSCHI (Paul)
CALBOREANU (George)
CIULEI (Liviu)
DEMETRIUS (Lucia)
DORTAN (Dorel)

I I N A I A

MAZILU (Teodor) — Inaltimile comicului.
POFOVICI (Ileana) — Fige pentru portretul omului contemporan.
SORBUL (Mihail) — Inchinare noii culturi romdnesli.
TEODORESCU (Crin) — Prezenja clasicismului.
= — Teatrul din orasul nostru. (Semneazi : Gh. Leahu, Csiky

Andras gi Ion Maximilian).
e — Marturii. (Semneaza: lon Cojar, Eugenia Dragomirescu,
Emanoil Petrut, Florin Piersic, Silviu Stanculescu.)

150 de ani de la primul spectacol de teatru in limba romdana
Nr. 12
— Sirbdtoarea teatrului romdnesc.

ALENANDRESCU (Sica) — Paul Gusty.
BARBUTA (Margareta) — Pe coordonatele actualitatii.

BELIGAN (Radu) — In circuitul teatrului universal.

CALBOREANU (George) — Maegtrii 5i colegii mei.

CIOGCULESCU (Serban) —- Acum 150 de ani.

CIUBOTARASU (Stefan) — Retrospectivi iegcand.

EFTIMIU (Victor) — Actort roméni pe scenele lumii.

FLOREA (Mihai) — Marii inaintagi.

MINDRA (V.) — Originalilate 51 lradijie in dramaturgie.

TEODORESCU (Crin) — Pozifii estetice in teatrul nostru modern.

NARTI (Ana Maria) — Marturii contemporane. (De vorbid cu: Al Britisanu,

Liviu Ciulei, Lucia Demetrius, Lucian Giurchescu, lon
Marinescu, Vlad Mugur, Eugenia Popovici.)

=5 — Din istoria dezvollarii teatrului in regiuni : Banat, Bra-
sov, Cluj, lasi, Oltenia. (Semneaza: Gabriel Manolescu,
Mihai Nadin, Ion Olteanu, Nicolae Barbu si I. D. Sirbu.)

DISCUTII, ANCHETE, INTERVIURI, PORTRETE, MARTURII, MEMORII

ALEXANDRESCU {Sici’% — Farse. Dintr-un volum de amintiri, nr. 8.

BRECHT (Bertolt) — ...Despre Piscator, nr. 6.

NARTI (Ana Maria) — Un ideal : unitalea teatrald superioard, nr. 10.

POPA (Victor Ion) — Serisori inedite. nr. 7.

POPOVICI (Al) — Creafia dramatica originald (Proiecte, propuncri, perspective). An-
cheti. Raspund: Paul Everac, Al. Voitin, M. Beniuc, Sidonia Dragusanu, Horia
Lovinescu, Sergiu Farcasan, Mircea Stefanescu, Horia Stancu, Sité Andras, Eugen
Barbu, lonel Hristea, Gh. Vlad, Teofil Busecan, lon Baicsu, Dan Tarchila,
Aurel Storin, Radu Cosasu, Andi Andries, Virgil Stoenescu, Lucia Demetrius,
Dorel Dorian, Al. Mirodan, nr. 10.

SILVESTRU (Valentin) — Rdasfoind vechi reviste de teatru romdnegti, nr. 1 si 7.

_ — Cum stim cu critica teatrala ? In loc de concluzii, nr. 2.
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Actori si roluri

BALEANU (Andrei) — .Secretul® Ilenei Predescu, nr. 8.
DIMIU (Mihai) — George Constantin: un interpret al patosului lucid, nr. 1.

IOSIF (Mira) — Dumitru Furdui in ,Jurnalul unui nebun®, nr. 6.
P. (C) — George Marutzi : Eleganja actorului cult, nr. 1.
P. (I) — Ion Marinescu: O energie in continud miscare, nr. 3.

In dialog cu regizorii

10SIF (Mira) — Uariafiuni de Lucian Giurchescu pe o tema pirandelliani (,Henric
al IV-lea“ la Teatrul ,C. I. Nottara®), nr. 11.

TORNEA (Florin) — Crin Teodorescu gi cdile tragicului modern (,Din jale se intru-
peaza Electra® de E. O'Neill la Teatrul National din Iasi), nr. 11.

Urmarind repetitiile

10SIF (Mira) — Shakespeare : ,Richard 11“ la Teatrul M:'c. nr. 10.
MIL. {Gh) — .Moartea lui Danton“ de Georg Biichner in viziunea lui Liviu Ciulei,

10.
N. (A. M) — Caragiale 1966 (,D-ale carnavalului® la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulan-
dra“, ,0 noapte furtunoasi® la Teatrul National din Cluj), nr. 10.

CRONICA SPECTACOLELOR

BUCURESTI
TEATRUL
wlucia Sturdza Bulandra*

Caniota (E. Labiche), nr. 1; Un tramvai numit dorinfdé (T. Williams), nr. 8; Sfintul
Mitica Blajinu (A. Baranga), nr. 5; Cazul Oppenheimer (H. Kipphardt), nr. 6;
Jurnalul unui nebun (dramatizare de Mircea Marosin dupd Gogol), nr. 6 ; Nu sint
Turnul Eiffel (Ecaterina Oproiu), nr. 7; Casa Bernardei Alba {F. G. Lorca),
nr. 8.

Comedie

Insula (M. Sebastian), nr. 8; Capul de rajoi (Gh. Ciprian), nr. 6.

»nlon cml.‘"'
Bund dimineafa, miine (E. Cildiraru si N. Gheorghiu), nr. 5.

»wB. §t. Delavrancea*

Idolul §i lon Anapoda (G. M. Zamfirescu), nr. 3 ; Radacini (A. Wesker), nr. 3; Ariciul
de la ,Dopul perfect® (1. Baiesu), nr. 5

Evreiesc

Woyzeck (G. Bichner), nr. 1.

Mic

Cu tot soarele pe masd (D. Tirchild), nr. 1; Dactilografii (M. Schisgal}, nr. 1; Amooor!
(M. Schisgal), nr. 3; Simple comadeu{e (P. Everac), nr. 5; Incident la Uichy
(A. Miller), nr. 6.

Muncitoresc C.F.R.

Cu cine ma bat (A Storin), nr. 3; ..Pe patruzeci de metri lungime de unda (S. Maco-
vei), nr. 6 ; Bietul meu Marat (A. Arbuzov), nr. 6.

National ,,I. L. Caragiale*

Doamna lui leremia (N. lorga), nr. 1; Regele moare (E. lonescu), nr. 1; Palima rosie
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(M. Sorbul), nr. 2; Tezaurul Iui Justinian (Al. Voitin), nr. 5; Euridice
(J. Anouilh), nr. 5; Din jale se intrupeazi Electra (E. O'Neill), nr. 5; Copiii
pamintului (A. Corteanu), nr. 7; Nunta insingerata (F. G. Lorca), nr. 8; Dinu
Pituricé (A. Maniu si I. Pillat), nr. 11.

»Nottara®

Au fost odatd... doud orfeline (E. Mirea), nr. 3; Henric al 1U-lea (Pirandello), nr. 11.

o Tandiricd™

Cele trei neveste ale lui Don Cristobal (prelucrare de V. Silvestru dupid Garcia Lorca),
nr. 5; Guliver in tara papuyilor (Josef Pchr si L. Spacil), nr. 5

RADIO §I TELEVIZIUNE

Doisprezece oameni furiosi (R. Rose), nr. 2; Aventurd noclurna (S. O’Casey), nr. 3;

Moartea Bessiei Smith (E. Albee), ; Mari sub nisipuri (ecranizare de I. Barna
dupd D. R. Popescu), nr. 6; Inulmre peste ani (L. Demclnus) nr. 6; Uard si
viscol (dramatizare de V. Panea dupa $t. Banulescu), nr. Dnmm;oara Tulia

(A. Strmdberg). nr. 7: Arta comediei (E. De Filippo), nr. 8 ' Francisca (N. Bre-
ban), nr. 8; Tristan (dupi Thomas Mann de I. Barna), nr. 8; Don Juan (Mo-
liére), nr. 9; Cintecul lug dei (Cehov), nr. 9; Intilnirea e la ora zece (I. Cojan).
nr. 11; Fagadumla (Fr. Diirrenmatt), nr. 11.

IN RESTUL TARII
Arad

Si nu-{i faci pravilie cu scara (E. Barbu), nr. 7; Calator fird bagaje (]J. Anouilh),
nr. 7; Pefitoarea (T. Wilder), nr. 7; Bietul meu Marat (A. Arbuzov), nr. 7;
Trandafirii rogii (Z. Birsan), nr. 7.

Romulus cel Mare (Fr. Diirrenmatt), nr. 5: Idolul §i lon Anapoda (G. M. Zamfirescu),
nr. 5; Simple coincidenfe (P. Everac). nr. 5; ‘Istorie nocturna, O lira la cerere,
S-a sfirsit cum a-nceput (S. O’Cascy), nr. 5.

Baia Mare
Omul cu mirfoaga (G. Ciprian), nr. 11.

Birlad
Raspintia cea mare (V. 1. Popa), nr. 3.

Botogani
Alergitorul gchiop (I. Bita), nr. 1.

Briila
Hedda Gabler (H. Ibsen), nr. 6; Simple coincidenfe (P. Everac), nr. 6; Sfintul Mitica
Blajinu (A. Baranga), nr. 6.

Bragov

Ulaicu Uodd (Al. Davila), nr. 1; Uedere de pe pod (A. Miller), nr. 1; Pulbere pur-
purie (S. O'Casey), nr. 9. '

Cluj (National)

Nu sint Turnul Eiffel (Ec. Oproiu), nr. 5: Androcles i leul (G. B. Shaw), nr. 5;
Ifigenia in Aulis (Euripide), nr. 5; Liola (L. Pirandello), nr. 5: Ulaicu Uoda
(Al. Davila), nr. 7: O noapte furtunoasa (1. L. Caragiale), nr. 11.

Cluj (maghiar)

Tragedia omului (Madach Imre), nr. 1: Oresul nostru (Th. Wilder), nr. 6; Puterca
intunericului (L. Tolstoi), nr. G.
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Constanja
A doua dragoste (C. Leu), nr. 3.

Craiova

dAct venetian (C. Petrescu), nr. 5; Femeia inddrdtnica {Shakespearc), nr. 5 ; Tartuffe
(Moliére), nr. 9.

Iagi (National)
Becket (J. Anouilh), nr. 5; Din jale se intrupeazd Electra (E. O'Neill). nr. 11.

Galai
Romeo §i Julieta (Shakespeare), nr. 9.

Oradea (secfia roméni)
Mihai Uiteazul (0. Dessila), or. 3. -

Oradea (secfls maghiard)
Urdjitoarele din Salem (A. Miller), nr. 3.

Petrogani

Simple coincidenfe (P. Everac), nr. 9; Sfintul Milica Blajinu (A. Baranga), nr. 9;
Atrizii (V. Eftimiu), nr. 9; Suflete tari (Camil Petrescu), nr. 9; In casa asta @
dormit un zeu (G. Figueiredo), nr. 9.

Piatra Neam{

Dureroasa si adevirata tragedie a domnului Arden din Feversham, in Kent, nr. 6 ;
Afara-i vopsit gardu’, induntru-i leopardu’ (Al. Popovici), nr. 11.

Pitesti
Ciuta (V. L. Popa), nr. 8 ; Simple coincidente (P. Everac), nr. 7.

Ploiegti
104 pagini despre dragoste (E. Radzinski), nr. 1; Refeta Makropolos (K. Capek), nr. 5.

Satu Mare

Simple coincidenfe (P. E\rcrar(:}, nr. 7; Nimic nu se pierde, dragul meu (I. Hristea),
nr, 7; O scrisoare pierduta (I. L. Caragiale), nr. 7; Nu se jstie niciodatid (G. B.
Shaw), nr. 7 ; Pescarusul (Cehov), nr. 7.

Sibiu (secfia germani) A
Pantofar §i poet (alcituire scenicd de E. H. Groh, dupd Hans Sachs), nr. 9.

Timigoara

Omul cel bun din Siciuan (B. Brecht), nr. 8; Simple coincidenfe (P. Everac), nr. 5;
Incepem (1. L. Caragiale), nr. 11; Dactilografii (M. Schiégal), nr. 11; Dragostea
lui Don Perlimplin (F. G. Lorca), nr. 11; lo, Mircea Uoievod (Dan Tarchila),
nr. 11.

Timigoara (secfia maghiard) ’
Uolpone (B. Jonson), nr. 6; Revizorul (Gogol), nr. 6 ; Dragoste din interes (Czismarek,
Semsey, Nadasi), nr. 6.

Tg. Mures (secfla romiini)

Priveste inapoi cu minie (J. Osborne), nr. 2; ..Pe 40 de metri lungime de unda (S. Ma-
covei), nr, 7; Tigrul si Dactilografii (M. Schisgal), nr. 7; Mitica Popescu (C. Pe-
trescu), nr. 11,

94

WWW.cimec.ro



Tg. Murey (secfia maghiard)

_Oricit ar parea de ciudat (D. Dorian), nr. 2 ; Un tramvai nuwmit dorinté (T. Williams),
nr. 2; Radacini (A. Wesker), nr. 2; Fizicienii (Fr. Diirrenmatt), nr. 7; Simple
coincidenfe (P. Everac), nr. 11.

Turda
Hagi Tudose (B. Delavrancea), nr. 6.

OASPETI DE PESTE HOTARE

BARBUTA (Margareta) — Un spectacol de¢ pantomimd (Turneul Amnsamblului Fialka
din Praga), nr. 6.

COJAR (Ion) — Talent §i maiestriec (Pe marginea turneului Teatrului National din
Belgrad), mr. 8.

CRIVAT. (Dana) — Uieux Colombier la Bucuregti, nr. 7.

SELMARU (Traian) — Reintilnire cu Raikin, nr. 10,

MERIDIANE

ATANASIU (Niki) — Bicentenarul Teatrului Najional polonez, nr. 1.

CRIVAT (Dana) — Dramaturgia lui Arnold Wesker, nr. 2.

ESRIG (David) — Itinerar englez. Teatrul shakespearean, nr. 8.

FLORIAN (Calin) — Budapesta: Tur de orizont, nr. 6. ‘

I0AN (Angela) — De wvorba cu dramaturgul, regizorul, scenograful i actorul italian
Dario Fo, nr. 2.

10SIF (Mira) — Puncte de reper in peisajul teatrului occidental, nr. 1.

JOHANNES (M.) — Scrisori din Berlin, nr. 7.

MAROSIN (Mircea) — Tentafia ineditului pe scenele poloneze, nr. 9.

MILETINEANU (Gh.) — Insemnari pentru portretul unui regizor : A. U. Efros, nr. 2

MILETINEANU (Gh.) — Sovremennik sau leatrul intransigenfei, nr. 11.

PIMENOV (VL) — Maescova : tineri dramaturgi, nr. 6.

RADNEV (M.) — Sfirsit de stagiune la Paris §i Miinchen, nr. 1.

A sasea editie a I. F. S. K. — Zagreb 1966

KIVU (Dinu) — Nu sint Turnul Eiffel — Marele premiu pentru cel mai bun spectacol,
nr. 11.
OVANEZ (Anca) — Studentii si destinele teatrului contemporan, nr. 11.

® ¥ %

— Celebrul 702 de Al. Mirodan, la Istanbul, nr. 1.

— Celebrul 702 in traducere germand, nr. 6.

— Inceput de stagiune in lume (Paris, Londra, Moscova, Berlin), nr. 11.
— Note, nr. 6.

VARIA
DIMIU (Mihai) — Pogta redacfici, nr. 11.
S. (Tr.)) — Precizare, nr. 10.
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