
mcomo 
SE QEDIQLTh TEKTQQL 
„BARBU BELAVRANCEA ? 

Teatrul „B. Şt. Delavrancea" a împlinit cinci stagiuni. Iată-1, deci, dincolo de 
ctapa ,.de adaptare" de care fiecare colectiv de teatru are ncvoie pentru a-şi găsi dru-
inul, pcntru a ajunge la un echilibru relativ stabil, pcntru a-şi statornici ceea ce se 
numeştc un ritm normal de muncă. Intrarea sa în viaţa artistică s-a petrecut într-o 
perioadă de asidue eforturi de împrospătare a mişcării teatralc, înscriindu-se între in-
fiinţarea Teatrului de Comedie, redimensionarea activităţii Teatrului „Bulandra", apa-
riţia Tcatrului Mic. Au fost ani în mod special favorabili, prin atmosfera lor de emu-
iaţie creatoaie, dezvoltării fiecăruia dintre acestc colective care, de fapt, nu s-au mul-
ţumit să existe „paralel", ci şi-au detciininat nu o dată, consonant sau polemic. itinera-
riile. Ele au obţinut mari succese, s-au maturizat rapid ; la ora actuală, se poate 
vorbi despre scdimcntarea expcricnţei dobînxlite, dcspre confirmarea unor valori. Este 
deci firesc să ne întrebăm care este, în acest context, drumul Teatrului „Delavrancea", 
ce poziţie ocupă el astăzi în conştiinţa opiniei publicc, carc sînt perspectivele evolu-
"ţiei sale. 

0 apreciere dreaptă şi eficientă va porni de la definirca locului şi a menirii aces-
tci instituţii în ansamblul mişcării noastre teatrale — căci o situatic a sa oarecum spe-
cială există. Teatrul „Barbu Delavrancea" a fost înfiinţat cu scopul de a răspunde 
nevoii de cultură, interesului pentru tcatru al pablicului regiunii Bucureşti — adică al 
publicului din orăşclcle şi satele regiunii. Este vorba de o categorie de spectatori cu un 
speciiic marcat ; chiar dacă nu frecventează cu regularitate teatrele Capitalei, apropierea 
marelui oraş se simtc : se circulă mult. accesul la difcritele mijloace de cultură e mai 
direct şi mai simplu decît în jurul altor oraşe din ţară. Capitala irndiază o anume 
atmosfcră care solicită prcocupările spirituale şi favorizează comparaţii de pe platforma 
unor exigenţc uneori neaşteptat dc complexe. Tcleviziunea estc, aici, extrcm de răspin-
dită şi la sate : spectatorul este dcci familiarizat cu o mulţime de chipuri, c la curent 
cu tot soiul de probleme care &e perindii în actualitate ; în formaţia sa coexis'â o 
anumitâ naivitatc şi o informarc foarte amplă, guslul său, încă nu pe dcplin format, 
cste, în schimb, receptiv şi mobil. Pe de altă parte, există publicul din oraş, din cartier, 
carc arc posibilitatea să aleagă, în fiecarc scară, între cele opt-zecc spectacole de pe 
afiş ; pcntru ca el să preferc invitaţia Teatrului „Delavrancca", trebuic să aibă certitu-
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dinea că i se va oferi nu o variantă oarecare, mai modestă, a spectacolului pe care îl 
poate găsi în oricare alt teatru, ci că va asista la o manifestare absolut originală. Obli-
gaţiile unei echipe angajate într-o asemenea întreprindere nu sînt deci simple : ea trc-
buie să practice o artă directă şi accesibilă, capabilă să capteze un public întrueîtva 
neexperimentat, dar în acelaşi timp atît de atractivă încît să nu rişte ca acest public 
să-i fie „furat" de alte mijloace de destindere, mai lipsite de pretenţii, dar mai agrea-
bile. Experienţa celorlalte teatre din regiuni îi poate servi prea puţ in: căci, în timp 
ce acestea — nevoite să satisfacă, in exclusivitate, toate categoriile de public — îşi in-
temeiază programul pe un soi de eclectism luminat, tinzînd spre o sinteză de valori cît 
mai diferite, ea trebuie să-şi caute soluţia creatoare într-o direcţie carc s-o distingă, 
s-o particularizeze. 

Acesta a fost, cred, punctul de pornire pe care s-au sprijinit, cu cinci ani în 
urmă, primele eforturi ale creatorilor care au întemeiat teatrul. Iată, de altfel, răspunsul 
directoarei Victoria Dinu, la o ancheta de atunei a revistei noastre *: „Profilul teatrului 
nostru — înţelegînd prin acesta atît orientarea repertoriului cît şi factura spectaeolelor 
— e hotârît în primă şi ultimă instanţă de public. Toţi kicrătorii din cîmpul artei tea-
trale, contemporani ai glorioasei epoci a socialismului, au imjportoanta menire de a 
educa în spirit socialist masele largi de spectatori, iar noi, Teatrul Regional Bucureşti 
avem o indatorire lîn plus : aceea de a ne duce şi la ei acasă. Merită să fie subliniat 
faptul că această «mişcare»-, această -«înaintare» a noastră spre public sporeşte, pentru 
tot colectivul şi pentru fiecare actor în parte, simţul răspunderii, oonştiinţa propriei 
misiuni de factor educativ şi culturalizator. De aici, dorinţa noastră permanentă de a 
-«cointeresa» artistic pe spectatori, de a vcni în mijlocul lor cu idei vii, actuale, cu 
probleme şi chipuri de eroi care să răsipundă preocupărilor şi aspiraţiilor publicului, 
prin care acest public să se recunoască, sau prin care să-şi simtă lărgit orizontul cul-
tural." 

Transpusă în spectacol, linia aceasta se arăta într-adevăr fecundă — originala, 
vie, plină de dinamism şi de îndrăzneală ; se încercau diferite formule ale reprezentaţiei 
populare — de la teatrul agitatoric direct la comedia bufă. Teatrul din Ştefan cel Mare 
şi-a obişnuit repede publicul cu senzaţia mercu reînnoită a surprizei. Aici s-au reaprins 
luminile peste texte uitate ale lui Alecsandri : laşii in carnaval şi Millo director au 
fost „capul de serie*" al eforturilor de întinerire a textului nostru clasic. Versiunea „de 
dupa zece ani" a Mielului turbat de Aurel Baranga a atras atenţia, exact atunci 
cînd se simţea nevoia, asupra valorilor durabile ale noii noastre dramaturgii, contribuind 
într-un mod hotărîtor la constituirea ei în repertoriu permanent. Momentul cel mai 
important în cadrul acestui efort de construcţie a fost însă, desigur, icel în care teatrul 
a sprijinit nemijlocit, pe scenă, filonul de dratnaturgie de inspiraţie populară repre-
zentat de cele două piese ale lui Gh. Vlad, îndrăzneala şi Punctul cubninant; aici, 
opera de artă era chemată isă se verifice în contact direct şi imediat cu stratul de uma-
nitate din care se născuse şi pe care aspira să-1 exprime. 

în primii săi ani de existenţă, teatrul s-a sprijinit mult pe talentul efervescent 
al regizorului Dinu Cernescu, a cărui prezentă în colectiv era de natură să prevină 
anchilozarea prin mereu alte explozii ale fânteziei ; paralel, el a ştiut să profite inteli-
gent şi de disponibilul de forţe creatoare ale altor teatre, invitînd colaboratori presti-
gioşi şi determinîndu-i să respecte şi să îmbogătească ceea ce se contura aici ca ideal 
estetic. Au semnat spectacole, printrc aiţii, Horea Popescu (a cărui versiune asupra 
Războiului lui Goldoni s-a încrustat în memorie prin „comentariul" acid încorporat în 
substanţa acţiunii scenice), Vlad Mugur, Mihai Dimiu, George Teodorescu; am întîlnit 
pe afişe numele lui Paul Bortnovschi. Evident, aceste spectacole erau perfectibile, nu 
reprezentau în sine „modelul ultim" către care se putea tinde ; este însă incontestabil 
că în acel timp tînăre echipă a Teatrului Regional făcea faţă cu succes unui ritm de 
muncă şi de deplasări uneori epuizant. Actorii, departe de a fi răsfătati de conditiile 
comode, obişnuite pentru colegii lor bucureşteni, izbuteau totuşi să realizeze, împreună, 
spectacole pline de culoare şi de haz, strălucitoare de vervă, optimiste, avînd aproape 
întotdeauna un grăunte de inedit. 

* * * 

Viata unui teatru nu este, aproape niciodată, un drum lin, dinainte jalonat cu 
precizie ; chiar cele mai stabile şi mai puternice trupe cunosc momente grele, trec prin 
dificultăţi şi insuccese şi găsesc apoi, în niodul cel mai firesc, puterea de a se redresa. 

1 „Teatrul", nr. 11/1962. 
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Asemenea oscilaţii fireşti ale pulsului pirocesului creator trebuie însă deosebite de mani-
festările de dezorientare. în existenţa Teatrului „Delavrancea" pare să se fi produs, în 
timp, o discordanţă fundamentală — între ţelurile sale ideologice şi estetice declarate, 
pe de o parte, şi dorinţele trupei, pe de alta. Se poate întîmpla ca efortul continuu 
cerut de un anume program să fi fost prea greu de susţinut, să nu fi adus întotdeauna 
sucoesele imediate aşteptate ; poate că echil'ibrul interior al echipei, întrebuinţarea dată 
actorilor să nu fi fost de natură să-i mulţumească. Cert este însă că teatrul a pierdut, 
într-o perioadă relativ scurtă, o întreagă echipă de prima mînă : Ion Marinescu, Mihai 
Pălădescu, Silviu Stănculescu, Anda Caropol, Rodica Popescu ş.a. Unii dintre ei stră-
lucesc azi pe alte soene bucureştene şi dezvoltarea lor a avut, neîndoios, de cîştigat ; 
Teatruil „Delavrancea" a avut însă de suportat serioase consecinţe. Curînd, Dinu Cer-
nesou a plecat şi e l ; ceilalţi cdlaboratori mai vechi nu şi-au mai făcut apariţia. 

Această disoluţie a organismului Teatrului „Delavrancea" nu poate fi izolată de 
noua faţă a activităţii sale — pentru că în şirul manifestărilor consecutive răzbate ecoul 
unor gusturi şi preferinţe care nu se leagă, nu fac corp comun. Un neinspirat şi prea 
mult disputat Amphytrion 38; Noaptea la drumul mare şi Se caută un mincinos — 
a căror valoare literară nu mai e cazul să fie comentată şi a căror valoare spectacolo-
gică nu a justificat înscrierea în repertoriu ; Şcoala nevestelor de Moliere — o paginâ 
de comedie clasică, citită relativ corect, fâră o deosebită angajare ; un spcctacol serios, 
dar rece, arid, lipsit, în interpretare, de fior poetic, cu Rădăcini de Arnold Wesker — 
iată o simplă enumerare, grăitoare, prin ea însăşi, pentru absenţa unei concepţii dc 
teatru. în stagiainea tsrecută, aceste oscilaţii şi devieri au condus (faptul e în ordinea 
lucrurilor !) la o coborîre generală simţitoare a nivelului reprezentaţiei : Idoîul şi lon 
Anapoda a fost un spectacol submediocru, Ariciul de la „Dopul perfect" — unul dc 
tristă memorie. 

Nioi primele premiere ale acestei stagiuni (Inolul lui Jupiter şi Turcaret) nu izbu-
tesc să lumineze în vreun fel direcţia de dezvoltaie pe care şi-o doreşte ansamblul. 
Departe de noi intenţia de a afirma că toate aoeste alegcri au fost greşite ; dimpotrivă, 
unele au o anumită valoare proprie. Imprcsia care stăruie este însâ că s-a abdicat de 
la o ţintă, fără să fi fost aleasă alta. 

Fenomenul care se petrece nu are caracter spectaculos, şi poate dc aceea nu a 
fost considerat alarmant, nu a trezit cuvenita îngrijorare. Critica, analizînd separat fie-
care spectacol, a păstrat un ton indulgent, care poate crea sentimentul liniştitor că lucru-
rile mcrg acceptabil. Este însă mult mai util perspectivelor acestui teatru să se spuiiă 
adevărului pe nume : lenta, monotona coborîre a scării de valori pamcurge etapele unui 
proces de instaurare a mediocrităţii ; se disting, ce-i drept, tentative de salt, care încc-
tinesc aoest proces, dar, din păcate, nu izbutesc să-1 oprească. 

Cauzele impasului în care se găseşte trebuie studiate ; ele se ramifică, desigur, în 
mai multe direcţii, dar sălăşluiesc mai cu seamă în modificarea sarcinilor sale ideologic-
estetke. Este aproape o axiomă că platforma tcoretică şi personalitatea unei instituţii de 
artă se determină în prirnul rînd prin program, că de aici, de la repertoriu, începe orice 
drum. E foarte logic ca, prin contactul repetat cu publicul regiunii, să se observe că 
evoluţi-a acestuia, dinamica preocupărilor sale nu îngăduie cantonarea prelungită într-o 
singură formulă de teatru — fie ea şi inspirată. Dacă de aici se iveşte necesitatea 
ca echipa să-şi diversifice căutările, tinz'nd către varietate tematică şi de gen, lucrul 
acesta trebuie făcut programatic şi cu maximă grijă pentru calitatea fiecărei opţiuni ; în 
nioi un caz, ea nu-şi poate îngădui să-şi risipească forţele în tot soiul de încercări in-
suficient chibzuite. 

în prezent, cînd cele mai bune teatre ale noastre trăiesc şi sc dezvoltă în numele 
afirmării unor idealuri estetice proprii, atent determinate, un teatru nu poate trăi mon-
tînd, pur şi simplu, o suită de spectacole. Se simte nevoia să se pună problema direcţiei 
artistice în care oirmează să se cvolutze ; în experienţa de pînă acum sînt puncte de 
pornire asupra cârora insistăm, pentru că meriiă să fie continuate : preocupările pentru 
dramaturgia românească contemporană, pentru teatrul eroic, pentru operele clasice pot 
constitui nuclee ale unui viitor repertoriu cult, dacă vor fi eliberate de vecinătatea unor 
texte lipsite de valoare diterară şi vor fi astfel alăturate încît să se însumcze şi să alcă-
tuiiască o tendinţă vie şi pasionantă. 

* * * 

Dacă Teatrul „Barbu Dclavranceau a nemulţumit uneori prin lipsa de sens a 
activitaţii sale imediat scenice. prilejul de a contribui la îmbogăţirea dramaturgiei contem-
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porane româneşti a fost în schimb căutat cu o consecvenţă ce-i face cinste ; luerărilor 
vcrificate le-.au fost mereu preferate „descoperinile" — işi aici se întrezăreşte o atitudine 
activa, care menită să fie dezvoltatâ cu responsabilitate. Gelor două piese ale lui Gheor-
ghe Vlad, servite cu devotamemt, le-a uirmat „bofcezul scenic" al lui Constantin Pastor. 
Lucrarea lui, Stăpînul apclor, răspundea exGelent, prin problematică, preocupărilor din 
acel timp ale colectivului. Aceleiaşi categoriii îi aparţine lubesc pc-al şaptclca de Goman 
Sova. Indulgenţa şi solioitudinea cu care a fost primită piesa — cam fragilă — se 
explică atît prin dorinţa de a sprijini un debut, oît şi prin unele virtuţj incontcstabile 
ale textului, dintre care sinceritatea şi enituziasmul, chiar dacă naive, nu sînt neglijabilc. 

Dorinţa — lăudabilă — de a continua acest efort a determinat însă anul acesta 
conducerea teatrului să săvîrşească o greşeală, neglijînd principiul conform căruia an-
gajarea morală faţă de un scop impune discernămîntul şi exigen^a în rapoxt cu ceea ce 
urmează să-1 servească. lnelul lui Jupiter de Adrian George Grecu nu este mai stîngace 
decît orice altă luorare de debut ; dimpotrivă, replica — destul de alertă şi de abilă 
— poate să reprezinte chiar indiciul unor aptitudim pcntru literalură. Spectatorul carc 
asistă la spectacol — şi nu mai puţin omul de artă care-1 crcează — este însă victima 
unei confuzii : căci aici nu există nici umbra unei întrebări, a unei nelinişti omeneşti 
A diseca fondul piesei nu intră în preocupările acestei disouţii (chiar dacă se poate lesne 
observa că în acest text se continuă şi se amplifică încercările de comedie lirică mora-
lizator-dulceagă, caracteristice şi pentru alte trecute preferinţe : Grădina cu trandafiri, 
lubesc pe-al şaptclea); trebuie însă spus fărâ întîrzicre că ecuaţia unei probleme cle 
educaţie, aşa cum poate fi copiată din orice revistă pentru tineret (chiar dacă este, în 
viaţă, gravă şi impresionantă), nu reprezintă nicidecum, ca atare, un fapt de artă. Mij-
loacele de infhienţare ale scenei asupra spectatorului sînt cu totul altele. Buna intenţie 
didactică rămîne, dar ea se încadrează in altă sferă şi nu serveşte prestigiului scenei. 
Nu este de mirare că spectacolul e total lipsit de elevaţie, că nu se consumă aici nici 
idei, nici emoţii : ni se arată doar, pur şi simplu, în modul cel mai schematic, într-o 
contabilitate pe două coiloane, ce e frumos şi ce e urît, ce e nobil şi ce e degradant. 

Nu se poate face abstracţie, desigur, de faptul că stagiunea a inceput greoi în 
majoritatca teatrelor, că există mult prea puţine picse noi care să merite efortul aducerii 
lor la public. în această situaţie, resemnarea Teatrului „Delavrancea" e poate explica-
bilă; dar există un adevăr care nu-şi pierde valabilitatea în arice oondiţii : un teatru 
nu ,poate consimţi să joace un fcext in care nu crede, nu poate acorda autoritatea 
scenei sale unei piese care n-o îndreptăţeste. Concesiile se plătesc întotdeauna scump ; 
în cazul dat, ele se plătesc, în mod neprevăzut, prin chiar adeziunea publicului, care 
— aproape fără să-şi dea seama — parcurge un proces negaitiv, de diminuare a nivelu-
lui său de exigenţă şi de gust. 

* * * 

încercarea de redresare pe care Teatrul „Delavrancea" a făcut-o la sfîrşitul sta-
giunii trccute, montînd, sub conducerea lui Călin Florian, Viforul de Delavrancea, re-
prezintă un efort de amploare, întreprins cu seriozitate, căruia i se cuvine apreciere. 
Aleritele spectacolului au mai fost discutate în cronici, şi ele sînt însemnate mai alcs 
in ce priveşte simplificarea liniilor fundamentale, elibexarea de balast. 

Considerat însă mai puţin prin prisma succcsului p^prezentaţiei ca atare, cît mai 
ales în perspectiva contribuţiei la dezvoltarea trupei, spectaoo/lul impune o disociere — 
oâci punctul său înalt, valoarea în jurul căreia se centrează întregul interes, este inter-
pretarea pe care Gh. Cozorici o dă lui Ştefăniţă. Vibrant, încărcat de energie, clocotind 
de ură şi de porniri potrivnice, cu răsuciri şerpesti şi cu un nu ştiu ce fel de farmec 
care ne insinuează, în receptarea personajului, o nelămumtă tristeţe, o obscdantă îndo-
ială. Ck>zorici domină scena şi spectacolul şi ne determină, bincînţelcs, să felioitâm Tea-
trul „Delavraneea" de a-i fi dat prilejul, prea multă vreme aşteptat, al unui rol pe 
măsură. în acelaşi timp însă, nu se poate să nu observăm cît de puţin pregătiţi 
sînt ceilalţi actori pentru o astfel de înfruntare ; cu toată strădania deosebită şi cu 
tot nivelul de corectitudine (care dopâşeşte, caitegoric, obişnuitul), actorii sînt imper-
sonali, au o mişcare greoaie şi stmgace, sînt prca puţin expresivi în vorbire şi gest. 
Peste speotacol pluteşte o oboseală care face ca şi cele mai înaripate fraze să sune 
plat, cenusiu, plicticos. Nimeni n-ar putea acuza, de data aceasta, indolenţa sau dezin-
teresul ; adevărul este altul : teatrul a dus o greşită politică de selecţionare şi pro-
movarc a cadrelor artistice, ale cărci consecinţe, prin acumulare, au devenit flagrante. 
Chiar dacă nu are sens să detaliem apariţiile colective, este totuşi siinptomatic faptul 
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că teatrul nu a putut să acopere corespunzător nici priincipaleîe roluri. Cornel Gîrbea 
esle un actor dotat şi util, pe care 1-am văzut în bune compoziţii, dar el nu izbuteşte 
să transmită vigoarea morală, prestanţa, granitul personalităţii lui Luca Arbore, fără-
miţînd rolul în înduioşări. Stelian Cremenciuc, unul din tincrii actori pe care teatrul 
se bizuie, alterează cu dezinvoltura sa extrem cotidiană şi cu o familiaritate ieftină 
scelerateţea rece şi inteligentă a lui Moghilă. Marius Marinescu concepe rolul lui 
Mogîrdici la nivelul clovneriei si al giumbuşlucului. Adina Atanasiu-Poenaru (doamna 
Tana) practică un joc exterior, sec, lipsit de putere de convingere. E trist să constaţi 
neputinţa unor actori cu experienţă, în faţa unor roluri pentru carc au destule date, dar 
pentru care le lipEesc studiul şi antrenamentul. Fciptul câ această problemă, atît de 
serioasă, se ridică tocmai în raport cu una dintre montările respectabile şi oneste, de-
monstrează că valorile pierdute n-au fost consecvent înlocuite cu valori egale, că de 
prea multe ori s-au făcut concesii unor împrejurări de moment. Tcatrul „Delavraneea" 
a servit cîtcodată drept punct de sprijin unor actori care au dorit să se vadă în 
Capitală şi n-au izbutit să pătrundă în coleotive mai exigentc ; şi iată-1 astăzi, dornic 
de a sc depăşi printr-o montare de răsunet, năzuind să înoveze regia tradiţionalâ a 
unui text ddtfikil, dar obligat să se descurce cum o putea. 

Problemele formaţiei actorilor în Teatrul „Delavrancea" se pun din nou, chiar 
dacă în altă „cheie", în ra^port cu una dintre cele două premiere ale aoestei stagiuni. 

Turcaret se aşază în linia preocupării de comede clasică deschisă de spectacolul 
Molicre, şi această continuitate conferă montârii prestigiul considerentului de cultură —; 
deşi, dincolo de aceasta, nu se descifrează în spectacol o idee rcgizorală care să-1 justi-
fice, leatral vorbind, să-1 argumenteze scenic; de aici, sentimenttil lucrului făcut con-
ştiinicios, dar fără sens profund, fără să existe ceva „de transmis". Aceeaşi „decenţă 
profesională", fără poticneli, dar şi fără vreo descoperire proprie, în jocul interpretei 
principale, Angela Macri. Doar cuplul valeţilor — Dorina Lazăr şi Mihai Stan — con-
ţinea, în germene, acea bucurie a jocului inteligent, voluptatea compoziţiei cu amprentâ 
personală : sînt doi actori al căror talent comic s-a mai afirmat şi care, dacă n-au 
evoluat, şi-au pâstrat cel puţin prospeţimea, disiîonibilitatea. Există însă striden'^e care 
sfărîmă cadrele piesei şi personajului de epocă, momente jenantc, prin lipsa de eleganţă 
a mijloacelor de expresie folosite — cări s-a uitat că vulgaritatea personajului nu este 
totuna cu vulgaritatea actorului, şi a reprezenta urîtul prin urît, trivialul prin trivial, 
iese din sfera artei. într-adevăr. Ica Molin, Lucrcţia Racoviţă, Dimitrlc Dunea dezlăn-
ţuie cascada proastelor deprinderi, a „cîrligelor" nepermise. Lucrul este trist mai ales 
în ceea ce-1 priveşte pe Dimitrie Dunca, talent comic cert, căruia i s-a acordat de mai 
inulte ori poziţia de prim-protagonist ; actorul a pierdut însâ capacitatea de a se înfrîna 
şi cunoaşte ispitele unui cabotinism agresiv, primejdios pentru propriu-i talcnt. 

Estc neîndoielnic că, şi din punctul de vcdere al compoziţici colectivului, teatrul 
are nevoie de o autoanaliză severă, care să-1 ducă spre soluţii lucide. Nivclul scăzut al 
potenţialului actoricesc, tocirea mijloacelor fine, subtile, şi înlocuirea lor printr-un cod 
simplist rcprezintă o sursă de dificultăţi la originea oricărui efort înnoitor şi pot pcri-
clita fiecare dintre strădaniile sale. 

* * * 

Din toate aceste observaţii se desprindc constatarea câ Teatrul „B. Şt. Dela-
vrancea" se găseşte de cîtva timp în dificultate. Nu putem prevedea icum se va des-
făşura în continuare stagiunea ; este însă evident că efortul de redresare va cere timp 
şi o infuzie de energii proaspete. Poate că lucrul cu care ar trebui început este clari-
licarea, în strînsă legătură cu întregul complex de date actuale, a ceea ce este chemat 
să dcvină acest teatru. 
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