INCOTRD
SE DEZVOLTA TEATRUL
'BARBU DELAVRANCEA™?

Teatrul ,B. St. Delavrancea®™ a implinit cinci stagiuni. Iatd-1, deci, dincolo de
ctapa .de adaptare” de care fiecarc colectiv de teatru are nevoie pentru a-si gasi dru-
mul, pentru a ajunge la un echilibru relativ stabil, pentru a-si statornici ceea ce se
numeste un ritm normal de munca. Intrarea sa in viata artistica s-a petrecut inir-o
perioadd de asidue eforturi de improspatare a migcarii teatrale, inscriindu-se intre in-
fiintarea Teatrului de Comedie, redimensionarea activitatii Teatrului ,Bulandra®, apa-
ritia Teatrului Mic. Au fost ani in mod special favorabili, prin atmosfera lor de emu-
latie creatoare, dezvoltirii fieciruia dintre acestc colective care, de fapt, nu s-au mul-
tumit sa existe ,paralel”, i si-au determinat nu o data, consonant sau polemic. itinera-
rille.  Ele au ob{inut mari succese, s-au maturizat rapid; la ora actuala, se poate
vorbi despre scdimentarea experientei dobingite, despre confirmarea unor valori. Este
deci firesc sd ne intrebam care este, in acest context, drumul Teatrului .Delavrancea®,
ce pozitie ocupad el astdzi in constiinta opiniei publice, care sint perspectivele evolu-
tiei sale.

O apreciere dreaptd si eficientd va porni de la definirea locului si a menirii aces-

tei institutii in ansamblul miscarii noastre teatrale — caci o situajic a sa oarecum spe-
ciala exista. Teatrul ,Barbu Delavrancea® a fost infiintat cu scopul de a raspunde
nevoii de cultura, interesului pentru teatru al publicului regiunii Bucuresti — adica al

publicului din orasclele si satele regiunii. Este vorba de o categorie de spectatori cu un
specilic marcat ; chiar dacd nu frecventeazi cu regularitate teatrele Capitalei, apropierea
marelui oras sc simte: se circula mult. accesul la diferitele mijloace de cultura e mai
direct si mai simplu decit in jurul altor orase din tard. Capitala iradiazi o anume
atmosferd care solicitd preocupirile spirituale si favorizeazd comparatii de pe platforma
unor exigente unecori necasteptat de complexe. Televiziunea este, aici, extrem de raspin-
dita si la sate ; spectatorul este deci familiarizat cu o multime de chipuri. ¢ la curent
cu tot soiul de probleme care se perinda in actualitate ; i formatia sa cocxista o
anumita naivitate $1 o informare foarte ampla, gustul sau, inca nu pe deplin format,
este, in schimb, receptiv §i mobil. Pe de altd parte, exista publicul din oras, din cartier,
carc arc posibilitatea sa aleagd, in fiecarc scard, intre cele opt-zece spectacole de pe
alig; pentru ca el sa prefere invitatia Teatrului ,Delavrancea®, trebuic si aibd certitu-
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dinea cd i se va oferi nu o varianta oarecare, mai modesti, a spectacolului pe care il
poate gisi in oricare alt teatru, ci ca va asista la o manifestare absolut originald. Obli-
gatiile unei echipe angajate intr-o asemenea intreprindere nu sint deci simple: ea tre-
buie sa practice o artd directd §i accesibild, capabila si capteze un public intrucitva
neexperimentat, dar in acelagi timp atit de atractivd incit si3 nu riste ca acest public
sa-i fie ,furat® de alte mijloace de destindere, mai lipsite de pretentii, dar mai agrea-
bile. Experienta celorlalte teatre din regiuni ii poate servi prea putin: cici, in timp
ce acestea — nevoite sd satisfacd, in exclusivitate, toate categoriile de public — isi in-
temeiaza programul pe un soi de eclectism luminat, tinzind spre o sinteza de valori cit
mai diferite, ea trebuie sa-si caute solutia creatoare intr-o directic carc s-o distinga,
s-o0 particularizeze.

Acesta a fost, cred, punctul de pornire pe care s-au sprijinit, cu cinci ani in
urmi, primele eforturi ale creatorilor care au intemeiat teatrul. Iatd, de altfel, rdspunsul
directoarei Victoria Dinu, la o ancheti de atunci a revistei noastre!: ,Profilul teatrului
nostru — intelegind prin acesta atit orientarea repertoriului cit §i factura spectacolelor
— ¢ hotarit in primd §i ultima instantd de public. Toti lucritorii din cimpul artei tea-
trale, contemporani ai glorioasei epoci a socialismului, au importanta menire de a
educa in spirit socialist masele largi de speotatori, iar noi, Teatrul Regional Bucuresti
avem o indatorire in plus: aceea de a ne duce §i la ei acasi. Meriti sd fie subliniat
faptul ca aceasti «miscare», aceasti <«inaintare» a noastra spre public sporeste, pentru
tot colectivul §i pentru fiecare actor in parte, simtul raspunderii, constiinta propriei
misiuni de factor educativ si culturalizator. De aici, doninta noastrd permanenti de a
«cointeresa» artistic pe spectatori, de a weni in mijlocul lor cu idei vii, actuale, cu
probleme i chipuri de eroi care si rispundi preocupdrilor si aspiratiilor publicului,
prinl care acest public si se recunoascia, sau prin care sa-si simta largit orizontul cul-
tural.”

Transpusa in spectacol, linia aceasta se arata intr-adevar fecundd — originalad,
vie, plinda de dinamism si de indrazncald ; se incercau diferite formule ale reprezentatiei
populare — de la teatrul agitatoric direct la comedia bufi. Teatrul din $tefan cel Mare
si-a obignuit repede publicul cu senzatia mereu reinnoitd a surprizei. Aici s-au reaprins
luminile peste texte uitate ale lui Alecsandri: lasii in carnaval i Millo director au
fost ,capul de serie® al eforturilor de intinerire a textului nostru clasic. Versiunea ,de
dupd zece ani® a Mielului turbat de Aurel Baranga a atras atentia, exact atunci
cind se simtea nevoia, asupra valorilor durabile ale noii noastre dramaturgii, contribuind
intr-un mod hotdritor la constituirea ei in repertoriu permanent. Momentul cel mai
important in cadrul acestui efort de comstructie a fost insd, desigur, cel in care teatrul
a sprijinit nemijlocit, pe scena, filonul de dramaturgie de inspiratie populard repre-
zentat de cele doud piese ale lui Gh. Vlad, Indrazneala si Punctul culminant ; aici,
opera de arti era chemata sd se verifice in contact direct §i imediat cu stratul de uma-
nitate din care se nidscuse §i pe care aspira si-l exprime.

In primii sdi ani de existentd, teatrul s-a sprijinit mult pe talentul efervescent
al regizorului Dinu Cernescu, a cidrui prezenti in colectiv era de naturd sa previnad
anchilozarea prin mereu alte explozii ale fanteziei; paralel, el a stiut sa profite inteli-
gent §i de disponibilul de forte creatoare ale altor teatre, invitind colaboratori presti-
giosi si determinindu-i sd respecte si sd imbogiteasca ceea ce se contura aici ca ideal
estetic. Au semnat spectacole, printre altii, Horea Popescu {a cdrui versiune asupra
Rdizboiului Tui Goldoni s-a incrustat in memorie prin ,comentariul® acid incorporat in
substanta actiunii scenice), Vlad Mugur, Mihai Dimiu, George Teodorescu; am intilnit
pe alise numele lui Paul Bortnovschi. Evident, aceste spectacole erau perfectibile, nu
reprezentau in sine ,modelul ultim“ citre care se putea tinde; este insi incontestabil
ci in acel timp tindra echipd a Teatrului Regional ficea fatd cu succes unui ritm de
munci si de deplasiri uneori epuizant. Actonii, departe de a fi rasfatati de conditiile
comode, obisnuite pentru colegii lor bucuresteni, izbuteau totusi sa realizeze, impreuna,
spectacole pline de culoare si de haz, strilucitoare de vervd, optimiste, avind aproape

intotdeauna un graunte de inedit.
x % %

Viata unui teatru nu este, aproape niciodati, un drum lin, dinainte jalonat cu
precizie ; chiar cele mai stabile gi mai puternice trupe cunosc momente grele, trec prin
dificultdti §i insuccese si gisesc apoi, in modul cel mai firesc, puterea de a se redresa.

1, Teatrul”, nr. 11/1962.
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Asemenea oscilatii firesti ale pulsului procesului creator trebuie insid deosebite de mani-
festirile de dezorientare. In existenta Teatrului ,Delavrancea® pare sd se {i produs, in
timp, o discordanti fundamentala — intre telurile sale ideologice s§i estetice declarate,
pe de o parte, si dorintele trupei, pe de alta. Se poate intimpla ca efortul continuu
cerut de un anume program si fi fost prea greu de sustinut, si nu fi adus intotdeauna
succesele imediate asteptate ; poate cd echilibrul interior al echipei, intrebuintarea data
actorilor s nu fi fost de naturd si-i multumeascid. Cert este insi cd teatrul a pierdut,
intr-o perioadd relativ scurtd, o intreagd echipi de prima mini: Ion Marinescu, Mihai
Pilddescu, Silviu Stidnculescu, Anda Caropol, Rodica Popescu g.a. Unii dintre ei stri-
lucesc azi pe alte scene bucurestene si dezvoltarea lor a avut, neindoios, de cistigat ;
Teatrul ,Delavrancea® a avut insi de suportat serioase consecinfe. Curind, Dinu Cer-
nescu a plecat si el; ceilalti colaboratori mai vechi nu si-au mai facut aparitia.

Aceastd disolutie a organismului Teatrului ,Delavrancea“ nu poate fi izolati de
noua fatd a activititii sale — pentru c3 in sirul manifestarilor consecutive rizbate ecoul
unor gusturi i preferinte care nu se leagd, nu fac corp comun. Un neinspirat si prea
mult disputat Amphytrion 38 ; Noaptea la drumul mare si Se cauld un mincinos —
a ciror valoare literardi nu mai e cazul s fie comentati si a cdror valoare spectacolo-
gicd nu a justificat inscrierea in repertoriu ; $coala nevestelor de Moliére — o pagina
de comedie clasicd, citita relativ corect, fira o deosebita angajare; un spectacol serios,
dar rece, arid, lipsit, in interpretare, de fior poetic, cu Rdidacini de Arnold Wesker —
iatd o simpld enumerare, graitoare, prin ea insasi, pentru absenta unei conceptii dc
teatru. In stagiunea drecutd, aceste oscilatii §i devieri au condus (faptul e in ordinea
lucrurilor !) la o coborire generald simtitoare a nivelului reprezentatiei: Idolul §i lon
Anapoda a fost un spectacol submediocru, Ariciul de la .Dopul perfect® — unul dc
tristd memorie.

Nici primele premiere ale acestei stagiuni (Inelul lui Jupiter si Turcaret) nu izbu-
tesc sda lumineze in vreun fel direciia de dezvoltaie pe care gi-o doreste ansamblul.
Departe de noi intentia de a afirma ca toate aceste alegeri au fost gresite ; dimpotriva,
unele au o anumitd valoare proprie. Impresia care staruie este insa ca s-a abdicat de
la o tintd, fara sa fi fost aleasa alta.

Fenomenul care se petrece mu are caracter spectaculos, si poate de aceea nu a
fost considerat alarmant, nu a trezit cuvenita ingrijorare. Critica, analizind separat fie-
care spectacol, a pistrat un ton indulgent, carc poate crea sentimentul linistitor ¢i lucru-
rile merg acceptabil. Este insa mult mai util perspectivelor acestui teatru si se spunid
adevdrului pe nume : lenta, monotona coborire a scirii de valoni pancurge etapele unui
proces de instaurare a mediocritatii ; se disting, ce-i drept, tentative de salt, care ince-
tinesc acest proces, dar, din pdcate, nu izbutesc sa-1 opreasca.

Cauzele impasului in care se gaseste trebuie studiate; ele se ramificd, desigur, in
mai multe directii, dar silasluiesc mai cu seamid in modificarea sarcinilor sale ideologic-
estetice. Este aproape o axiomd ca platforma tcoretici §i personalitatca unei institutii de
artd se determind in primul rind prin program, ci de aici, de la reperloriu, incepe orice
drum. E foarte logic ca, prin contactul repetat cu publicul regiunii, sd se observe ca
evolutia acestuia, dinamica preocupirilor sale nu ingidduie cantonarea prelungita intr-o
singurd formuld de teatru — fie ea §i inspirati. Dacda de aici se iveste necesitatea
ca echipa si-gi diversifice cdutdrile, tinzind cftre varietate tematicad §i de gen, lucrul
acesta trebuie [acut programatic §i cu maximd grija pentru calitatea fiecdrei opfiuni; in
nici un caz, ca nu-§i poate ingadui sd-si risipeasca fortele in tot soiul de incercari in-
suficient chibzuite.

In prezent, cind cele mai bune teatre ale noastre triiesc si sc dezvolti in numele
afirmirii unor idealuri estetice proprii, atent determinale, un teatru nu poate trii mon-
tind, pur si simplu, o suiti de spectacole. Se simte nevoia sa se puna problema directici
artistice in care urmeaza sa se cvolueze; in experienta de pina acum sint puncte de
pornire asupra carora insistim, pentru ¢a merita sa fie continuate: preocuparile pentru
dramaturgia roméineasca contemporani, pentru teatrul ecroic, pentru operele clasice pot
constitui nuclee ale unui viitor repertoriu cult, daca vor fi eliberate de vecindtatea unor
texte lipsite de valoare literara si vor fi astfel alaturate incit sa sc insumcze si sa alca-
tuiascd o tendintd vie §i pasionanta.

* % %

Daca Teatrul ,Barbu Delavrancea® a nemultumit uneori prin lipsa de sens a
activitatii sale imediat scenice. prilejul de a contribui la imbogatirea dramaturgiei contem-
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porane romdinesti a fost in schimb cdutat cu o consecventi ce-i face cinste; lucrarilor
verificate le-au fost mereu preferate ,descoperirile® — i aici se intrezareste o atitudine
activa, care menitd si fie dezvoltatd cu responsabilitate. Celor doua piese ale lui Gheor-
ghe Vlad, servite cu devotament, le-a urmat ,botezul scenic” al lui Constantin Pastor.
Lucrarea lui, Stapinul apelor, raspundea excelent, prin problematica, preocuparilor din
acel timp ale colectivului. Aceleiasi categorii ii apartine lubesc pe-al saptelea de Coman
Sova. Indulgenta si solicitudinea cu care a fost primitd piesa — cam fragila — sc
explicd atit prin dorinta de a sprijini un debut, cit §i prin unele virtuti incontestabile
ale textului, dintre care sinceritatea si entuziasmul, chiar dacd maive, nu sint neglijabile.

Dorinta — laudabili — de a continua acest efort a determinat insa anul acesta
conducerea teatrului sa sivirseasca o greseald, neglijind principiul conform caruia an-
gajarea morald fata de un scop impune discernamintul si exigenja in raport cu ceea ce
urmeaza si-1 serveascd. Inelul lui Jupiter de Adrian George Grecu nu este mai stingace
decit orice altd lucrare de debut; dimpotriva, replica — destul de alertd si de abila
— poate si reprezinte chiar indiciul unor aptitudimi pentru literaturd. Spectatorul carc
asista la spectacol — si nu mai putin omul de arta care-l creeazi — este insd victima
unei confuzii: caci aici nu existd nici umbra unei intrebari, a unei nelinisti omenecsti
A diseca fondul piesei nu intrd in preocuparile acestei discutii (chiar daca se poate lesne
observa cd in acest text se continud si se amplificd incercarile de comedie lirica mora-
lizator-dulceag3, caracteristice §i pentru alte trecute preferinte : Gradina cu trandafiri,
lubesc pe-al gsaptelea) ; trebuie insa spus fdra iniirzicre ca ecuatia unei probleme de
educatie, asa cum poate fi copiata din orice revista pentru tineret (chiar daca este, in
viata, grava §i impresionanta), nu reprezinta nicidecum, ca atare, un fapt de arta. Mij-
loacele de influentare ale scenei asupra spectatorului sint cu totul altele. Buna intentic
didactici ramine, dar ea se incadreazi in altd sferd si nu serveste prestigiului scenei.
Nu este de mirare cd spectacolul e total lipsit de elevatie, cA nu se consumi aici nici
idei, nici emotii: ni se aratd doar, pur si simplu, in modul cel mai schematic, intr-o
contabilitate pe doua coloane, ce ¢ [rumos §i ce e urit, cc e nobil si ce e degradant.

Nu se poate face abstractie, desigur, de faptul ca stagiunea a inceput greoi in
majoritatca teatrelor, c¢i existi mult prea putine piese noi carc sa merite efortul aducerii
lor la public. In aceasti situatie, resemnarea Teatrului ,Delavrancea” e poate explica-
bila ; dar exista un adevar care nu-si pierde valabilitatea in orice conditii: un teatru
nu poate consim{i sa joace un text in care nu crede, nu poate acorda autoritatea
scenei sale unei piese care n-o indreptateste. Concesiile se platesc intotdeauna scump :
in cazul dat, ele se platesc, in mod neprevazut, prin chiar adeziunea publicului, care
— aproape fara sa-si dea seama — parcurge un proces negativ, de diminuare a nivelu-
lui sau de exigenta si de gust.

Incercarea de redresarc pe care Teatrul ,Delavrancea® a ficut-o la sfirsitul sta-
giunii trccute, montind, sub conducerea lui Calin Florian, Uiforul de Delavrancea, re-
prezinta un efont de amploare, intreprins cu seriozitate, ciaruia i se cuvine apreciere.
Meritele spectacolului au mai fost discutate in cronici, §i cle sint insemnate mai alcs
in ce priveste simplificarea liniiler fundamentale, eliberarea de balast.

Considerat insa mai putin prin prisma succesului reprezentafiei ca atare, cit mai
ales in perspectiva contributiei la dezvoltarea trupei, spectacolul impune o disociere —
caci punctul sau inalt, valoarea in jurul cireia se centreaza intregul interes, este inter-
pretarea pe care Gh. Cozorici o da lui Stefdnitd. Vibrant, incdrcat de energie, clocotind
de ura §i de porniri potrivnice, cu rasuciri serpesti §i cu un nu stiu ce fel de farmec
care ne insinueaza, in receptarea personajului, o nelimuritd tristete, o obszdanta indo-
iald. Cozorici domind scena si speclacolul si ne determina, bincinteles, sa felicitim Tea-
trul ,Delavrancea® d: a-i [i dat prilejul, prea multd vreme asteptat, al unui rol pe
masurd. In acelasi timp insd, nu se poate si nu observim cit de putin pregatiti
sint ceilalti actori pentru o astfel de infruntare; cu toatd stradania deosebita si cu
tot nivelul de corectitudine (care depiseste, categoric, obisnuitul), actorii sint imper-
sonali, au 0 miscare greoaiec §i stingace, sint prca pufin expresivi in vorbire si gest.
Peste spectacol pluteste o oboseali care face ca §i occle mai inaripate fraze si sune
plat, cenusiu, plicticos. Nimeni n-ar putea acuza, de data aceasta, indolenta sau dezin-
teresul ; adevarul este altul : teatrul a dus o gresitd politicdi de selectionare si pro-
movarc a cadrelor artistice, ale carci consecinte, prin acumulare, au devenit flagrante.
Chiar daca nu are sens sa detaliem aparitiile colective, este totusi simptomatic faptul
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cd teatrul nu a putut si acopere corespunzitor nici principalel roluri. Cornel Girbea
este un actor dotat si util, pe care l-am vizut in bune compozitii, dar el nu izbuteste
si transmiti vigoarea morald, prestanta, granitul personalitatii lui Luca Arbore, [ard-
mifind rolul in induiosiri. Stelian Cremenciuc, unul din tinerii actori pe care tealrul
se bizuie, altereazi cu dezinvoltura sa extrem cotidiani si cu o familiaritate ieftinia
sceleratetea rece si inteligentd a lui Moghila. Marius Marinescu concepe rolul lui
Mogirdici la nivelul clovneriei si al giumbuslucului. Adina Atanasiu-Poenaru (doamna
Tana) practici un joc exterior, sec, lipsit de putere de convingere. E trist sa constati
neputinfa unor actori cu experienta, in fata unor roluri pentru carc au destule date, dar
pentru care le lipsesc studiul §i antrenamentul. Foptul ¢a aceasta problema, atit de
serioasa, se ridicd tocmai in raport cu una dintre montarile respectabile si oneste, de-
monsireaza cd valorile pierdute n-au fost consecvent inlocuite cu valori egale, ca de
prea multe ori s-au fidout concesii unor imprejurdri de moment. Teatrul ,Delavrancea®
a servit citcodatd drept punct de sprijin unor actori care au dorit sa se vada in
Capitala si m-au izbutit sa pdtrundd in colective mai exigente; siodatd-l astazi, dornic
de a sc depdsi printr-o montare de rdsunet, nizuind s@ moveze regia traditionala a
unui text dificil, dar obligat sa se descurce cum o putea. :

Problemele formatiei actorilor in Teatrul ,Delavrancea® se pun din nou, chiar
daci in altd ,cheie®, in raport cu una dintrec ccle doua premiere ale acestei stagiuni.

Turcaret se asaza in linia preocuparii de comed’= clasici deschisi de spectacolul
Molicre, si aceasta continuitate confera montarii prestigiul considerentului de cultura —
desi, dincolo de aceasta, nu se descifreaza in spectacol o idee regizorala care sa-l1 justi-
fice, teatral vorbind, sd-1 argumenteze scenic: de aici, sentimentul lucrului facut con-
stiincios, dar fara sens profund, fird sa existe ceva .de transmis®. Acecasi .decenia
profesionala®, fara poticneli, dar si fard vreo descoperire proprie, in jocul interpretei
principale, Angela Macri. Doar cuplul valetilor — Dorina Lazar si Mihai Stan — con-
{inea, in germene, acea bucurie a jocului inteligent, voluptatea compozitiei cu amprenta
personala : sint doi actori al cidror talent comic s-a mai aflirmal si care, daci n-au
evoluat, si-au pastrat cel putin prospetimea, disponibilitatea. Existi insd stridenie care
sfarima cadrele piesei si personajului de epecid, momente jenante, prin lipsa de elegania
a mijloacelor de expresie folosite — cidci s-a uitat ci vulgaritatea personajului nu este
totuna cu vulgaritatea actorului, si a reprezenta uritul prin urit, trivialul prin trivial,
iese din sfera artei. Intr-adevidr. Ica Molin, Lucretia Racoviti, Dimitric Dunea dezlan-
tuie cascada proastelor deprinderi, a .cirligelor® nepermise. Lucrul este trist mai ales
in ceea ce-l priveste pe Dimitrie Dunca, talent comic cert, ciruia i s-a acordat de mai
multe ori pozitia de prim-protagonist ; actorul a pierdut insd capacitatea de a se infrina
§i cunoaste ispitele unui cabotinism agresiv, primejdios pentru propriu-i talent.

Estz neindoielnic ci, §i din punctul de vedere al compozitici colectivului, teatrul
are nevoie de o autoanalizd severd, care si-1 ducd spre solutii lucide. Nivclul scizut al
potentialului actoricesc, tocirea mijloacelor fine, subtile, si inlocuirea lor printr-un cod
simplist reprezinta o sursi de dificultdti la originea oricirui efort innoitor §i pot peri-
clita fiecare dintre stradaniile sale.

® & %

Din toate aceste observatii se desprinde constatarea ci Teatrul ,B. St. Dela-
vrancea” se giseste de citva timp in dificultate. Nu putem prevedea cum se va des-
fdsura in continuare stagiunea; este insa evident ci efortul de redresare va cere timp
si o infuzie de energii proaspete. Poate ci lucrul cu care ar trebui inceput este clari-
licarea, in strinsd legatura cu intregul complex de date actuale, a ceca ce este chemat
sda devina acest teatru.
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