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Dintre fenomenele ce caracterizeaza momentul actual in dramaturgie, cronicarul
trebuie sd refind, poate in primul rind, prezenta citorva prozatori, unii absolut remarca-
bili, inire autorii de piese de teatru. Faptul in sine e salutar, dincolo dc valoarea lucri-
rilor respective, fiind de natura sa contribuie, impreund cu scriitorii de teatru de auten-
tici valoare, la efortul general de asigurare a demnitatii dramei ca gen literar si sa
impiedice aparitia uzurpatorilor, a unor autori care, paradoxal, nu sint scriitori, ci alci-
tuitori mai mult sau mai putin priceputi de pretexte de spectacol. Nu e deloc sigur,
evident, ci un mare romancier va scrie §i piese memorabile, dar e indiscutabil ci acestea
vor fi opere literare, expresii, oricit de imperfecte, ale unei personalitafi scriitoricesti st
ca atare, importante in efortul dramaturgiei noastre actuale de a-si redobindi locul ce
i se cuvine de drept in literaturd, adicd unul pe acelasi plan cu proza si cu poezia.
Satisfactia de a-i vedea scriind drame pe Marin Preda sau D. R. Popescu e umbrita
numai de teama cda nu vor continua, ca vor face dintr-un debut binevenit un simpiu
divertisment intre doua romane sau doua nuvele. Continuam totusi sa sperim ca proza-
torii §i poetii vor admite ca drama e un mijloc de comunicare estetica deloc inferior,
ca posibilitati, altora. Dar rostul articolului de fatd nu este de a exprima deziderate,
ci de a incepe consemnarea critica a unor piese de teatru aparute in reviste.

Drama in trei acte, Martin Bormann, a lui Marin Preda (,Gazeta literara* — 11
august 1966) se situeaza problematic pe linia scrierilor rezultate dintr-o preocupare poli-
tici devenitd, firesc, temd literard de largad circulatie : implicatiile, pe planul uman, alc
fascismului si supravietuirea lui. Cultivata in ultimii ani mai ales de scriitori germani,
dar prezentd in toate literaturile europene (abordatia insistent si de scriitori romani.
caci trei din cele citeva piese de care articolul de fata se va ocupa se refera, din
perspective diferite, la aceeasi experientd dingrozitoare trdita de omenire), tema aceasta
s-a cristalizat in citeva expresii dramatice memorabile, intre care se cuvine amintit in
primul rind Uicarul lui Hochhuth. Marin Preda nu procedeaza insa la reconstituiri isto-
rice, scrierea lui ramine o fantezie, oricite referiri la personaje si realitati istorice se fac.
Autorul imagineaza o colonie de munca undeva in America de Sud, organizata de fosti
nazisti refugiati aci si condusi de Schaefler, ins dubios care ar putea fi Martin Bormann,
seful cancelariei Reich-ului hitlerist, disparut in imprejurarile infringerii §i despre care
se crede ca ar trai inca, cine stic unde. In presa din anii trecuii se puteau citi felurite
ipoteze asupra ascunzitorii lui. Piesa dui Marin Preda oferd si ca o astfel de ,ipoteza~
(propusa tot de un ziarist, personajul principal Jean Paulescu), dar, evident, una absolut
fictivdl, intemeiatd doar pe faptul ca in America de Sud si-au gasit refugiul multi nazisti
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notorii, §i, in ce priveste substanta piesei, un simplu pretext. Pe baza lui ¢ imaginata colo-
nia Pabaco. Sub aparentele unei colectivitati autonome, constituite din aderarea libera a
membrilor ei, colonia este de fapt expresia miniaturala a organizarii sociale fasciste, cu
tot arbitrariul, cu toate constringerile indirecte proprii acesteia §i cu inevitabila degra-
dare a omului drept consecintd. Unei femei i se amina cinci ani de zile plecarea intr-un
oras in care se afli omul cu care vrea si se casatoreasca. Copiii ei, crescuti in colonie,
sint, daci nu finapoiafi mintal (colonistilor li se fac niste injecfii suspecte, personajele
suferi de oarecare amnezie), cel putin stapiniti de spaimd; o idila este curmata brusc
prin renuntarea tinirului, devenit, la un moment dat, prin tratamentul aplicat de unul
din sefi, o fiinta docila, incapabila de orice initiativa. (Tratamentul consta din mole-
starca in fata grupului de colonisti, abrutizati si ei, rezultatul cel mai grav fiind anu-
larea sentimentului demnititii.) Pe lingd conducerea cunoscutd de toti, mai exista una
ocultd, atmosfera e una de suspiciune reciprocd, de totald lipsa de solidaritate, singurul
protest posibil este fuga sau sinuciderea.

Scriitorul nu reconstituie deci vreun moment al istoriei ordinii fasciste, ci crecaza
o metafora — izbutiti — a umanitdtii in conditiile acestei ordini. Dacd Schaeffer e sau
ru Martin Bormann nu intereseazia. Important e ca spiritul pe care e — si alte per-
sonaje ale piesei: Schulze, Katrin, Kranz cte. — il reprezinta poate fi reinviat, indife-
rent unde.

Piesa comunicd, asadar, un sentiment de neliniste, amplificat dec reactia cititoru-
lui, foarte sensibil la imagini ale infernului pe care l-a strabitut el insusi. Metafora
dramatica a lui Marin Preda e ,introdusa“ intr-un cadru prea larg, ,tabloul® are o
rama care, ca orice rama, ii e straina ca substantd. Drama propriu-zisa se desfasoara
in actul II §i in primele patru scene din actul III. Aderente problematic la ca sint i
scena 2 din actul I si ultima scend din actul III, dar amindoud sint numai informative
si apar ca prolog si, respectiv, epilog al dramei. Mai exista insa o lunga scena de
inceput, al cirei rost ar fi sd ni-1 prezinte pe eroul principal. Se schiteaza din citeva
replici prea lungi portretul unui aventurier. Descoperirea coloniei Pabaco §i revelarea
adevarului ii sint incredintate astfel unui personaj suspect, si gravitatea semnificatiei va
fi inevitabil diminuata. Chiar alcatuitd din alte date, biografia sociala prea amanun-
{ita este improprie unui erou cu functia dramatica atribuita lui Paulescu. Caci, spuneam,
drama lui Marin Preda e o operi de ficliune, o metaford, care nu se justifica deci
prin argumente jurnalistice, prin ,fapte® verilicabile, ¢i prin verosimilitatea semnifica-
tiilor. Prin substanta ei, piesa cerea o alti formulid decit cea a dramei realiste, mai
pregnant simbolici, mai aproape, in planul creatiei lui Marin Preda, de nuvelele ,fan-
tastice* din Intilnirea din pdminturi decit de Desfdsurarea. Ceea ce se realizeazi intr-a-
devir in actele II §i (partial) III, fati de care introducerea si finalul apar, incd o data,
nepotrivite sau de-a dreptul inutile. Romancier §i muvelist cu experienta, scriitorul se
simte parca obligat si motiveze itotul, si o face excesiv.

O lucrare demna de tot interesul e si Uara imposibilei iubiri? a lui D. R. Po-
pescu. Vara e cea a anului 1944. Timp al urii si al iubirii, mai ales cind protagonistii
sint un ofiter german in retragere, escortind un tren de prizonieri romini, §i o rominca
participanta la sabotarea acestei retrageri. Titlul e insd interogativ, deci polemic. Chiar
in imprejurarile cele mai nefavorabile manifestirii umanului, afirm3 piesa, iubirea isi
face drum, ca o floare gingasi, peste obstacole artificiale, cu condijia ca omul si nu
fi fost alterat in esenta lui. Demonstratia artistici devine posibili prin deplasarea aten-
fici de la datele exterioare ale conflictului spre dezviluirea raporturilor in care se afla
personajele dramei ca oameni si nu ca reprezentan{i ai partilor beligerante. Doi ofiteri
germani, Kurt si Bruno, sint nevoiti si facd un popas la un canton de cale ferati.
Trenul cu care au venit trebuia si deraieze dupid depisirea cantonului. (Un grup de
oameni, condus de cantonier, fost mecanic de locomotivd, comunist ilegalist, retrogradat
si trimis aci, demontase ginele. In ultimul moment insi afld ci trenul e incircat cu pri-
zonieri romémi. Asadar, e oprit, §i grupul de actiune va incerca si elibereze prizonierii.,)
La canton au ramas numai fiica ceferistului, Adina, §i fratele ei, Viorel, care sc
ascunde insid. Nemiii vor rdmine citeva ceasuri aci, incercind si repare linia. In
crizd de timp, vor si se intoarcd, si apuce pe alt drum, dar revin, caci §i in urmi
sinele sint scoase. Pun in functiune camioanele din tren spre a se putea salva, aban-
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donind prizonierii, impuscati. Redusa la atit, actiunea nu oferi nimic deosebit, dar
indica priceperea autorului de a imagina o situatie dramaticd in ea insidsi. Personajele
sint puse astfel alituri intr-o fimprejurare plinda de tensiune §i atmosfera plind de
ostilitate ireductibild trebuie s3i explodeze. Izolati parci de restul lumii, oamenii
acestia vor fi constrinsi la o confruntare cu ei insisi §si cu ceilalti. Accentul va cidea
pe conturarea caracterelor sau, poate mai exact, pe portret, cu sacrificarea efectelor
dramatice care s-ar fi putut scoate din sporirea treptati a atmosferei de tensiune. Ceea
ce se retine din piesa lui D. R. Popescu sint cele 3—4 siluete umane efectiv realizate :
Bruno (tip de cinic nietzscheian, excelent construit), Kurt, Adina si, mai putin, Viorel.
(Alte doud personaje care mai apar, cantonierul §i un tinir din grupul de sabotaj, sint
schematice, sterse.) O dispunere simetrici a lor, doud cite doud, denoti o intentie de
constructie ce se justifici prin datele conflictului. Vierel si Bruno, ofiteri amindoi,
unul dezertor din sila fatd de razboi si celalalt militar _perfect, pentru care riazboiui
e singurul mod acceptabil de a exista, figureazi doud atitudini umane ireconciliabile.
Ei sint ,secondati“ de Kurt §i, respectiv, Adina. Studenta care si-a intrerupt studiile
din pricina razboiului n-are totusi experienta durd a fratelui pentru a vedea in orice
neam{ un dugman, iar tindrul ofiter nu seamanid cu camaradul siu decit dupid uniforma.
Altfel, ¢ un om ou nostalgia unei vieti normale, intrerupti de ,forta externi® a riz-
boiului. E in acesti doi eroi o candoare si o sete de puritate pe care le cunoastem
din prozele autorului. $i tot ca in nuvele, o degajare tandru ironici a scriitoului fata
de ei, care face imposibili degradarea lirismului in sentimentalism. Intiici iviri a
iubirii in sufletele celor doi i se opun atit cinismul lui Bruno cit si absolutul convin-
gerilor lui Viorel. Situatia putea conduce fie la o incheiere poematicd, prin triumful,
nu neapirat roz, al iubirii, fie la o apisare pe conflictul clasic datorie-pasiune, cu
victoria, evident, a datoriei. Scriitorul are insd tact si finalul e mai potrivit cu impre-
jurdrile : Adina e ucisa de Bruno, fati de care Kurt e prea slab. Cinicul 5i decisul
Bruno trebuia sa invingi. Interogatia din titlu e mai degrabi dubitativi.

Vocatia de dramaturg a prozatorului clujean, indiscutabild, e indicati poate nu
atit de rigoarea constructiei (clasicd, cu respectarea celor trei unititi), cit de capaci-
tatea de a caracteriza prin dialog. Parantezele, deseori folosite pentru a suplini carenja
definirii dramatice, sint reduse aci la minimum §i cuprind numai indicatii tehnice.
D. R. Popescu are sigurantd in transcrierea si conducerea dialogului, pe care-1 supra-
vegheazi cu strictete (afard de rare cazuri, in care replica e improprie, ficuti), dar
§i cu o dezinvolturd care-i di nota inimitabild. Cici, desi replicile (scurte, nu tirade)
sint adecvate personajului respectiv, limbajul este, in partile cele mai bune ale piesei,
al autorului, poarti adici marca sa stilistici, asa cum o cunoastem din prozele sale,
cu care drama aceasta e multiplu inrudita.

Adecvarea replicii la personaj, realizarea dialogului revelator (ceea ce e totuna,
pini la un punct, cu talentul dramatic) nu ne intimpina insia foarte des in piesele publi-
cate in ultimul timp. In aceeasi revisti (,Steaua®) citim o drama a lui Virgil Nistor,
Omul de la miexul noptii, ratati, s-o spunem de la inceput, in primul rind din cauza
artificialitifii replicii. Un tindr chirurg, Andrei Minea, marc capacitate profesionala,
abandoneazd de la o vreme viata de muncid intensa s§i pasionata pentru un trai indestu-
lat, cu chefuni §i escapade ficute cu un coleg si o .prietend”, inginer chimist. Toti vor
si evadeze astfel din ,mediocritaica® existentei obisnuite, vor sa ,traiasca“. Conflictul
se declanseazi curind intre Andrei si sotia sa, Cora, ramasa fidela tineretii ei de visuri
O situatie-limita (un rival la mina Corei, refuzat de ea pentru ca era.. inginer, adica
un om prea pozitiv, are un accident de masind, dar chirurgul, convins ca fostul rival
e acum amantul Corei, refuzi si-1 opercze) aduce despirtirea. Incep procesele de con-
stiinii ale medicului, intrefinute de ,omul de la miezul noptii*, obiectivare a ceea ce
este pozitiv in aceasti congtiinti. In cele din urmai, bineinteles, medicul isi va face dato-
ria pentru cd omul din el s-a trezit, sc va desparti de ,prietend” etc. Schematismul con-
struci{iei n-ar avea la urma urmei nici o importanta daci substanta dramatica, adica
umanid, ar fi suficient de bogatd pentru a depasi tiparcle. Personajele sint insda §i ele
niste scheme, ilustriri ale unor termeni conflictuali postulati dintr-o intentie moraliza-
toare si cu care ele nu se confunda. Eroii isi ,spun” replicile, confectionate de autor
in acord cu nevoile demonstrafiei si nu cu caracterele respective. Fie ca sint banale (in
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sensul bun), firesti in ele insele, fie cd sint sententioase, ,principiale“ (si asa sint cele mai
multe). replicile ramin nerevelatorii, didactice §i drama nu se constituie.

La Alexandru Sever, intr-o piesd care refine atentia prin substanta densia §i prin-
tr-o construcfie supravegheatd, riguroasa (Divorful), improprietatea replicii provine nu
atit din didacticism, cit din generalitate. Limbajul e prea elaborat (vreau sia spun, se
vede ca e), adeseori retoric, dialogul devenind suiti de mici discursuri, corecte §i chiar
substantiale, dar neutre in raport cu cei angajati in confruntare. Daci propmia lor vor-
bire creeazi in teatru personajele, avem aici cazul paradoxal al unor eroi ce iau cu
greu fiintd din pricind cd spun prea mult. Scriitorul, autor de romane voluminoase,
nu stic sau n-are ,cruzimea® sa renunte la idei sau cuvinte care i se par (sau sint)
frumoase, dense si incarca textul in mod periculos pentru existenta artistica a eroilor
si a dramei. Balastul acesta apasa asupra unei piese ale carei premise ofereau real-
mente posibilitatea wunei desfasurdri de dintens dramatism. O femeie (Geta), cdsatorita
cu un vlastar aristocratic (Tony Leordeanu), dupa ce afla ca jubitul ei (Vintila $ova)
e un asasin fascist, descoperd ca si soful ei e un individ de aceeasi categorie, complice
al lui Sova si ucigas el insusi. Revelatia i-o provoaca declaratiile fostului iubit, intors
in tarda in imprejurarile retragerii din rasarit de la sfirgitul razboiului, dupa o cariera
de spion european. Tot interesul dramei ar sta deci in mutatiile pe care le produce
dezvaluirea adevarului in congtiinta personajelor si in tensiunea ce se crecazi intre cle.
Un motto al piesei: ,Sint rupturi in constiintd tot atit de definitive ca moartea® indica
o asemenea orientare, in intentia autorului. Intervin insi elemente care deplaseaza
accentele. Criminalul revenit la dubita de altidati se sinucide, cam melodramatic si
nejustificat decit prin dorinta justitiard a autorului, pentru a o convinge ca destainuirile
lui sint adevarate (!), actiunea e ocupata prea mult de prezenta unui prieten al familiei,
adorator tacut si incapatinat al femeii disputate de cei doi, rezoneur si confident de
care piesa se putea lipsi cu folos, §i de batrina Leordeanu. Dupa ce afla, la sfirsitul
primului act, c¢d sotul ei e un criminal, Geta se va stridui in urmitoarele doui sa-l
determine la intelegerea culpei si la ispasire prin sinucidere (pocnetul pistolului va acom-
pania ultima replica!), nefiind atit un om care sufera ,rupturi in constiin{a“, cit un
]udeca.l.vor neinduplecat. Drama alunecd din planul mai ,intim®, mai omenesc, care-i e
propriu, intr-unul cam prea general, capatind caracterul unui documcnt pentru epoca,
in sensul de material — substantial — pe care scriitorul il converteste in imagine artistica
numai din cind in cind. Caci momente de dramatism autentic cxista si observatiile cri-
tice de mai sus sint prilejuite de o lucrare din care am refinut ca promititoare citeva
lucruri : bogatia materialului, incheierea judicioasa a actelor, un personaj memorabil
(batrina Leordeanu), plimbarea prin scend la intervale oportune a unui personaj mut
(un ofiter german), in stare sa sugereze momentul de rascruce in care se desfasoari
drama.

Cazul lui Alexandru Sever e, ca si altele, ilustrativ pentru dificultdtile pe carce
le implicd abordarea dramei de cidtre prozatori §i care {in de estetica particulara a
genului, foarte riguroasi in uncle privinte. Obiectivarea deplind, comunicarea substantei
artistice exclusiv indirect, prin personaje (decorului si indicatiilor de miscare revenin-
du-le infinit mai putin), presupun obligatia unei imagindri precise §i coerente a erou-
lui §i a unei transpuneri adecvate a ei in scris, orice derogare de la linia proprie per-
sonajului, de la acordul ce trebuie sa existe intre caracter §i manifestarile lui {iind
sim{ita ca o fisurd si putind conduce, prin aglomerare, la anularea artistici a lucrarii.
Cel mai frecvent, inconsecventa nu censtd in atribuirea de replici contradictorii perso-
najelor, c¢i in constringerea lor de a spune replici care nu le apartin, sint ale autorului,
care-i impinge fiard voia lor spre rezolvari prestabilite ale conflictelor, exterioare eroi-
lor. Pacatul acesta apasa si asupra piesei lui Corneliu Leu, A doua dragoste, 5i el ¢
platit scump, ca intotdeauna. Luvcrarea, in legatura cu care critica de specialitate s-a
pronuntat si «care nu ofera pentru anticolul de fata prilejul unor constatari substantial
deosebite de cele facute pe marginea piesei lui Alexandru Sever, ne face sa ne gindim
insa la o anume situatie existenta in ,difuzarza® literaturii dramatice. O notita a
autorului ne previne c¢a ,in textul de fata apar o serie de modificari fata de cel jucat
de Teatrul din Constanta. Este vorba de latura constructivd a criticii dramatice, de
care autorul a {inut cont”.
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Sensibilitatea autorului la critici este salutard, numai cd interventia criticii nu mi
se pare a se fi petrecut in conditiile cele mai potrivite. Intr-adevar, drama se scrie
pentru scend, dar ea este o lucrare literari si ca atare nu are de ce si nu se folo-
seasci de la inceput de oceldlalt mod obisnuit de a deveni publicd, tiparul. Daca piesele
de teatru se vor publica numai dupd ,examenul® scenmic §i in functie de reusita lor
ca spectacol, nu se nastc primejdia de a abandona criteriile esteticii literare in jude-
carea lor, criterii a ciror intervenfie presupunme obligatoriu §i lectura ?

E drept ci in fiecare caz ¢ nevoie de un spatiu tipografic relativ intins, dar che-
stiunea se poate rezolva. Revistele literare — gi sint atitea! — nu au de ce sa refuze
includerea in sumar a unor piese sau cel putin a unor fragmente. Editura pentru lite-
raturd, prin colectia ,Luceafarul®, nczervata debutantilor, nu cred ca exclude, in prin-
cipiu, acceptarea si a dramaturgilor. i in general, editurile ar putea sid gaseasca posi-
bilitati de a tipari, inainte de consacrare, asa cum fac cu poezia si proza, si lucrari de
teatru. Pentru ca, incd o dati, daci drama e legati de teatru, ca se justifici in acceasi
misurd prin ea insdsi, ca operd literard, receptarea prin lecturd fiind la fel de normala
ca in cazul poeziei, sd zicem, care i ea poate fi difuzati §i prin spectacol.

De altfel, publicatiile literare au i inceput parcd si acorde mai mult loc dramei.
Am vizut cazul revistei ,Steaua“. ,Gazeta literara® publica piesa lui Marin Preda, dar
si pe a unui debutant, Radu Dumitru (Portocala verde). In ,Amfiteatru® citim un act
(Sa te gtie toatd lumea) semnat de Paul-Cormel Chitic, tot incepitor. Amindoua sint
compuneri modeste, dar cite schite sau nuvele de debut nu sint astfel ? Fara sa con-
stituie revelatii deosebite, ele poartd totusi semne ale prezentei talentului si ne indeamni
sd asteptim cu incredere aparitia posibild a doi dramaturgi. Caci daca Portocala verde,
de pildd, nu e decit un exercitiu pe teme §i cu elemente date, e al unui condei ce po-
seda simtul compozifiei dramatice si al proprietdtii replicii. Nou nu e deocamdati mai
nimic, autorul mizeaza pe aglomerarca de fraze stereotipe si pe comicul absurd rezultat
de aci, sau pe limbajul pretentios relevind inculturd, gol sufletesc sau prostie crasia. Se
simt lecturile din Caragiale, Urmuz si mai ales Ionescu, maniera fiind insa mai degraba
a lui T. Mazilu. Dar textul are un firesc, o degajare care pot fi semnul unei vocatii
dramatice. Lipseste insd — fincd, speram — substanta provenita din observatia proprie,
convertita intr-o viziune nu numai bine articulatd, dar si cu o pecete de originalitate
care sa indice aparitia unui scriitor. Altfel, priceperea — certai — semnalati poate
deveni virtuozitate tehnicd, dar autorul, un alcituitor abil de scenarii de spectacol.

Pe idei primite e construiti §i cealalta piesd. Sad te glie toatd lumea schiteaza
doua atitudini tineresti posibile, sa le zicem sentimentald si lucida, sau, mai aproape de
datele textului, una a disponibilitdtii insului de a iubi totul si de a se dirui, alta a
dominarii ei prin vointi neinduplecata, in vederea afirmirii individualitatii, impunerii
printr-un act extraordinar, in asa fel incit ,sa te stie toati lumea“. Eroii se numesc
Sepse, Irma, Uli, Copilas, totul seamini a mimare adolescentina, a joc, situat intr-un
fel de generalitate simbolicd, fara determinari de spatiu si timp. Intereseazi deci nu
verosimilitatea in sens obignuit, realistic, ¢i semnificatia. O formula dramatici cu vii-
tuti de mult verificate, pirisita insi la noi de la o vreme. Paul-Cornel Chitic are, cred,
aplicatie pentru ea, textului fi lipsesc in general stridentele, devierile in planul dramei
realiste. Condusd corect, evolutia e totusi prea liniard, dramatismul e scizut si, iarisi,
substanta e sdraca. Piesa intr-un act e pretentioasi ca o schiti, densitatea si acuitatea
conflictului tin de condifia ei. Lungirile, diludrile se iarti mai putin ca oriunde.

Cu toate insuficienele, amindoud aceste debuturi se cuvin retinute. Vrem si
interpretam alegerea unor moduri de exprimare dramatici mai putin cultivate ca justi-
ficata de personalitatea tinerilor autori, sau cel putin de ciutarea sincerd a unei for-
mule proprii, si nu de dorinta de a frapa prin modernitate.
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