
întreprinderea, deloc uşoară, de a face 
pe Don Felix din cuceritor un învins. 
Actriţa „joaică* temperamentul iberic al 
micuţei castiliene şi se mişcă firesc pe 
planurile comice ale personajului. Petre 
Gheorghiu, un actor cu prestanţă sce-
nică, cu voce şi dicţiune frumoase, poarta 
dezinvolt gulerul de dantelă scrobită, 
sabia şi mustaţa-antenă ale lui Don Fe-
lix (auxiliare reputate în... cucerirea 
tinerelor fete din piesă), îşi etalează ca 
o multicoloră coadă de păun titlurile de 
nobleţe („de Salajonda de Castilo de 
Puerta y Miroja y Belanto"), în tenta-
tiva, cu efecte sigur comioe, de a sup-
lini Hpsa de merite personale ale erou-
lui. Emil Boroghină, în rolul valetului 
Lope, îl secondează cu o permanentă 
vioiciune. Donna Ana (Georgeta Lu-
chian) suspină cu... graţie şi parodiază 
cu rafinament despărţirile şi revederile 
cu Dan Felix. Manu Nedeianu (Don 
Fulgentio) şi Richard Rang (Don Ur-
bano) s-au apropiat cu înţelegere de 
jocul interpreţilor mai tineri. 

Alţi actori au abordat însă cu timidi-
tate, cu reţinere parcă, partitura roluri-
lor încredraţate, trecînd destul de neob-
servat pnin scenă, fără a pune suficient 
în valoare dialogul, şi fără a descoperi 
cheia cu care să ajungă la substanţa co-
mică a respectivelor roluri. Aceasta, cu 
toate că unii dintre ei au disponibilităţi 

evidente pentru coinedie. Poate câ se mul-
ţumesc cu puţin, dar poate de aceea nici 
spectacolul nu epuizează întregul filon de 
vervă şi exuberanţă al textului. Mai cu 
seamă, planul doi al piesei nu prinde 
destulă viaţă, destulă savoare. 

Dacă spectacolul Casa Bcrnardei Alba 
se mişcă scenic pe o frumoasă compoziţie 
a grupurilor, avînd certe valori expre-
sive, aici tran&pare o oarecare stîngăci'' 
şi pe alocuri chiar lipsă de fantezie în 
plastica scenică. Decorul nu are elocvenţă. 
nu se integrează acţiunii, ilustrînd-o maî 
degrabă pasiv, neutru. 

Absenţa unui prim-regizor este, în mo-
mentul actual, una din principalele pro-
bleme pe care conducerea Naţionalului 
craiovean caută să le rezolve. Soluţiona-
Tea ei ar putea să constituie, se pare, o 
garanţie în plus pentru stabilizarea tru-
pei, pentru crearea unor condiţii eficiente 
în vederea omogenizării ei, ca şi pentru 
desăvîrşirea profesională a actorilor (să 
nu uităm că în componenţa coleotivului 
se găseşte un număr destul de mare de 
actori care abia au absolvit institutul şi 
alle căror mijloace interpretafrive se cer 
deci îmbogăţite pe câi multiple, în şi 
dincolo de munca la spectacol). 

Uie Rusu 

P/oîestî 
• „FUNCŢIONARUL DE LA DOMENII" de Petre Locusteanu 

Cind s-a reprezentat prima oară Func-
ţionarulde la Domenii,m februarie 1911, 
la Naţionalul bucureştean, piesa tînăru-
lui Petre Locusteanu era onorată de o 
distribuţie prestigioasă, din care nu lip-
seau : Petre Liciu, Al. Mihalescu, N. So-
reanu, V. Toneanu, C. Bclcot, Maria 
Ciucurescu, Marioara Zimniceanu. Auto-
rul ei, după ce terminase conservatoru! 
şi apăruse chiar în cîteva rînduri pe sce-
na Nationalului, îşi schimbase brusc ocu-

patia de pînă atunci, atras de publicis-
tică. Devine ziarist, semnează cronici dra-
matice. volume de proză („50 figuri con-
temporane'", „Sîntem nebuni"), fără să 
întrerupă nici un moment contactul cu 
teatrul. Farsa Nevasta lui Cerceluş (1910), 
apoi comedia Func(ionarul de la Domemi 
(1911) se bucură de aprccierile stimula-
toare şi prieteneşti ale lui Gala Galaction 
şi Liviu Rebreanu, dar nu ajung să-1 si-
tucze totuşi printre dramaturgii rcprezen-
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tativi — ci doar printre cei „de utilitatc" 
— ai începutului secolului nostru. Firf. 
veselă. comunicativă, bun cunoscător al 
vieţii, Locusteanu dovedeşte în piesel* 
sale un temperament vivace şi un acut 
spirit de observaţie. Locusteanu scrie de*-
pre ce cunoaşte şi caricaturizează ceea 
ce vede şi-i apare ridicol. Funcţionarui 
de la Domenii este populată de tipurile 
şi moravurile unei societăţi care păşise 
într-un nou secol, ducînd cu ea menta-
litatea şi veleităţile păstrate din secoluî 
trecut ; sînt personaje care şi atunci cînd 
încearcă să se adapteze unui nou ritm 
de viaţă, unei lumi în evoluţie, rămîn 
închise în aceeaşi sferă de interese mes-
chine, sînt fixate în automatisme anacro-
nice. Carierişti, vînători de zestre, parve-
niţ,i, „madame" şi domnişoare frivole, vă-
duve ce-şi ascund vîrsta, escroci senti-
mentali — toţi sint oaricaturizaţi cu o 
apreciabilă verva zeflemisitoare. într-o 
societate unde sentimentele se comercia-
lizează, în care, de fapt, nici nu mai e 
vorba de sentimente, iar interesele sînt 
expuse cinic sau cu falsâ sineeritate, locul 
de întîlnire al acestor personaje este o 
prozaică agenţie de publieitate. Birou.l 
publicitar al lui Ritter este, în felul său, 
un loc de „visare" : văduva răscoaptă şi 
bogată poate visa la un soţ tînăr, tatăl 
fetei — la ginerele dorit, poetul — la 
succesul vollumuJui său... S-a perimat de-
corul romantie al iubirii — nu mai sînt 
la modă luna, lacul, mansarda — şi, după 
părerea soţilor Cocîrţău, nici de iubirc 
nu-i nevoie ca să fie „o căsnicie feri-
cită". Un anunţ plătit la agenţia „Ritter", 
menţionînd averea, este suficient. 

Ce anume din piesa lui Locusteanu îşi 
mai păstrează şi astăzi interesul ? Desi-
gur, nu replicile sale sprintene, dar de 
un haz cam învechit ; nici încurcăturile 
destul de „clasice" ale unui qui-pro-quo 
de circumstanţă. Ce ne interesează sînt 
profilurile umane si atmosfera epocii, în 
mâsura în care ele sînt surprinse cu au-
tenticitate, în varietatea lor tipologică. 
Există, fără îndoială, în Funcţionarul de 
la Domenii, o influenţă directă a lui Ca-
ragiale (Ion Luca, dar şi Costache). Să 
nu uităm însă că descendenţii personaje-
lor caragialeşti continuau să existe, cu 
imbecilitatea şi venalitatea lor, cu fra-
zele sforăitoare, cu expresiile lar stupide. 
într-o epocă în care apăruse pe străzi 
automobilul şi primele aeroplane săltau 
spre cer... îmbogăţitul pantofar Cocîrţău, 
aţîţat de soţia sa, îşi doreşte un ginere 
„funcţionar la Domenii". Piscifling, mult 
rîvnitul funeţianar, este o lichea imbecilă, 

care emite grav şi făiâ să clipeascâ tot 
felul de banalităţi şi incoerente. Zainbi-
lica, „logodnica" sa abandonată, îl urmă-
reşte, furioasă, cu sticluţa cu vitrial. Jorj, 
celălalt pretendent la mîna (şi zestrea) 
fetei lui Cocîrţău, îşi strigă cabotin „amo-
ruL şi-şi sabotează fără scrupule rivalul, 
luîndu-i slujba, ca să devină el „funeţio-
narul de laDomenii"... Comedia ne amin-
teşte în unele momente de 'lngîmţata plă-
pămăreasă, în altele, de D~ale carnavalu-
lui, O noapte jurtunoasă şi 0 scrisoare 
pierdulă. Evident, minus vigoarea satirei 
caragialeene. 

Am văzut, la teatrul din Ploieşti, o 
versiune prelucrată a piesei. La text, dupâ 
cum mi s-a spus, „s-au făcut întîi pre-
scurtări, apoi adăugiri (inspirate de alte 
scrieri ale lui Locusteanu), în sfîrşit, i 
s-au compus cuplete". Iniţiatorii specta-
colului n-au greşit procedînd astfel : ca-
racterizarea personajelor este ceva mai 
plină, dacă nu mai tăioasă (Flaimuc, Bea-
trice, Aspasia), aria de referinţe criticc 
a comediei s-a extins. Regizorul Harry 
Eliad a intenţionat, pare-se, la rîndu-i, o 
modalitate de regenerare a vodevilului şi 
comediei româneşti cu cîntece. A inten-
ţionat, de asemenea, să releve filiaţia ca-
ragialeană a tipologiei, asa cum se ma-
nifestă ea la Locusteanu, preeum şi rezo -
nanţele ei mai contemporane. A reuşii 
însă doar parţial. Ritmurile adaptate — 
tango, charleston — aşadar, nu cele ale 
epocii piesei, care cultivă altele, nu mai 
puţin antrenante, „contemporaneizează" la 
suprafaţă. Aşa cum cupletele (adăugate 
de Sandu Anastasescu) încearcă să se in-
<tegreze acţiunii, dar într-un mod revuistic. 

La ridicarea cortinei, avînd deasupra 
simbolul obişnuit a'l iubirii (inima săge-
tată) şi două degete indicînd titlul piesei, 
ca în reclamele comerciale ale vremii, în 
spaţiul larg ce ni se dezvăluie, peste care 
stau suspendate acoperiş'Uri poleite şi 
aeromodele bizare, în mulţimea înconju-
rînd automobilul ce pătrunde zgomotos 
în scenă, ne sînt înfăţişate figuri ale „de-
ceniului umi" figuri descinzînd din Ipin-
gescu, Trahanache, Titireă sau Ziţa. 
Dandanache soseşte, de data asta, nu cu 
itrăsura, ci coboară din nori, în nacela 
unni balon. Prologul este animat, cîntat 
în cor şi solo, iar un cuplet declară de 
la început că „inima nu e marfă"... In-
tenţia unei deschideri atractirve a specta-
colului e vizibilă : conlucrează la ea ele-
mentele cramatice ale scenografiei, reali-
zată de Vintilă Făcăianu, detaliile unei 
atmosfere oaricaturizate, care se imputt 
imediat. 
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Sccnă din spectacol 

0 interpretare în general unitară şi ar-
monroasă şarjează de obicei cu măsură, 
evitînd stridenţele, întîlnite nu de puţine 
ori cînd se abordează acest mod explicit 
de joc. Dorinţa de individualizare mai 
suculentă a rolurilor este şi ea vizibilă. 
Beatrice (Eugenia Balaure) e conştientă 
de farmecul ei feiminin şi cochetează, în 
timp ce colega sa Helene (Eugenia Laza), 
simţind că n-o poate concura, se păstrează 
rezervată, cu o uşoară tentă de gelozie. 
Nicolae Dinică dă consistenţă rolului 
Flaitmuc, realizînd, peste ce-i permitea 
textul, un tip de farsor carierist şi veni-
nos, conştient de propria-i nulitate, dar 
hotărît să parvină cu orice preţ, oscilînd 
între ipocrizie mieroasă şi impertinenţâ. 
„Dandy" frumos, cu mustăcioară fină şi 
ochi încercăraaţi, stilat şi cabotin, ziaris-
tui Jorj îl ironizează dispreţuitor, deşi 
nu-i cu nimic mai presus în ambiţia sa 
de îmbogăţire. Valeriu Popescu (Jorj) de-
monstrează apreciabile calităţi în inter-
pretare (vezi în această privinţă cupletul 
său bîlbiit, cîntat în sincope de jazz), dar 
e atras de supralicitări caricaturale spre 
„găselnite" cunoscute din alte surse, ce 
ameninţă să idevină clişee. 

Aşa cum nu 1-am văzut niciodată pînă 
acum, Aristide Teică este una din prezen-
ţele actoriceşti cdle mai pregnante (deşi 
rolul mai suportă şlefuiri). Piscifling al 
său trăieşte o dublă personaiitate, de 
funcţionar obscur şi aviator închipuit, 
suferă de amnezii şi scrînteală ca Âga-
mită Dandanache, dar nu-şi uită nicio-
datâ interesele. Este o lichea amărîtă, cu 
o şmecherie fără experienţă, cu crize de 
înflăcărare tîmpă cînd se crede inventa-
tor. Conversatia lui derutează, nij prin 
originalitate, ci pentru că sare mereu de 
la banalităţi plate la stupidităţi abulice, 
întir-un mod ce frizează comicuil absurd. 
Irina Borovschi (oare a dat spectacolu-
lui frumoase costume, îndeosebi cele fe-
minine) 1-a îmbrăcat în haine sumbre, cu 
vestă verde cu buline, cravată roşie şi 
şapcă, făcîndu-1 ciudat şi sinistru tot-
odată. 

în alte roluri : Nelly Gonstantinescu 
ironizează pretentiile comice ale doamne' 
Somnoiu ; îon Anghelescu-Moreni (Cocîr-
ţău) accentuează aspectul caragialesc, de 
la „favuride" la expresiile personajului ; 
pentru Marieta Luca, Aspasia este o fată 
prostcrescută, răzgîiată, a cărei inocenţă 
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,.o cunoaşte tot oraşul" (cum cîntă cu 
voce catifelată, într-un cupilet amuzant), 
iar penbru Vera Varzapov, Zambilica este 
o focoasă răzbunătoare. 

Dacă n-iar fi qui-pro-quo-ul ce deter-
mină întreaga osatură a piesei, şi pe care, 
oricît s-ar strădui, aotorii nu o pot nici 
ocoli, nici s-o facă mai interesantă ; dacâ 
nu s-ar adăuga la aceasta destule mo-
mente brenante, insuficient mobilate sau 
agrementate cu poante deja văzute ; în 
sfîrşit, dacă regizorul şi-ar fi îngăduit 

mai multă vervă şi fantczie (aşa cum 
presupune — şi cere — vodevilul), am fi 
putut vorbi despre un spectaeol nu doar 
parţial savuros. Primul „dacă" este însă 
insolubil, şi atunci... Aiunci putem vorbi 
desprc un spectacol demonstrînd strădanii 
de revitalizare a unei comodii altfel des-
tinate uitării, şi despre un voios exerciţiu 
de „întremare" a calităţilor ei artistice 
din partea colectivului teatral. 

Ion Cazaban 

brasani 

,BURLACII" de George Carabin 
,VISUL UNEI NOPTI DE IARNĂ" de Tudor Muşatescu 

rCÎlNELE GRĂDINARULUI" de Lope de Vega 

Stagiunea la Petroşani s-a deschis, sâ 
spunem aşa, sub o zodie şugubeaţă : trei 
premiere succesive cu trei comedii, una 
îa prima ei înfăţişare — Burlacii de 
George Carabin —, oslelalte, cunoştinţe 
mai vechi — Visul unei nop(i de iarnă 
de Tudoir Muşatescu şi Cîinolc grădina-
rului de Lope de Vega. Şi, deşi ele pro-
vin din familii istorice şi spirituale cu 
totul deosebite, sînt — nu ştiu cum, ală-
turate şi pe aceeaşi scenă — rude de di-
ferite grade cu zîna lirică, ceea ce şi pri-
lejuieşte aici explorări atente şi delicate. 
Nu anticipăm şi nu facem suma, fireşte, 
dar amintindu-ne şi cele văzute altă dată. 
ne duce gîndul la credinţa că suflă un 
vînticel cam sfios, care moleşeşte şi sub-
ţiază ceea ce s-ar putea chema revendi-
cările analitice în descifrarea dramati-
cului şi satiricului, de exemplu. E o im-
presie pe care premiorele ulterioare au 
şanse de a o infirma, avînd în vedere 
că ele ies din zona asfaltată a lirismu-
lui, pe itărîmuri mai pietroase, mai dure. 
Cel puţin două titluri vor avea să ne edi-
fice în această privinţă: lo, Mircea Voic-

vod de Dan Tărchilă şi Hanid de la răs-
cruce de Horia Lovinescu. Un alt spec-
tacol va fi pe afiş cînd apar aceste rîn-
duri, un spectacol de oarecare enigme 
poliţiste, cărora nu le prea pricepem ro«-
tul in acest repertoriu săltăreţ : Cîinii de 
Tone Brulin. Cu ce-o mai fi, Teatrul din 
Petroşani îşi va duce la sfîrşit stagiunea, 
silitor şi circumspect, ferindu-se, pe cît 
sc vede, de gropi, dar şi de înălţimi. 

Comedia lui George Carabin are atîtea 
însuşiri cîte se îngăduie unei reprezentări 
a/rreabile şi atîtea defecte cîte îngăduie 
serioziitatea critică — dacă admite, fireşte, 
nccesitatea genului şi face abstracţie de 
predilecţia cam frivolă a dramaturgilor 
în această direcţie. Deocamdată, originali-
tatea ei e mai greu de identificat : nici 
tema, nici alura subiectului, nici încărcă-
tura de duh a vorbelor nu sînt noi şi per-
sonalc. George Carabin nu măsoară un 
mai larg teren ctic decît, de pildă, cc'l 
cuprins în Ulisc şi... coincidenţcle sau în 
filme ca Vacan((i la mare ; subiectul, cen-
trat pe ambiţioasa vecinătate a unor fete 
^lumcţe cu nişte ctlibatari orgolioşi, rupr 
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