
TURNEUL 
TEATRULUI 
„JOZSEF ATTILA" 

Familiaritatea cu scena şi cu publicul este una din trăsăturile mai evidente ale 
actorului budapestan. în orice caz, indiferent de genul dramatic atacat, dezinvoltura cu 
care acest actor pare a-şi trata, a-şi construi şi a-şi mişca rolurile se păstrează cu preg-
nanţă în memoria, cu deosebire, a spectatorului străin. Am incercat în cîteva rînduri 
această impresie în legătură cu virtuţile interpretative ale teatrului din patria lui Madach 
şi a lui Malnar ; şi ea m-a întîmpinat şi recent, cu prilejul vizitei făcute de Teatrul 
„Jozsef Attila" la Rucureşti, în noiembaie trecut. Prezenţa în acest turneu, alături de 
Becket-ul lui Anouilh, a unei comedii diurne uşor didacticiste (Drumul şoarecelui, scrisă 
de contemporanul Gyarfas Miklos) şi a alteia, frivol moralizatoare (vodevilul francez 
Floare de cactus, de cuplul Pierre Rarillet şi Jcan-Pierre Gredy, adaptat la modalităţile 
comediei muzicale de Nadas Gabor şi Szenes Ivan) — ambele liric-romanţios tincturate 
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—, ne-a edificat poate greşit cu privire la repertoriul şi la programul artistic al teatru-
lui oaşpete. Am urmărit însă cele trei sipectacolc, de o atît dc deosebită factură, cu 
real interes, deoarece, pe deasupra oricărei păreri de amănunt şi a oricărei judecăţi 
•desprc creaţia unei sau altei ipersonalităţi, tînăra echipă din muncitorescul Angyalfold 
al Budapestei mi s-a părut că s-a prezentat tocmai pentru a ne lăsa demonstrativ sen-
zaţia că actorul maghiar se poartă pe scenă „ca acasă la cl", şi că această calitate eslc 
un factor comun, global definiloriu, al jooului sâu. 

în chip nemijlocit, de această particularitate — care e limpede altceva decit nu-
mai ceea ce obişnuim să numim naturaleţe — am legat alte două aspecte ce mi s-au 
părut de asemenea caracteristice : tcatrul budapestan (aşa cum ne-a fost reprezentat de 
astă dartă de actorii de la „Jozsef Attila"), cste prin excelenţă un teatru al actorului 
şi un teatnu al proteităţii actoriceşti. Geea ce, fireşte, nu vrea să zică neapârat un 
teatru al indiferentei faţă de problemele de plasticâ generalâ, de dinamică, de atmos-
fcră şi climat ale imaginii scenice propriu-zise. Dimpotrivă, mai cu seamă în cazul lui 
Beckct, viziunea aerată şi alertă a regizorului Istvan Kazan, debarasată de orice balast 
'în cadrul, culoarea, ori trimiiterile concrctc ale scenei, ca şi contribuţia pe aceeaşi linie 
a ingenioasei şi gracilei scenografii, construite dintr-o aparatură de mlădioase coloane 
metalice şi dintr-un fundal nud, plurifuncţional, de către Judith Schăffer, au fost, 
unanim şi din capul locului, obiectul aprecierilor. N-a trecut neobservată nici trecerea 
aceluiaşi regizor (şi aceluiaşi scenograf) de la această viziune a spaţiului sccnic — 
supus cu precădere contextului de idei al piesei şi folosit ca atare, pentru a favoriza 
Ideii un cîmp cît mai liber de rezonanţă — la viziunea comediei niuzicale, pentru care 
scena a fost tratată mai cu seamă ca teren de desfăşurarc a situaţiilor în ele însele. 
■Şi, chiar dacă fără o strălucire particulară, deschiderea orizontului şi a luminilor 
scenei 9pre o dispoziţie afectivă, în care umorul se îmbină cu liricul şi satira cu 
idilicul, a fost, evident, partea activă a lui Pethes Gyorgy, regizorul „operei comice" 
Dramul şoarecelui. 

Totuşi, nu soluţiiLe problemelor scenice, nu structura regizorală sau scenografică 
a spectacolelor s-au arătat izbitoare, ei prezenţa aclorilor : ştiinţa lor de a-şi sub-
ordona, dacă nu de a-şi colecta mediul şi celelalte determinante ale spectacolului. 
Din Becket am reţinut, de pildă, cursivitatea neobstaculată, cinematografică, a acţiuni:; 
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şi am simţit, fără doar şi poatc, în această direcţie, acţiunea ingenioasă a regizorului. 
Dar în această cursivitate, acoentul preferenţial se arată pus pe relieful şi pe efieienţa 
nu atit a cadrului complex de confruntări, de relaţii, de dezbateri, cît pc feţele şi 
evoluţia feţelor celor ce se confruntă şi dezbat în acest cadru. Marea dramă a priete-
niei, a onoarei, a demniităţii, a conştiinţei patriotice pare, de aceea, oarecum parcelată, 
constituită dintr-o succesiune şi acumulare de momentc, adesea strălucitoare, de atitu-
dini revelatoare pentru geniul şi performanţele interpreţilor, mai puţin însă pentru 
demonstraţia spectacolului (şi piesei) ca atare. Darvas Ivan (în Becket) îşi taie drum 
prin spectaool — mai cu seamă în partea a doua — ou elocvenţa unui recital, trecînd 
cu bogate resurse expresive printr-o fină sită de probe, de la febrilitate la luciditate, 
de la agitaţie la calmul seninătăţii demne. Fireşte, el a fost, prin destinaţie, centrui 
spectacolului ; dar performanţa lui s-a realizat parcă de sine stătător, parcă indepen-
dent de raporturile şi de ambianţa ce, în fond, o iscau şi o legitimau. Protagonistul 
se mişcă parcă izolat în universul scenei şi această izolare — ferventă şi aplicată 
total asupra rolului — a ieşit cu atît mai în relief ou cît partenerul său, regele — 
măcar in calitate de contrapondere, principial, de o dimensiune egală cu dînsul — 
a fost întruchiipat de tînăruil Koncz Gabor, destul de uniliniar, stimulat mai mult 
platonic decît din înfruntări şi confruntări concrete, şi parcă neinteresat de locul lui 
în probîematica dramei ; aşa fe) încît pare surprins el în&uşi de dureroasa ei încheiere. 
Sîntem de acord să vedem în aoest fel de interpretare o viziune proprie, şi poate 
nu una lipsită de interes ; căci ea a izbutit, cu o simiplă zvîcnire mimică finală, să 
dea foxţă neaşteptată senzaţiei de prăbuşire, dar şi de echivoc, în care personajul îşi 
încheie ciciul său dramatic. 

Am avut apoi prilejul să descopăr în acelaşi Koncz Gabor, într-un rol de pro-
porţii, semnificaţii şi trimiteri mult mai mărunte (în tînărul protagonist din comedia 
Drumul şoarecelui), un temperament şi o disponibilitate spre vervă şi mişcare, ce 
veneau cu totul în contrast cu, credem, deliberat cumpânita evoluţie din Becket. 

Am desooiperit de altfel şi la alţi interpreţi, oe au trecut prea puţin remarcaţi în 
spectacolul Becket (Bodrogy Gyula, Almasi Eva), ori remarcaţi în acte episodice de 
valoroasă construcţie tipologică (Lang Jozsef, Sugar Laszlo, Horvath Gyula), resurse 
interpretative uneori de-a dreptul explozive (în „musical''-ul Floare de cactus, mai ales, 
ca şi în comedia lirică Drumul şoareceluî). Şi faptul acesta a fost de natură să-mi 
atragă atenţia asupra spinitului de prepondercnţă în speotabol, în care este crescut, la 
Teatrul „Jozssef Attila", actorul. Mi-am putut da seama oă de aici provine şi naturaleţea 
debitului său, şi a forţei sale de comunicare cu sala, şi varietatea de modalităţi şi de 
genuri în care se mişcă deopotrivă de degajat în rostirea replicii dramatice, în dinami-
zarea dialogului camic în cunoaşterea şi împletirea dansului revuistic şi a cupletului 
de estradă. Sîntem neîndoios în faţa unei profesionalităţi a varietăţii actoriceşti, chiar 
dacă ea apare cu evidenţă mai mult în varietăţile comice, chiar dacă ea pare mai 
puţin să ţină de năzuinţa spre ceea ce teatrul contempoxan numeşte „actor total" şi 
mai mult de solul unei vechi şi prestigioase oulturi a teatrului direct : opereta şi caba-
rctul. Din rădăoinile acestui teatru a orescut acea aparentă familiaritate cu soena şi 
publicul ce mi se pare izbitoare la interpretul maghiar, dar oare nici pe departe nu 
înseamnă facilitate, superfioialitate. 

Ansamblul turneului ni s-a înfăţiş>at flancat la extreme, de o parte, de persona-
litatea doldora de experienţă şi de irezistibilă forţă a artistei poporului Gobbi Hilda 
şi a lui Raday Imre (în Drumul soarecelui), iar de alta, de actriţa Voith Agmes, aflata. 
bănuim, abia la primii paşi, dar nu mai puţin stăpînă pe un surprinzător de puternic, 
de dinamic şi de colorat şuvoi de înzestrare (în Floare de cactus). Este aceasta, se pare, 
semnificativ pentru felul în care Teatrul „Jozsef Attila" gîndeşte şi slujeşte arta scenică: 
modernizîndu-se, dar cu măsură. 
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