TURNEUL
TEATRULUI
LJOZSEF ATTILA®

Familiaritatea cu scena si cu publicul este una din trasiturile mai evidente ale
actorului budapestan. In orice caz, indiferent de genul dramatic atacat, dezinvoltura cu
care acest actor pare a-si trata, a-si construi §i a-si migca rolurile se pastreazda cu preg-
nan{a in memoria, cu deosebire, a spectatorului strdin. Am incercat in citeva rinduri
aceastd impresie in legiturd cu virtutile interpretative ale teatrului din patria lui Madach
si a lui Molnar; si ea m-a intimpinat si recent, cu prilejul vizitei facute de Teatrul
~Jozsef Attila“ la Bucuresti, in noiembrie trecut. Prezenta in acest turneu, aldturi de
Becket-ul lui Anouilh, a unei comedii diurne usor didacticiste (Drumul soarecelui, scrisi
de contemporanul Gyarfas Miklos) si a alteia, frivol moralizatoare (vodevilul francez
Floare de cactus, de cuplul Pierre Barillet si Jean-Pierre Gredy, adaptat la modalitatile
comediei muzicale de Nadas Gabor si Szenes Ivan) — ambele liric-romantios tincturate
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—, ne-a edificat poate gresit cu privire la repertoriul si la programul artistic al teatru-
lui oaspete. Am urmidnt insd cele trei spectacole, de o atit de deosebita factura, cu
real interes, deoarece, pe deasupra oricarei pareri de amanunt §i a oricarei judecdti
«desprc creatia unei sau altei personalitati, tinara echipa din muncitorescul Angyalfold
al Budapestei mi s-a pdrut ca s-a prezentat tocmai pentru a ne lasa demonstrativ sen-
zatia ca actorul maghiar se poarta pe scend ,ca acasa la el”, si ca aceasta calitate eslc
un factor comun, global definitoriu, al jocului sau.

In chip nemijlocit, de aceasta particularitate — care e limpede altceva decit nu-
mai ceca ce obisnuim sa numim naturalete — am legat alte doua aspecte ce mi s-au
pirut de asemenea caracteristice : teatrul budapestan (asa cum ne-a fost reprezentat de
asti data de actorii de la ,Jozsef Attila®), cste prin excelentd un teatru al actorului
si un teatru al proteitdfii actoricesti. Ceea ce, fireste, nu vrea sid zici neaparat un
teatru al indiferentei fata de problemele de plastica generald, de dinamica, de atmos-
ferd si climat ale imaginii scenice propriu-zise. Dimpotriva, mai cu seama in cazul lui
Becket, viziunea aerata si alerta a regizorului Istvan Kazan, debarasata de orice balast
‘in cadrul, culoarea, ori trimiterile concretc ale scenei, ca si contributia pe acecasi hinie
a ingenioasei §i gracilei scenografii, construite dintr-o aparatura de mladioase coloane
metalice si dintr-un fundal nud, plurifunctional, de citre Judith Schifler, au fost,
unanim si din capul locului, obiectul aprecierilor. N-a trecut ncobservati nici trecerca
aceluiasi regizor (si aceluiasi scenograf) de la aceasta viziune a spatiului scenmic —
supus cu precadere contextului de idei al piesei si folosit ca atare, pentru a favoriza
ideii un cimp cit mai liber de rezonanta — la viziunea comediei muzicale, pentru care
scena a fost tratati mai cu seamd ca teren de desfasurare a situatiilor in ele inscle.
Si, chiar dacd fard o stralucire particulard, deschiderea orizontului si a luminilor
scenei spre o dispozitie afectiva, in care umorul se imbina cu liricul si satira cu
idilicul, a fost, evident, partea activi a lui Pethes Gyorgy, regizorul ,operei comice”
Dyumul soarecelui.

Totusi, nu solutiile problemelor scenice, nu structura regizorali sau scenografici
a spectacolelor s-au aratat izbitoare, ci prezenta aclorilor: stiinta lor de a-§i sub-
ordona, daca nu de a-si colecta mediul si cclelalte determinante ale spectacolului.
Din Becket am retinut, de pilda, cursivitatea neobstaculatd, cincmatogralica, a actiuni:,
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Gobbi Hilda, Raday Imre si Koncz Gabor.
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si am simtit, fara doar §i poate, in aceasta directie, acfiunea ingenioasa a regizorului.
Dar in aceastd cursivitate, accentul preferential se arata pus pe relieful si pe eficienta
nu atit a cadrului complex de confruntari, de relatii, de dezbateri, cit pe fetele si
evolutia fetelor celor ce se confrunti si dezbat in acest cadru. Marea dramid a priete-
niei, a onoarei, a demnitatii, a constiinfei patriotice pare, de aceea, oarecum parcelata,
constituita dintr-o succesiune §i acumulare de momente, adesea stralucitoare, de atitu-
dini revelatoare pentru geniul si performanicle interpretilor, mai pufin insi pentru
demonstratia spectacolului (5i piesei) ca atare. Darvas Ivan (in Becket) isi taie drum
prin spectacol — mai cu seamd in partea a doua — ou elocventa unui recital, trecind
cu bogate resurse cxpresive printr-o fina sita de probe, de la febrilitate la luciditate,
de la agitatie la calmul seninitd{ii demne. Fireste, el a fost, prin destinatie, centrul
spectacolului ; dar performanta lui s-a realizat parca de sine statator, parca indepen-
dent de raporturile §i de ambianta ce, in fond, o iscau §i o legitimau. Protagonistul
se migca parcd izolat in universul scenei §i aceastd izolare — ferventa i aplicata
total asupra rolului — a iesit cu atit mai in relief ou cit partenerul sau, regele —
micar in calitate de contrapondere, principial, de o dimensiune egald cu dinsul —
a fost intruchipat de tindrul Koncz Gabor, destul de uniliniar, stimulat mai mult
platonic decit din infruntari §i confruntiri concrete, si parci neinteresat de locul lui
in problematica dramei; asa fel incit pare surprins el insusi de dureroasa ei incheiere.
Sintem de acord si vedem in acest fel de interpretare o viziune proprie, §i poaie
nu una lipsita de interes; caci ea a izbutit, cu o simpla zvicnire mimicd finala, sa
dea forti neagteptatd senzatiei de prabusire, dar §i de echivoc, in care personajul isi
incheie ciclul sdu dramatic.

Am avut apoi prilejul sa descopar in acclasi Koncz Gabor, intr-un rol de pro-
porfii, semnificaii §i trimiteri mult mai mdrunte (in tindrul protagonist din comedia
Drumul joarecelui), un temperament si o disponibilitate spre vervd si migcare, ce
vencau cu totul in contrast cu, credem, deliberat cumpinita evolutie din Becket.

Am descoperit de altfel i la al{i interpreti, ce au trecut prea putin remarcati in
spectacolul Becket (Bodrogy Gyula, Almasi Eva), ori remarcati in acte episodice de
valoroasi constructie tipologici (Lang Jozsef, Sugar Laszlo, Horvath Gyula), resurse
interpretative uneori de-a dreptul explozive (in ,musical“-ul Floare de cactus, mai ales,
ca §i in comedia liricA Drumul gsoarecelui). $i faptul acesta a fost de naturd sd-mi
atragad atentia asupra spinitului de preponderentd in spectacol, in care este crescut, la
Teatrul ,Jozsef Attila“, actorul. Mi-am putut da seama ¢d de aici provine si naturaletea
debitului sau, si a fortei sale de comunicare cu sala, §i varictatea de modalitati si de
genuri in care se migca deopotrivi de degajat in rostirea replicii dramatice, in dinami-
zarea dialogului comic in cunoasterea §i impletirea dansului revuistic §i a cupletului
de estradd. Sintem neindoios in fata unei profesionalititi a wvarietdtii actoricesti, chiar
daci eca apare cu evidenti mai mult in varietifile comice, chiar daci ea pare mai
putin sa {ind de nazuinta spre ceea ce teatrul contemporan numeste ,actor total® si
mai mult de solul unei vechi si prestigioase culturi a teatrului direct : opereta §i caba-
retul. Din ridddcinile acestui teatru a crescut acea aparenti familiaritate cu scena si
publicul ce mi se pare izbitoare la interpretul maghiar, dar care nici pe departe nu
inseamna facilitate, superficialitate.

Ansamblul turneului ni s-a infatisat f{lancat la extreme, de o parte, de persona-
litatea doldora de experienti si de. irczistibila for{d a artistei poporului Gobbi Hilda
si a lui Raday Imre (in Drumul joarecelui), iar de alta, de actrita Voith Agnes, aflata,
banuim, abia la primii pasi, dar nu mai putin stipini pe un surprinzitor de puternic,
de dinamic si de colorat suvoi de inzestrare (in Floare d‘; cactus). Este aceasta, se pare,
semnificativ pentru felul in care Teatrul ,Jozsef Attila“ gindeste si slujeste arta scenica:
modernizindu-se, dar cu misura.
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