
pe oameni. Prin intermediul lui Albescu, re-
gizorul îşi joacă propria viaţă, discreditin-
du-şi totodată adversarail, care nu pricepc 
— din prea mare candoare sufletească — 
jocu'l murdar, duplicitar al regizorului. Ro-
dica singură intuieşte ambiguitatea şi, spre 
iinal, îl descalifkă moralmente pe regizor. 
Aici însă, în final. aim impresia că autorul 
a stricat edifkiul dramatic minuţios con-
struit, îmcărcat de peripeţii ale spiritului, 
prin aplicarea unei „cozi" pedagogice. Cind 
se exclamă medodramatic : „Crima a fost 
comisă!", întreaga emoţie acumulată de spec-
tator se pulverizează pe loc, iar ideea cu 
care rămîne e destul de puţin consistentă. 
Păcat, pentru că piesa, dincolo de exceden-
tul verbal, sensibil — cusur mai general al 
unor lucrări dramatice contemporane — se 
nutrea din idei mai adînc şi mai autentic 
omeneşti decît le sintetizează acest final gros. 
Era de pnaferat ca drama celor trei să-şi 
continue druimul natural , fără sublinieri stri-
dente, rămînînd ca spectatorul să decidă, să 
împartă caliifkative, să tragă concluzii, sâ 
aprobe şi să dezaprobe. Oricum, reţinem 
piesa lui Dorel Dorian, scrisă anume pentru 
televiziune, ca pe o experienţă teatrală in-
teresantă, modernă, plină de sugestii psiho-
logice inedite. 

Petre Sava Bălcanu a trecut întreaga greu-
tate a spectacolullui asupra actorului, şi a 
procedat înţelept, deoarece Joc dublu este o 
piesă de psihologie şi, deci, teren de virtuo-
zitate actoricească. (în treacăt fie spus, se 
consideră de obicei virtuozitate interpretativâ 
num'ai o demonstraţie de artă actoricească 
totală, oare presupune coroborarea tuturor 
form'elor de joc scenic — dialog, mişcare, 
dans, pantomimă. muzică etc. —, dar vir-
tuozitatea esite aplicabilă, după părerea noas-
tră, şi rolurilor de intensă solicitare psiho-
logică, actorul susţinînd în acest caz întreaga 
desfăşurarie dramatică şi uzînd de toate mi j -
loacele artei sale, pentru a exprima mişcarea 
interioară a personajului.) Cei trei interpreţi 
principali, Ion Marinescu (Regizorul), Vaîeria 
Seciu (Rodica) şi Octavian Cotescu (Albescu), 
au trebuit să se găsească permanent în echi-
voc, jucînd ambiguitatea personajelor, mi-
siune artistică deloc simplă. Ne-a plăcu' 
foarte mult febra lăuntrică a lui Ion Mari-
nescu, acea disiperare a lucidităţii neputin-
cioase, acea patimă rea, devorantă, din care 
şi-a compus eroul, apoi ingenuitatea lipsitâ 
de apărare a lui Albescu, probitatea inextri-
cabilă, tulburătoare pe care Octavian Cotescu 
a înţeles-o şi a atribuit-o personajului, sim-
plitatea şi intelligenţa expresivă cu care Va-
leria Seciu a încercat, în rolul Rodica şi al 
interpretei aoesteia, să pareze loviturile per-
fide alle regizorului. 

Dumitru Solomon 

^ ^ 

M E R I D I A N E 

PERMANENTA 
UNOR 
CĂUTĂRI 

(Cîteva notatii pe marginea unor 
spectacole strâine care, 
poate, ne privesc şi pe noi) 

Ne-am obişnuit să vedem finalul celor 
Trei surori ca o îmbinare de tristeţe şi 
oplimism. Să credem in cuvintele de îm-
bărbătare ale Olgăi. Să presupunem pen-
tru ea, Maşa şi Irina şi un alt final. Ce-i 
drept, îndepărtat, dar posibil. în care 
aspiraţiile lor sc vor concretiza nu numai 
la modul general. Să plecum de la spec-
tacol pe jumătate împăcafi. Sperînd. ba, 
mai mult, crezînd în acest ipotetic final. 
Privind dintr-un punct de vcdere ce se 
referă la societatea rusă a acelei epuci, 
avem dreptate. Dar oare societatea se con-
fundă cu fiecare individ în parte f Oarc 
schimbarca pc care par s-o îndrăznească 
şi unii din eroii lui Cehov îi priveşte 
chiar pe ei ? Oare, undeva, ea nu se va 
produce şi împotriva lor, mai bine zis 
împotriva incrţiei, a inactivităfii şi men-
talităţii (a nu se confunda cu vorbele) 
lor? 

Regizoruî praghez Krcjca, pare-se, crede 
aşa. Spun pare-se, pentru că cele ce ur-
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meaza sînt doar deducţii pe marginea 
spectacolului său şi nu rezultatul unei 
convorbiri docte. 

Trei surori se joacă la Praga într-un 
teatru nou. Nu e vorba de cladire. Spec-
tacolele sînt adăpostite în sala „Lanternei 
magice". Ansambhd se intitulează „'lea-
trul de dupâ poartă", sau cam aşa ceva. 
Titulatura e vădit influenţată de cea, de-
acum cunoscutâ, a „Teatrului de Ia (sau 

de pe) balustradă". Titulatura. Nu şi pro-
gramul. Nu şi mijloacele. Cel puţin aşa 
te lasă să crezi înscenaroa piesei lui An-
ton Pavlovici. 

Amatorul de noutăţi scenotehnice, de 
pantomimâ sau chiar de aşa-zisul teatru 
total ar putea fi deziluzionat. Cîteva pa-
nouri gri-închis, cîteva mobile autentice, o 
plantatie ce face dintr-un defect o calitate 
(e vorba de forma scenei, în „L", care 
e speculată de scenograf pentru a crea 
adîncime), nişte oameni şi nu nişte sche-
me, cărora li se spune cîteodată idei. Ce-i 
drept, crengile dc copac, suspendate din 
podul scenei, pentru a sugera pădurea-
grădină, te-ar putea epata. E o reducţie 
sinteticâ şi normal poeticâ. Numai că 
acest truc e, din păcate, o autopastişă. 
(A se vedea excelentul decor rcalizat tol 
de Svoboda la Pescăruşul, reprodus în 
mai toate albumele de scenografie.) 

Ce vezi te interesează, te captivează 
chiar, prin altceva. Prin tradarea „ira-
diţiei" Cehov. Prin respingerea edulco-
rării finale. Intregul spectacol tinde spre 
acest ţeî. Zbaterea neputincioasă a perso-
najelor, cînd lcnlâ (dar nu cehovizantă). 
cînd tensională, e sortită cşecului. Oa-
menii acoia nu pot comunica nici cu lu-
mea, n'xci între ei. (A nu se vedea aici 
vreo influenţă a teatrului modern, absurd, 
de exemplu. Nu de alta, dar însăşi ana-
liza, neîmbîcsită de prejudecăţi, a textu-
lui te poate duce spre o astfel de Lra-
tare.) hi pcnultimul act, la un momenl 
dat, toţi cei din scenă sînt singuri, deşi 
sînL mulii. Singuri cu gindurile lor, sau 
poate tocmai cu Hpsa lor de gînduri. Si, 
în acest context, discuţia Maşa-Verşinin 
e mult mai inutiîă, nu prin cuvinte. ci 
prin întrevederea unei finaiituţi. 

Finaîitate, pe care sfîrşitul spectacolu-
lui o respinge. Nu brutal. Nu. Nu crud. 
(Dacă prin crud în tealru spunem Ar-
taud.) Ci veridic. Surorile, sfîşiate de du-
rere, dar neavînd nici o soluţie salva-
toare, înnebunite aproape de imposibili-
tatea lăuntrică de a găsi o ieşire, se 

mişcă în scenă ca nişte fiare într-o cuşcă. 
Fără direcţii precise, fără scop. întrruh 
feî de anarhie de gesturi şi mişcâri. de 
contorsionări ce nu se recîama de îa miş-
carea de baîet modern, ci de la starealor 
sufletească. Si vrînd să le „prindă*, să 
îe potolească, să le îiniştească, să se îini-
ştească pe ea însăşi, Olga îşi începe mo-
noîoguî. Vocea îi e acoperita de fanfara 
ce sună strident. Ea strigă. Nimeni n-o 
ascuîtâ. Si totuşi vorbeşte. 

In sfîrsit, cele trei surori sînt îa un 
îoc. Muzica a tâcut. Dar şi vorbele s-au 
sfîrşit. Au zburat. Cele trei nu mai au 
ce să-şi sptină. Oîga le strînge îînga ea. 
Dar pentru ce ? Nici ca nu ştie. 

L-a trădat Krejca pe Cehov ? Dopinde 
ce înţelegem prin Cehov. Daca e vorba 
de un autor ce poate fi înţeîes numai în 
vechiuî stil al MHAT-ului, poate că da. 
Dacă însă îî privim pe Cehov prin prisma 
prezentuîui, prin prisma evenimenteîor ce 
au urmat si chiar prin prisma lui, de fapt, 
dacâ sîntem de acord câ prezintă cazuri 
din viaţă, pe caro nu îe condamnă ca un 
procuror, dar nici nu le simpatizează dul-
ceag; dacă înţeîegem câ nu Maşa sau 
Tuzenbach, Irina sau Andrei, Olga. Ver-
şinin pot fi cei pentru care se prcguteşte 
marea schimbare, că strucluraî eroii diri 
Trei surori nu pot găsi o adevărată icşire, 
atunci, aparentul pesimism al finalului 
conceput de regizoruî ceh e dc o justeţe 
indiscutabiîă, deoarece cî nu neagă „so-
luţia" în generaî, ci doar situează eroii 
cehovieni fa(ă-n faţă cu această „soîu-
ţie". 

Am avut norocuî, în uîtimul timp, să 
văd o serie de spectacole. Am cautat să 
înţeieg cc vedeam. Să compar. Să învă{ 
Să învăţ de-acolo, cum învăţ din rcpre-
zentaţiile noastre româneşti. 

Nu-mi propun, scri'md rînduriîe de fa(ă. 
să fac cronici dramatice, nici să trag cori-
ciuzii inedite, ci doar să consemnez cîleva 
momente de artă conlemporană, să încere 
să delectez unele tendin(e, uneîe gînduri 
aîe creatoriîor de pe diferite meridiane. 

Am impresia că, în muîte părţi, ava-
ianşa de inova(ii teatrale aîe uitimuiui 
deceniu nu că s-a oprit (dovadă ar fi 
acele happening-uri, spcctacolc co sc re-
cîamă mai degrabă de la o pîasticu în 
miscare, rude apropiate aic pop-art-
uiui ţi chiar ale op-art-idui, decît dc îa 
dramaturgia propriu-zisă), nu că s-a oprit, 
spun, ci, în muîlc cazuri, dcvemnd un 
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bun comun, normal, necesar teatrului con-
temporan, suferă o mutaţie din planul de-
structiv (negare) în planul constructiv 
(afirmare). 

Şi dacă Jean Vilar reluind Avarul, cu 
ocazia Festivalului din Marais, pare, în 
continuare, preocuput în primul rînd de 
cuvînt, pentru care sacrifică aproape com-
plet nu numai mişcarea, dar chiar si jo-
cul actoricesc, în schimb, în majoritatea 
cazurilor, miscarea, plasticizarea, nemai-
fiind scop în sine, ci mijloc, tind să dea 
un relief mai pregnant jocului. 

Teatrul e joc complet, par a spune cei 
mai mulţi regizori contemporani. (S-ar 
putea replica: „Dar asta a spus-o Piscatoi 
cu mai bine de patruzeci de ani în urma'.) 
Da. Fără îndoială, da. Nu?nai că de atunci 
spectacolul contemporan s-a îmbogăţit cu 
experienţa lui Brecht şi Engel, a marelui 
ansamblu de la Stratford, a lui Piccolo 
Teatro, a lui Judith Malina şi a lui Oh-
lopkov, a celor de la Nowa-Huta, a dra-
maturgiei absurde sau epice, aşa cum la 
noi, de la Maican şi Sava, a mai urmat 
o pleiadă de crealori vîrstnici şi tineri. 
Şi deci, cu aceleaşi cuvinte desenăm ace-
eaşi tendinţă, dar pe o altâ treaptă de 
cunoaştere şi experienţă. 

lată Cum vă place în viziunea Teatru-
lui „Tyrone Guthrie" din Minncapolis. 
O scenă elizabetană, într-o sală în amfi-
teatru. Decor fix. Public pe trei părţi ale 
scenei. Joc aparent realist. Mişcare lo-
gică. Asta, la prima vedere. Apoi începi 
să-ţi dai seama că mişcarea tinde să apro-
pie aclorul de public, că dispozitivul in-
vită la o plasticizarc maximă a aşozării 
grupurilor, că poziţia „eroilor" în raport 
de spectator şi parteneri are darul de-a 
potenţa ideile. Că actorii sînt, din cînd 
în cînd, aproape dansatori, în funcţie de 
„obstacolele" platoului. în funcţie de poe-
zia textului. Mişcarea orchestrată riguros 
nu are nimic forţat, exhibifionist, dar fo-
loseştc dezinvolt orice mijloc de expresie. 
Cu un singur scop: acela de-a apropia 
piesa de public, de-a o face cît mai 
clară, cît mai contemporanâ. 

Miscarea, care în unele expcrimcntc e 
doar scop în sine, devine unealtă. Deloc 
simplă, dar infinit mai integrată ideii, 
stilului, comunicării, viziunea de fond pu-
tînd acum să provoace „scandal". 

A contemporaneiza, iată o expresie ce 
s-a cam tocit din prea multă folosire. Ce-i 
drept, cu precadere în scris şi ceva mai 
rar în practicâ. 

Expresia poate că a ieşit din modu. 
Tcndinţa nu. Mai ales cînd nu se con-

fundă cu actualizarea. Vorbeam ceva mai 
înainte de spectacolul din Minneapolis. 
Legătura cu publicul, destul de curînd 
obişnuit cu teatrul (ansamblul există de-
abia de trei stagiuni), se mai făcea şi 
printr-o inovaţie, ce poate părea unora 
foarte veche. Şi anume, prin plasarea ac-
ţiunii în perioada războiului de secesiune. 
Personajele erau îmbrăcate ca în anii 
1860. Simplu truc speclacular ? Nicide-
cum. Aducerea poveştii dramatice într-un 
moment supercunoscut de public, momen-
tul unei mari înfruntări, al pieirii unei 
lumi a brutalitâţii şi dczagregarii, mo-
mentul dezorientării unora si al ridicârii, 
din păcate, pe baza unor idci mult mai 
înaintate, al ridicării nu a luptătorilor 
cinstiţi, ci a profitorilor, dadea un plus 
de concreteţe întîmplării, nu în dauna tex-
tului, ci în sprijinul lui. Plus de parti-
cipare, plus de pricepere, plus de apro-
picre. Şi, în acest context, J'ack-mclanco-
licul, amestec de Don Quijote şi genera-
hd Lec, sudist prin tradifie si nu prin 
convingere, om ce nu sc poate desprinde 
de ceea ce e sortit pieirii, primea o aură 
de sensibilitate poelică, nu cinică, nu ne-
gativă, ci înduioşătoarc. Ca şi eroinclc 
din Trci surori, cl nu întclegea, nu putea 
înţelege, era sortit eşocidui. Dar nu din 
răutate, ci din neputinţă, spunhul multe 
lucruri adevărate, grav de adevăratc. dar 
nemaiputînd merge înainte. 

Romain Rolland e rar jucat în afara 
graniţelor Franfei. Pcntru unii e prăfuit. 
Pentru alţii, dcsuet. 

11 lăsăm deci pe scama istoricilor si noi 
ne vedem de drum. Regizorul Radok n-a 
crezut astfel. El a văzut în Jocul dra-
gostei şi-al marţii, o picsă pentru cci de 
azi. Mai bine zis, a întrcvazul, pcntru ca 
spcctacolul său, fârâ a se îndepărta de la 
drama Iaşită(H şi a leroarci, vine cu un 
adaos copios: prczenţa continuâ a mul-
timii revoluţionare la evenimcntul descris. 

Se crceazâ astfel, într-un fel de arenă 
dc lupte cu taurii, o nouă supraproblcmă, 
logată dc raportul dintre eroii lui Rolland 
şi poporid Parisului. Şi fără sentinţe din 
partea realizatorilor, fără ..morală de fa-
bidă", spectatorul dc azi înţelege mai bine 
fragcdia din arenă, de ce şi cum se pot 
întîmpla anumile excese, ce înseamnă 
eroism şi delaţiune, ce e necesar pentru 
ca o cauza să învingă şi de ce. 

E drept că Radok a intervenit mult în 
textul reprezentaţiei. Şi nu era în situa-
ţia lui Dem. Teodorescu *, să fie iertat, 

1 Ţin să precizez că aplaud cu to»tă convingerea 
ideea teatrului şi a regizorului de a apela la o prelucrare 
în cazul „Ţărăncutei din Getaffe" 

83 www.cimec.ro



nemaifiind. El este şi are curajul de-a 
infrunta pe purişti. Pentru că nu fideli-
tatea necondiţionată faţă de text e im-
portantă, ci fidelitatea fa(â de idee, faţă 
de publicul tău. 

Ar fi bine să medităm puţin asupra 
acestui fapt. Nu de alta, dar asta ne-ar 
scuti de apostrofe sentenţioasc la adresa 
„iconoclaştilor". Am vedea poate încă o 
dată că intre scenă şi bibliotecă e totuşi 
o diferenţă şi că a veni la teatru cu idei 
şi imagini preconcepute, cu decaloage 
frumos sunătoare, dar subiective e, în 
primul rînd, un deserviciu ce ni-l adu-
cem nouă înşine. 

* * * 

Speclacolul se adrescazd azi, celui de 
azi si numai lui, par a spune realizatorii 
din multe (ări, care nu doresc ca teatrul 
să devină arhivă pentru delectarea cîtorva 
dotnni mai uzaţi sau mai proaspeţi, mai 
culţi sau mai inculţi, tnai închistaţi sau 
mai neştiutori. 

Aşa pare să creadă Bcrliner Ensemble 
cind prezintâ Goriolanul lui Shakespeare-
Brecht, aşa par să creadâ cei care cu 
gusl transpun pe muzică bătrîna Aulula-
rie2, aşa crede, sper, Michel Simon cînd 
parodiază cu acccnte de azi producţiile 
din Vestul sălbatic, aşa cred mulţi al(i 
creatori sau inlerpre(i de la noi sau de 
aiurea. 

* * * 

Imi dau seama că celc scrise au doar 
valoarca unor notafii. Ele sînt pornite de 
la ideea do a demonstra permanen(a cău-
tăr'dor. Permanen(a ideii de contempora-
neitate a actului scenic. „Sublinierea" cla-
sicilor nu e doar o exhibifie a celor ce-şi 
bat joc de marii crealori, a celor ce nepu-
tlnd ei înşisi crea opere Uterare se folo-
sesc fără noitnă de scrierile altora. După 
cum inovafia nu poate rătnîne doar în 
cimpul de acfiune al formei, oricît de îm-
bietoare o această cale, ci, în respeclul 
profund al mesajelor dramatice, ajunge să 
atace fondul probletnaticii diferitelor 
opcrc, chiar dacâ prin asta provoacâ su-
pârarea violentă, scandalul teatral, indig-
narea savantă sau deruta scmidocfilor. 

Lucian Giurchescu 
2 Interpretatâ de studentii Centrului dramatic din 

Pallas (S.U.A.). 

UN VOLUM 
DE TEATRU LATIN 

„Biblioteca pentru to(i" a publicat un 
volum de teatru latin ce cuprinde Eunu-
cul lui Terenţiu, Medeea de Seneca şi o 
piesă al carei autor a rămas necunoscut, 
Octavia. Iniţiativa, remarcahilâ din mai 
multe motive, are şi (eluri informativ-
educative, teatrul latin fiind mult mai 
puţin cunoscut decît cel grec (fte această 
linie s-a orientat şi utila prefa(ă a lui 
E. Ciseu). Valoarea literarâ a traducerii 
Medeea (lon Acsan) este incontestabilă. Şi 
Eunucul (N. Teică) şi Octavia (I. Ac-
san) se bucurâ de frumoase transpuneri 
în limba românâ. Atrage aten(ia coperta, 
care izbuteşte să se integreze şi să suge-
reze spiritul acestui teatru. 

Teatrul lui Terenţiu e graţios, dar şi 
pu(in obosiL Aristocratismul ascunde n 
dezabuzare. un scepticism rafinat. Oa-
menii săi, pînd la urmă fericiţi, sînl 
nişte personajc fără resurse. Antipho din 
Phormio, băiatul ale cârui complicale 
aventuri amoroase le rezolvă întîmpla-
rea sau interven(ii străine, are în el o 
incapacitate declarată pentru actele mari. 
Sclavii lui Teren(iu sînt abili, dar inteli-
gen(a lor este doar subtilă şi nicidecum 
puternică. lubirile sint agitate dc adieri 
de vînt. Aici nimeni nu poate muri din 
dragoste. Antipho, cel mai sus pomcnit. 
codifică parcă legile iubirii galante: „E 
înţelept cel ce-şi conduce plin de tnăsu-
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