pe oameni. Prin intermediul lui Albescu, re-
gizorul isi joaca propria viatd, discreditin-
du-si totodati adversarul, care nu pricepc
— din prea mare candoare sufleteasci —
jocul murdar, duplicitar al regizorului. Ro-
dica singurd intuieste ambiguitatea i, spre
final, il descalifici moralmente pe regizor.
Aici fnsd, in final, am impresia ci autorul
a stricat edificiul dramatic minutios con-
struit, incdrcat de peripetii ale spiritului,
prin aplicarea unei ,cozi* pedagogice. Cind
se exclamid melodramatic: ,Crima a fost
comisa!®, intreaga emotie acumulatd de spec-
tator se pulverizeazid pe loc, iar ideea cu
care ramine e destul de putin consistenta.
Picat, pentru cd piesa, dincolo de exceden-
tul verbal, sensibil — cusur mai general al
unor lucrari dramatice contemporane — se
nutrea din idei mai adinc si mai autentic
omenesti decit le sintetizeaza acest final gros.
Era de preferat ca drama celor trei sa-si
continue drumul natural, firid sublinieri stri-
dente, raminind ca spectatorul si decida, sa
imparti calificative, si tragd concluzii, sa
aprobe si sa dezaprobe. Oricum, retinem
piesa lui Dorel Dorian, scrisi anume pentru
televiziune, ca pe o experienta teatrald in-
teresantd, modernd, plind de sugestii psiho-
logice inedite.

Petre Sava Bileanu a trecut intreaga greu-
tate a spectacolului asupra actorului, si a
procedat intelept, deoarece Joc dublu este o
piesa de psihologie i, deci, teren de virtuo-
zitate actoriceascd. (In treacidt fie spus, se
considera de obicei virtuozitate interpretativi
numai o demonstratie de artd actoriceasca
totala, care presupune coroborarea tuturor
[ormelor de joc scenic — dialog, miscare,
dans, pantomim3, muzicd etc. —, dar vir-
tuozitatea este aplicabild, dupa parerea noas-
tra, si rolurilor de intensa solicitare psiho-
logica, actorul sustinind in acest caz intreaga
desfasurare dramaticid si uzind de toate mij-
loacele artei sale, pentru a exprima migcarea
interioard a personajului.) Cei trei interprefi
principali, Ion Marinescu (Regizorul), Valeria
Seciu (Rodica) si Octavian Cotescu (Albescu),
au trebuit sd se gaseasci permanent in echi-
voc, jucind ambiguitatea personajelor, mi-
siune artisticd deloc simpld. Ne-a placu’
» foarte mult febra launtrica a lui Ion Mari-
nescu, acea disperare a luciditatii neputin-
cioase, acea patimid rea, devoranta, din care
si-a compus eroul, apoi ingenuitatea lipsita
de aparare a lui Albescu, probitatea inextri-
cabila, tulburatoare pe care Octavian Cotescu
a inteles-o si a atribuit-o personajului, sim-
plitatea si inteligenta expresivdi cu care Va-
leria Seciu a incencat, in rolul Rodica si al
interpretei acesteia, sa parcze loviturile per-
fide ale regizorului.

Dumitru Solomon

6 — Teatrul mr, 1
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PERMANENTA
UNOR
CAUTAR

(Citeva notatii pe marginea unor
spectacole straine care,
poate, ne privesc si pe noi)

Ne-am obignuit si@ vedem finalul celor
Trei surori ca o imbinare de tristefe §i
optimism. Sa credem in cuvintele de im-
barbatare ale Olgai. Si presupunem pen-
tru ea, Masa i Irina i un alt final. Ce-i
drept, indepartat, dar posibil. In care
aspiratiile lor se vor concreliza nu numai
la modul general. Si plecam de la spec-
tacol pe jumdtate impdacali. Sperind, ba,
mai mult, crezind in acest ipotetic [inal.
Privind dintr-un punct de vedere ce se
referd la societatea rusid a acelei epuci,
avem dreptate. Dar oare societatea se con-
fundi cu fiecare individ in parte? Oare
schimbarea pe care par s-o indrazneasca
si unii din eroii lui Cehov ii privegte
chiar pe ei? Oare, undeva, ea nu se va
produce i impotriva lor, mai bine zis
impotriva inerfiei, a inactivilafii §i men-
talitatii (a nu se confunda cu vorbele)
lor ?

Regizorul praghez Krejéa. pare-se, crede
asa. Spun pare-se, pentru ca cele ce ur-
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meazid sint doar deducfii pe marginea
spectacolului sidu §i nu rexultatul unei
convorbiri docte.

Trei surori se joacd la Praga intr-un
teatru nou.Nu e vorba de cladire. Spec-
tacolele sint addpostite in sala ,Lanternei
magice®. Ansamblul se intituleaza ,Tea-
trul de dupa poarta®, sau cam asa ceva.
Titulatura e vadit influenfata de cea, de-
acum cunoscutd, a .7 eatruluide la (sau
de pe) balustradd®. Titulatura. Nu si pro-
gramul. Nu §i mijloacele. Cel pufin aja
te lasi sd crezi inscenarea piesei lui An-
ton Pavlovici.

Amatorul de noutdfi scenotehnice, de
pantomima sau chiar de aga-zisul teatru
total ar putea fi deziluzionat. Citeva pa-
nouri gri-inchis, citeva mobile autentice, 0
plantatie ce face dintr-un defect o calitale
(e vorba de forma scenei, in L%, care
e speculatd de scenograf pentru a crea
adincime), niste oameni §i nu niste sche-
me, carora li se spune citeodatd idei. Ce-i
drept, crengile de copac, suspendate din
podul scenei, pentru a sugera padurea-
gradind, te-ar putea epata. E o reducjic
sinteticd §i normal poetici. Numai cd
acest truc e, din picale, o autopasligd.
(A se vedea excelentul decor realizat tol
de Svoboda la Pescirusul, reprodus in
mai toate albumele de scenografie.)

Ce wvezi te inlereseaxd, le captiveazd
chiar, prin altceva. Prin tradarea .ira-
dijiei* Cehov. Prin respingerea edulco-
rdrii finale. Iniregul spectacol tinde spre
acest fel. Zbaterea neputincioasi a perso-
najelor, cind lenli (dar nu cehovizanta).
cind temsionald, e sortitd esecului. Oa-
menii aceia nu fot comunica nici cu lu-
mea, nici intre ei. (A nu se vedea aici
vreo influenfa a teatrului modern, absurd,
de exemplu. Nu de alta, dar insdsi ana-
liza, neimbicsita de prejudeciti, a textu-
lui te poate duce spre o astfel de lra-
tare.) In penultimul act, la un moment
dat, tofi cei din scend sint singuri, deji
sint mulfi. Singuri cu gindurile lor, sau
poate tocmai cu lipsa lor de ginduri. Si,
in acest conlext, discutia Masa-Uersinin
e mult mai inutild, nu prin cuvinte, ci
prin intrevederea unei finalitafi.

Finalitate, pe care sfirsitul spectacolu-
lui o respinge. Nu brutal. Nu. Nu crud.
(Daca prin crud in teatru spunem Ar-
taud.) Ci veridic. Surorile, sfisiate de du-
rere, dar neavind nici o solufie salva-
toare, innebunite aproape de imposibili-
tatea launtrica de a gdsi o iegire, se
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migcd in scend ca nigte fiare intr-o cujed.
Fard direcfii precise, fara scop. Inir-un
fel de anarhie de gesturi §i migcari, de
contorsiondri ce nu se reclama de la mis-
carea de balet modern, ci de la starea lor
sufleteascd. Si vrind sa le .prinda”, sa
le potoleasca, si le linisteasca, sa se lini-
steasca pe ea insasi, Olga isi incepe mo-
nologul. Uocea ii e acoperiti de fanfara
ce sund strident. Ea strigdi. Nimeni n-o
asculta. Si totusi vorbegte. B

In sfirsit, cele trei surori sint la un
loc. Muzica a tdcut. Dar i vorbele s-au
sfirgit. Au zburat. Cele trei nu mai au
ce si-si spund. Olga le stringe linga ea.
Dar pentru ce? Nici ea nu stie.

L-a tradat Krejéa pe Cehov ? Depinde
ce intelegem prin Cehov. Daci e vorba
de un autor ce poate fi infeles numai in
vechiul stil al MHAT-ului, poate ci da.
Daca insa il privim pe Cehov prin prisma
prezentului, prin prisma evenimentelor ce
au urmat §i chiar prin prisma lui, de fapt,
daci sintem de acord cd prezintd cazuri
din viafd, pe care nu le condamni ca un
procuror, dar nici nu le simpatizeaza dul-
ceag ; dacd infelegem c¢d nu Maga sau
Tuzenbach, Irina sau Andrei, Olga, Uer-
sinin pot [i cei pentru care se pregaleste
marea schimbare, cd structural eroii din
Trei surori nu pot gdsi o adevdrald iesire,
atunci, aparentul pesimism al  finalului
conceput de regizorul ceh e de o juslele
indiscutabild, deoarece el nu neaga ,so0-
lutia“ in general, ci doar situeazi eroii
cehovieni fald-n fafd cu aceastd .solu-
lie“. i

Am avut norvocul, in ultimul timp, si
vid o serie de spectacole. Am cautat sa
inteleg ce vedeam. Sd compar. Sa invil
Sa invdl de-acolo, cum inval din repre-
zentaliile noastre romdnegti.

Nu-mi propun, scriind rindurile de [afi.
sa fac cronici dramatice, nici sd lrag con-
cluzii inedite. ci doar sd consemnez cileva
momente de artd conlemporana, sa incerc
si delectez unele tendinfe, unele ginduri
ale creatorilor de pe diferite meridiane.

Am impresia ed, in multe parfi. ava-
lansa de inovajii teatrale ale wultimului
deceniu nu cd s-a oprit (dovada ar fi
acele happening-uri, spectacole co se re-
clamd mai degrabid de la o plastica in
migcare, rude apropiate ale pop-art-
ului §i chiar ale op-art-ului, decit de la
dramalturgia propriv-zisd), nu cd s-a opril,
spun, ci, in multe cazuri, devenind un
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bun comun, normal, necesar teatrului con-
temporan, suferd o mutafie din planul de-
structiv (negare) in planul constructiv
(afirmare).

$i dacd Jean Uilar reluind Avarul, cu
ocazia Festivalului din Marais, pare, in
continuare, preocupat in primul rind de
cuvint, pentru care sacrifica aproape com-
plet nu numai migcarea, dar chiar §i jo-
cul actoricesc, in schimb, in majorilatea
cazurilor, miscarea, plasticizarea, nemai-
fiind scop in sine, ci mijloc, lind si dea
un relief mai pregnant jocului.

Teatrul e joc complet, par a spune cei
mai mulfi regizori contemporani. (S-ar
putea replica: ,Dar asta a spus-o Piscator
cumai bine de patruzeci de ani in urma“.)
Da. Firi indoiald, da. Numai ci de atunci
spectacolul contemporan s-a imbogalil cu
experienta lui Brecht §i Engel, a marelui
ansamblu de la Stratford. a lui Piccolo
Teatro, a lui Judith Malina 5i a lui Oh-
lopkov, a celor de la Nowa-Huta, a dra-
maturgiei absurde sau epice, asa cum la
noi, de la Maican §i Sava, a mai urmat
o pleiadi de creatori virstnici §i tineri.
Si deci, cu aceleasi cuvinte desendm ace-
easi tendinfd, dar pe o alld treaptd de
cunoagstere §i experienfd.

Iatd Cum va place in viziunea Tealru-
lui ,Tyrone Guthrie® din Minneapolis.
O scena elizabetand, intr-o sala in amfi-
teatru. Decor fix. Public pe trei parfi ale
scenei. Joc aparent realist. Migcare lo-
gicd. Asta, la prima vedere. Apoi incepi
sa-fi dai seama cd miscarea tinde sa apro-
pie actorul de public, ci dispozitivul in-
vita la o plasticizare maximd a asozdarii
grupurilor, ca pozifia .eroilor® in raport
de spectator §i parteneri are darul de-a
potenta ideile. Ci actorii sint, din cind
in cind, aproape dansatori, in funcfie de
~obstacolele® platoului. In funcfie de poe-
zia textului. Miscarea orchestratd riguros
nu are nimic forfat, exhibifionist, dar fo-
loseste dezinvoll orice mijloc de expresie.
Cu un_singur scop : acela de-a apropia
piesa de public, de-a o face cit mai
clara, cit mai contemporand.

Miscarea, care in unele experimente e
doar scop in sine, devine unealtd. Deloc
simpli, dar infinit mai integrati ideii,
stilului, comunicarii, viziunea de fond pu-
tind acum si provoace .scandal”.

A contemporaneiza, iatd o expresic ce
s-a cam tocit din prea multd [olosire. Ce-i
drept, cu precidere in scris §i ceva mai
rar in practicd.

Expresia poate ci a iesit din modi.
Tendinta nu. Mai ales cind nu se con-

fundd cu actualizarea. Uorbeam ceva mai
inainte de spectacolul din Minneapolis.
Legitura cu publicul, destul de curind
obignuit cu teairul (ansamblul existd de-
abia de trei stagiuni), se mai fdcea §i
printr-o inovafie, ce poate pirea unora
foarte veche. Si anume, prin plasarea ac-
tiunii in perioada rdazboiului de secesiune.
Personajele erau imbracate ca in anii
1860. Simplu truc spectacular ? Nicide-
cum. Aducerea povestii dramatice intr-un
moment supercunoscut de public, momen-
tul unei mari infruntari, al pieirii unei
lumi a brutalitafii §i dezagregarii, mo-
mentul dezorientarii unora si al ridicarii,
din pdcate, pe baza unor idei mult mai
inaintate, al ridicarii nu a luptdtorilor
cinstifi, ¢i a profitorilor, didea un plus
de concretete intimplarii, nu in dauna tex-
tului, c¢i in sprijinul lui. Plus de parti-
cipare, plus de pricepere, plus de apro-
piere. Si, in acest context, Jack-melanco-
licul, amestec de Don Quijole §i genera-
Iul Lee, sudist prin tradilie si nu prin
convingere, om ce nu se poate desprinde
de ceea ce e sortit pieirii, primea o aurd
de sensibilitate poeticd, nu cinicd, nu ne-
gativd, ci induiogatoare. Ca gi eroinele
din Trei surori, el nu infelegea, nu putea
infelege, era sortit esocului. Dar nu din
rautate, ci din neputinid, spunind multe
lueruri adevirate, grav de adevirate. dar
nemaiputind merge inainte.

Romain Rolland e rar jucat in afara
granifelor Franfei. Pentru unii e prafuil.
Pentru allii, desuet.

Il lasim deci pe seama istoricilor §i noi
ne vedem de drum. Regizorul Radok n-a
crezut astfel. El a vidzul in Jocul dra-
gostei si-al mortii, o piesd pentru cei de
azi. Mai bine zis, a intrevazut, pentru ci
spectacolul siu, fard a se indeparta de la
drama lasitafii §i a leroarei. vine cu un
adaos copios : prezenfa continud a mul-
timii revolufionare la evenimentul descris.

Se ereeazi astfel, intr-un fel de arend
de lupte cu taurii, o noud supraproblema,
lozata de raportul dintre eroii lui Rolland
si poporul Parisului. Si fara sentinfe din
partea realizatorilor, [ara .moralad de fa-
bula®, spectatorul de aziinfelege mai bine
tragedia din arend, de ce §i cum se pot
intimpla anumile excese, ce inseamnd
eroism §i delafiune, ce e necesar pentru
ca o cauzd sa invinga si de ce.

E drept ca Radok a inlervenit mult in
textul reprezentaliei. Si nu era in situa-
tia lui Dem. Teodorescul, si f[ie iertat,

1 Tin 83 precizez ci aplaud cu toati convingerea

ideea teatrulul gl a regizornlui de a apela la o prelucrare
in cazul ,,Tarincutei din Getaffe's
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nemaifiind. El este §i are curajul de-a
infrunta pe puristi. Pentru ca nu fideli-
tatea necondifionatd fajd de text e im-
portantd, ci fidelitatea [aja de idee, fafi
de publicul tdu.

Ar fi bine sa meditam pufin asupra
acestui fapt. Nu de alta, dar asta ne-ar
scuti de apostrofe sentenfioase la adresa
~iconoclagtilor®. Am wvedea poate incd o
datd ca intre scend i biblioteca e totugi
o diferentd §i ca a veni la teatru cu idei
§i imagini preconcepute, cu decaloage
frumos sundtoare, dar subiective e, in
primul rind, un deserviciu ce ni-l adu-
cem moud ingine.

* % ¥

Spectacolul se adrescazd azi, celui de
azi §i numai lui, par a spune realizalorii
din multe (ari, care nu doresc ca teatrul
sa devind arhiva pentru delectarea citorva
domni mai uzali sau mai proaspeti, mai
cul{i sau mai inculfi, mai inchistaji sau
wmai negliutori.

Asa pare si creadd Berliner Ensemble
cind prezinta Coriolanul lui Shakespeare-
Brecht, asa par si creadi cei care cu
gust transpun pe muzica bdlrina Aulula-
ric?, aga crede, sper, Michel Simon cind
parodiazd cu accente de azi productiile
din Uestul salbatic, asa cred mulfi alfi
creatori sau inlerprefi de la noi sau de
aiurea.

* & &

Imi dau seama ci cele scrise au doar
valoarea unor notafii. Ele sint pornite de
la ideea de a demonstra permanenfa ciu-
tarilor. Permanenfa ideii de contempora-
neitate a actului scenic. ,Sublinierea® cla-
sicilor nu e doar o exhibifie a celor ce-§i
bat joc de marii crealori. a celor ce nepu-
tind ei ingisi crea opere literare se folo-
sesc fdra@ noima de scrierile altora. Dupa
cum inovafia nu poate ramine doar in
cimpul de acliune al formei, oricit de im-
bietoare ¢ aceasta cale, ci, in respectul
profund al mesajelor dramalice, ajunge sa
atace  fondul  problematicii  diferitelor
opere. chiar daca prin asta provoacd su-
pararea violenta, scandalul teatral, indig-
narca savantia saw deruta semidocfilor,

Lucian Giurchescu

2 Interpretati de studeatii Centrului dramatic din

Dallas (8.U.A.).
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1erentiu  seneca
r St~ lbecns 5
aunucul medean

UN VOLUM
DE TEATRU LATIN

.Biblioteca pentru tofi“ a publicat un
volum de teatru latin ce cuprinde Eunu-
oul lui Terenfiu, Medeea de Seneca §i 0
piesia al cdrei autor a ramas necunoscut,
Octavia. Inifiativa, remarcabild din mai
multe motive, are i {cluri informativ-
educative, teatrul latin fiind mult mai
putin cunoscut decit cel grec (be aceastd
linie s-a orientat §i utila prefatd a lu
E. Ciseu). Ualoarea literard a traducerii
Medeea (lon Acsan)este incontestabild. $i
Eunucul (N. Teicd) §i Octavia (1. Aeé-
san) se bucurd de frumoase transpuneri
in limba romdnd. Atrage atenfia coperta,
care izbuleste si se integreze §i sa suge-
reze spiritul acestui teatru.

Teatrul lui Terenfiu e grafios, dar §i
putin obosit. Aristocratismul ascunde o
dezabuzare. un scepticism rafinat. QOa-
menii sdi, pind la wurma fericiti, sinl
niste personaje fird resurse. Antipho din
Phormio, baiatul ale cdrui complicate
aventuri amoroase le rezolvi intimpla-
rea sau intervenfii straine, are in el o
incapacitate declaratd pentru actele mari.
Sclavii lui Terentin sint abili, dar inteli-
genta lor este doar subtila §i nicidecum
puternicd. lubirile sint agitate de adieri
de vint. Aici nimeni nu poate muri din
dragoste. Antipho, cel mai sus pomenit.
codifica parca legile iubirii galante : .E
infelept cel ce-si conduce plin de mdsu-
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