DuPA
FESTIVAL

E aproape o lund de cind reflectoarele Festivalului s-au stins. Cele
17 teatre care gi-au prezentat productiile s-au intors de mult la treburile
lor. Indicii misedrii noastre teatrale, punciele de virf, ca §i cele minimale,
cu foarte mici excepfii, au fost din nou demonsirativ confirmate, multe pre-
viziuni s-au implinit. Am fost ferifi de socul deziluziilor. Ne aflam azi
relativ departe de orele Festivalului, de satisfacliile sau nemultumirile de
moment, de aprecieri sau comentarii spontan improvizate, de fierberea pole-
mici obignuita zilelor de competifie — sintem totusi destul de aproape pen-
tru a refine ce a insemnat decada din ajunul Anului nou ca valoare pro-
gramaticii in dinamica dezvoltirii teatrului nostru.

Consacrat spectacolului pe text romdnesc. Festivalul s-a restrins la o
sferd precis delimitatd, dar vitald, a feromenului teatral autohton. Organizat
sub auspiciile aniversare a doud decenii de republicd, el s-a constituit ca o
bibliografie scenicd « piesei romdnesti clasice, si, indeosebi, contemporane
si a avut linuta unei intilniri profesionale cu predominant caracter de lucru.
Participarea numeric bogatd a colectivelor din tard, dezbaterea imediatd,
la obiect, inscrierea pe agenda discufiilor a unui numdir insemnat de teme
st probleme ale momentului de azi §i, in sfirsit. consacrarea prin premii nu
numai a unor creatori §i spectacole, dar implicit a wunor tendinfe progra-
matice, demonstreazd substanta valoricd reald a acestei intilniri. Spre deo-
sebire de alte manifestdiri similare rezumate la reprezentafii 5i recompense,
Festivalul *67 gsi-a imbogdfit structura prin zilnice dezbateri, in care parti-
ciparea activd a criticilor §i practicienilor teatrului (desi acestia din urmdi
si-au afirmat mai pufin prezenfa si punctul de vedere) a permis schifarea
si serierea unor teme ce neindoios meritd reluate in discutie ampli. Pre-
zenfa unor grupe de spectacole inrudite prin lematicd, structurd sau intentie
a stimulat efectiv gindirea teatrald, reuniunile polarizindu-si citeva centre
de interes : noile valori ale dramei istorice vaportate la viziunee si estetica
contemporandi ; transcrierea folclorului in text dramatic §i spectacol ; expe-
rimentul in debutul dramaturgic ; valovificarea piesei de actualitate, tilmda-
cirea innoitocre a clasicilor, respectiv, a lui Caragiale.

In acest context bogat §i varial si-au demonsirat cxistenta §i persis-
tenfa multiple adeviruri si realitdfi. In primul rind, ambitia de innoire efec-
tivd ce tinde sd se integreze compelitiv in arena valorilor mondiale, afir-
mind primatul gindirii teatrale, al conceplici de organizare a spectacolului.
Dezbaterile §i concluziile practic marcate prin deciziile jurivlui, au dat cis-
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tig de cauza tendintelor innoitoare. Incununarea piesei D'ale carnavalului
in montarea lui Lucian Pintilic cu premiul pentru cel mai bun spectacol este
si un elogin adus — implicit criticii tealvale receptive la innoirea de sub-
stan{d in (ralarea unei pagini aniologice din Caragiale. Satisfactia pe care
o emani prima distinctie a jurindui depisesie prin semnificajie consemnarea
festiv-premiald a wnui concurs §i se inscrie inlr-un criterin de valoare cu
functii exemplare deschizitoare de noi drumuri in abordurea creatoare, proas-
pitd, a clasicilor nogtri. in primul rind. Se marcheaza aici jinalul unei lupte
de opinii, in care de la premiera §i pina acum s-au incrucisat multe spade.
victoria de azi infruntind corul celor care au gasit la timpul cuvenit cd
s-a fdcut un sacrilegiu® — ca sda-l citam pe Ion Sava. Cit de bine se polri-
vesc acestui spectacol cuvintele sale, pe cave le rﬁg)raduwm din nou : ,Dacd
un regizor care cunoaste valoarea teatrala (a lui Caragiale, pe care «anumif
critici il discutd... ca ar fi defetist, cd n-a vdzut pe romdni decit in formd
satirica §i caricaturald, cd-i negativist..») s-ar apuca §i l-ar prezenta intr-o
formd noud, de speciacol satiric, cautind sa-i puni in valoare numai aspec-
tul teatral, desigur ca l-ar aduce pe Caragiale iarasi la viatd.* 1 (Subl. red.)

Printre succesele Festivaelului, ce au marcat deopotriod prezenta regi-
zoralad §i omogenitate in toale sectoarele reprezentatiei, solidar joc de echipa
si fantezie scenica, se inscrie cap de lista, spectacolul realizat de lon Cojar
(premiul pentru regie) cu piesa lui Alecu Popovici, Afard-i vopsit gardu’,
induntru-i leopardu’. Cu acest prilej s-a reconfirmat valoarea competilivg a
Teatrului Tineretului din Piatra Neam{ si a montdrii, recunoscutd si la
intilnirile din Niirnberg si Miinchen ; am inteles de ce critica de specialitate
germand s-a entuziasmal de .jocul total”. de fremezia miscarii, de plastica
bilciului stilizat.
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Un capitol important l-a constituit spectacolul de inspirafie folclorica,
temd dezbatuta de multid vreme in paginile revislei noastre?, concrelizin-
du-se astfel preocupdri mai vechi ale unor oameni de teatru. Integrarea fol-
clorului in teatru prin modalitati beletristice, lranscrieri culte, sau citiri de
rituale 51 ceremonial, deschide calea unei dezbateri ample, de specialitate,
extrem de utile. Deocamdatia se cuvin salutate inijiativele unor teatre (Sibiu.
.Barbu Delavrancea”) care au incercat sa construiasca spectacole de mii
(Miorita) sau prelucrdri cu motive folclorice {Stana), notabild arctindu-se,
alaturi de acestea, indeosebi munca clasei de studenii de la 1.AT.C. (regia.
lon Cojar) in transpunerea scenicd a unor caligrafii culte {Dominic Stanca)
pe teme de balade, ca si incadrarea de rituale in montirile cu Petru Rares.
Cu toate valorile acestor montdri s-a demonstrat totugsi caracterul incd ilus-
trativ al spectacolului de teatru folcloric, preluarea uneori simplistd, artiza-
nald, a motivelor populare (bocet, ritual, oratie), neincorporarea structuri-
lor folclorice in dramaturgia spectacolului. Incercirile timide pe acest vast
tarim, reugitele partiale — ca in orice munca de pionicrat, de cercetare —
deschid insa un drum fertil peniru imbogatirea limbajului teatral. Dacd
deocamdald aceste cauldri s-au vddit mai ales in scenografie, in plastica
compozititlor cinetice, in coregrafic, un vast teren nedefrisat se ofera incd
artei interpretative. Trecind de o primi ctapd, eliminind pastisele, nonvalo-
rile produse de imitare, de stilizarea ieftina — studiul filoanelor autentice,
(si aici ar trebui mers la sat, nu numai la Muzeul Salului), al valorilor vii,
pastrate in dinamica unor evolufii singulare in geografia europeand, va oferi
actorilor elemente noi de joc, moduri specifice i inimitabile in registrul
tragicului sau al comicului burlesc. Spectacolele vizute au demonstrat insd,
in punctele lor slabe, incompatibilitatea dintre maniera obisnuiti a jocului .

! Crin Teodoreseu, ,Programul artistic al unui mare animator : Ion Sava“,
s Teatrul®, nr. 1171867,

?FlL. T. ,Un teatru necunoscut. Spectacolul foleloric azi®, , Teatrul®,
nr. 9/1865.
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psikielogicd, melodramatica si registrul incantatoriu al mitului sau eposuiui
pepular  Ramine in sarcina creatorilor de spectacole, ca si a teoreticienilor.
sé abordeze competent si crealor capacilatea de vitalizare a scenei cu aju-
torul  folclorului, f[ilon neasemuit, despre care, parafrazindu-l pe Picasso.
putem spune : cu cit scoji din ¢l cu alll e mai nesecat”,

Piesa de investigatie istorica a avut o prezenjc masiva in Festival.
reflectind cistigurile dramaturgiei actuale pe un teren bogat in tradifii. S-au
putut din nou verifica valorile de text si spectacol ale unor scrieri ce pro-
pun noi unghiuri de abordare §i meditafie. Pctru Rarves de Horia Lovinescu.
Procesul Horia de Alexandru Uoitin au apdarut in ipostazele scenice cuno-
scute (Teatrele ,Nottara® §i Najional-Cluj), cea dintii si in versiunea colec-
tivului secliei maghiare din Tg. Mures. Dimensiunile spirituale ale piesei
lui Lovinescu, colocviul cu implicatii filozofice pe tema individ-destin-putere
au fost puternic marcate prin interpretarca polivalentd, prin tabloul lucrat
in lumini §i umbre al lui George Constantin, a cirui creafie — mentionati
de altfel si de juriu — a avut un rol hotiritor in atribuirea premiului
Spentru cel mai bun spectacol” (direcfia de scend : Sorana Coroama), alituri
de D’ale carnavalului. In (ranscriereq maghiari s-au desenat major termenii
sociali ai conflictului, adversitdfile ircversibile dintre domn-boieri-firani.
Totusi, deplinele semnificatii ale textului — incircitura de idei subsumali
replicii — nu transpar cu deplind pregnanta in nici una din montari. Obo-
sita de multiple deplasdari 51 marcata de servitufile reprezentatiilor in aer
liber, versiunea clujeand a Procesului Horia si-a pierdut din coeficientul de
rigoare profesionald, din aura de noblejc artistica demonstrati initial, rami-
nind wvizibild doar concepiia spectacolului lui Crin Teodorescu. Am regretat
absenfa din competilie a montarii lui Liviu Ciulei. Spectacolul de la Tea-
trul Bulandra® ar fi sugerat discutarea caracterului de teatru-document,
element inedit, propriu piesei lui Alexandru Uoitin, la fel cum prologul pis-
trat aici §i care nu se voia o elegantd prefafd in-folio la un hrisov ardele-
nesc, ¢t corela evenimentele din istoria nalionald la realitajile .stirilor euro-
penesti®, aducea alt faclor inovator.

L3

Daca Festivalul s-a vrut .o foaie de temperaturd” a momentului actual
in dramaturgia originald, diagrama e contradictorie. Piesa dedicatd proble-
melor imediate s-a oferit in principal prin scrisul lui Baranga §i Iarcasan
— doua variafiuni pe aceeasi tema de angajare si rdspundere civicd. umand.
Opinia publicd s-a desfasurat inir-un excelent spectacol publicistic, dominat
de prezenta i farmecul personalitatii lui Radu Beligan, reprezentafie de
rasunct in rindurile publicului.

Piesa lui Farcasan, Lovitura, prezcutatd in  doud edifii simullane :
{Tg. Mures si Galafi) — nici una reprezentativa pentru valoarea ei reala —.
a suscital multiple semne de intrebare. Aici, principala nedwmerire se adre-
seazd factorilor responsabili cu seleclia, care au preferat montdari neutre
{Tg. Mures) sau chiar contrare structurii lextului (Galati) spectacolului Tea-

trului ,Nottara®, care a cigtigat unanimitatea crilicilor dramatici — chiar
st a celor refractari textului — pentru regia lui Crin Teodorescu si excep-

tionala interpretare a lui Dorin Uarga.

De capitolul piesei .de actualitate”™ {in texte din ciclul care a lansat
sub eticheta teatrului experimental® o seamd de noi tineri autori. In trea-
cat fie spus, acest ciclu experimental. desf{dsurat in matinee, a stirnit o
oarecare confuzie prin insusirea inadecvald a termenului, chiar de la spec-
tacolul inaugural, cu selecfiuni din dramaiurgia lui Blaga. Teatrul lui Blaga
(verificat pe scend in alte perivade) se compune ce un edificiu dramaturgic
coerent, variafiunile seriale reiau aceleasi motive simbolic-filozofice, con-
struindu-se, pe o lraicciorie miticéd, o tulburdtoare arhitecturi tragica. E un
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tealru refractar segmentdrii. rezectiilor, un teatru dificil, de care publicul
trebuie apropiat treptat i fard aprehensiuni. A-l juca in fragmente aleato-
ric dispuse nu inseamnd insd a-l .experimenia® pe Blaga, chiar dacd moda-
litatea interpretativi folositd de regizorul Ion Olteanu e expresiva prin sim-
plitatea conventiei.

Dincolo de aceasti prezenti prestigioasd prin numele autorului gi
valoarea operei, majoritatea .experimentelor® au prezentat de fapt debutu-
rile tinerilor dramaturgi D. Solomon, Sorin Titel, Paul-Cornel Chitic i
Leonida Teodorescu.

Asteptim de mult ca un intreg contingent de tinere talente ce bat la
usa teatrelor sd pdtrundd pe scend. Este un merit al Festivalului cd ,a auten-
tificat” aceastd prezentd — mult mai masivd, in realitate, prin calitate si
cantitate —, permifind citorva aulori sd-si croiascd drum spre public. Cu
un singur amendament : nici textele, nici montarile n-au nimic comun cu
teatrul experimental. Asadar, citeva debuturi ale unor texte cunoscute din
lecturd, unele publicate cu un an in urmd in paginile revistei noastre, altele
in revista ,Amfiteatru®. Citeva valori, citeva certitudini, aldturi de promi-
stuni incipiente.

In necunostintd de text ar fi fost insd dificil si acordam girul unei
minime recunoagteri Crivitului de aseari /Brdila) sau Parabolelor {Botosant),
traducerea lor scenicd eclipsind din valorile reale ale scrierilor. Spectacolul
brdilean s-a constituit ca unul din punctele cele mai slabe ale Festivalului.
un exemplu violent-negativ de transpunere a replicilor lui Leonida Teodo-
rescu. Dincolo de inteligenta punere in pagind de citre regizorul Gh. Mile-
tineanu, evidenta nerealizare a sensului Parabolelor de cdtre majoritatea
interpretilor a golit inldnfuirea scenetelor de subtextul lor metaforic, a vidu-
vit reprezentafia de timbrul personal, de farmecul schitelor dramatice. Sin-
gur spectacolul timisorean, sub indrumarea regizorului Yannis Ueakis, a dat
relief piesei lui Paul-Cornel Chitic. Dacd Fructul oprit de Sorin Titel s-a
ardtat mai degrabd ca pastisd a unei modalitifi depdsile chiar in dramatur-
gia lui Eugen lonescu, textul lui Chitic a capdtat greutate specifica prin
interpretare §i scenografie {Elena Ueakis).

% % 3

Cu toate aspectele pozitive, real meritorii ale acestei intilniri, discufiile
auv scos la lumind caracterul ei deficitar sub raportul gindirii teatrale. A
fost aceastd competitiec reprezentativi pentru valoarea §i nivelul teatrului
romdnesc actual ? Hotdrit, nu. Cu exceptia citorva spectacole de real risu-
net si valoare competitivi, am refinut prea pufine idei regizorale creatoare,
dedicate valorificdrii sensurilor, afirmdrii calitdtilor specifice unor texte, au
lipsit conceptiile de montare §i au absentat o secaméd de directori de sceni :
Radu Penciulescu, Lucian Giurchescu, Ulad Mugur, Horea Popescu, David
Esrig, Ualeriu Moisescu, Dinu Cernescu, Mihai Dimiu, G. Harag — cam-
pioni cindva in ringul dramaturgiei originale !

Au lipsit in mare parte — 5i ca o consecinfid — creatiile actoricesti de
relief si scinteiere, cu atit mai ciudat cu cit bogdfia talentelor noastre inter-
pretative e proverbiala...

Firesc se nasc citeva intrebdri.. Poate aceste texte n-au trezit interesul
celor mai active, celor mai verificate forte regizorale ! E limpede ci au fost
montate in cea mai mare parte pe mdsura unor disponibilitifi existente in
cadrul teatrelor din tard. Reluam cu acest prilej citeva constatiri mai vechi,
din comentarea stagiunii trecutes. Ardtam atunci cd in competifia piesei
romdnesti, teatrele din fard defin primatul, demonstrind interes §i atasament
fatd de texte inedite neverificate scenic. Citam atunci Insula de Gellu Naum
(Teatrul maghiar din Timisoara — altd absentd inexplicabild din Festival !),
Crivatul de asearia de Leonida Teodorescu (Briile), Incendiul de Dimos Ren-

?,,Teatrul%, nr. %1067.
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dis {Bacdu), Parabole de Dumitru Solomon (Botosani), 1o, Mircea Voicvod
(Constania) §i alte texte mai vechi, reluate in interpretari improspatate. Nu
ne putem impiedica, in continuare, si apreciem inificliva programatici a
acestor teatre, i azi le putem adauga Galali si Tg. Mures (Lovitura), slimu-
larea debutantilor la Timisoara si Cluj (lucrdri de D. R. Popescu). dar ne
intiebdm in ce mdsurd aceste spectacole dau pulerea de radiajie necesard
pieselor. Lansam atunci o chemare §i o reludm : ,Cea mai bund distribujie
piesei romdnesti 1. Altfel, ratam drumul unor piese, inchidem de fapt calea
unor autori.

Capacitatea textului original de a stimula gindirea teatrala, de a fer-
tiliza mart succese in arta speciacolului, s-a demonstrat si nu de pufine ori:
Seful sectorului suflete de Al. Mirodan a generat valori compelitive, si incd
in multiple modalitafi :  alituri de succesul Teatrului de Comedie, regia
Moni Ghelerter) a biruit spectacolul studenjesc regizat de Andrei Serban.
Capul de ratoi in viziunea scenicd a lui Esrig a polarizat interesul criticu
teatrale la Uenefia; Nu sint turnul Eiffel de Ecalerina Oproiu a prilejuil
intr-o emulajie profesionald de inalt nivel citeva spectacole de neuitat, sub
conducerea lui 1. Gojyar, Udleriu Moisescu, Yannis Ueakis, Andrei Serban.
Intr-un alt festival, Stafeta neviazuti de Paul Everac a adus in versiunea
Teatrului maghiar din Cluj surprize actoricesti revelatorii ; la fel cum odi-
rioard la Sibiu, Ferestre deschise de Paul Lverac (regia, Mihai Dimiu) sau
la Brasov Chirifa (regia, 1. Simionescu) s-au clasat in antologia succeselor
colectivului, la fel cum Steaua polari de S. Fircisan (regia, Crin Teodo-
rescu) a cistigat un premiu de spectacol.. Lista poate continua, dar mai e
nevoie de demonstrafii ? Pentru acele piese s-au pasionat, s-au luptat regi-
zori, directori de teatru, actori. Stirnesc oare noile texte mai pujine pasiuni,
adeziuni mai pufin pitimage ? Sa discutam deschis §i sa cautam cdi noi de
dezvoltare a dramaturgiei.

Evident, nu ¢ wugor — rdspunderea e mare, ¢ mult mai simplu 5i mai
sigur sd joci spectacole cu refete sigure, dar in teatrul nostru, cu foarte
puline exceptii, pasiunea, devotamentul au invins Iotdeauna inerfia, confor-
mismele, aprehensiunea cu care unii au privit si altidatd ,piesele nefinisate®,
in nesfirsit Jducru cu®, lextele ,cu probleme”,

# % %

Festivalul s-a terminat, dar agenda problemelor rimine in continuare
deschisd. Ualoarea competitivd, eficienfa artistici a dramaturgiei actuale
rdmin incd in stadiul cerinfei. La fel valorificarea plenard, maximala, a pie-
sei, luminarea ei cu reflectoarele puternice ale regiei §i jocului de calitate.

Festivalul ne oferi in continuare multiple surse de dezbatere, un intreg
caiet de teme. Aldturi de cele amintite mai notam : scenografia (japte apre-
cieri in palmares, care insumeazi realiziri antologice (D-ale carnavalului —
Liviu Ciulei, Giulio Tincu, Ovidiu Bubulac); spectaculoase (Afari-i vopsit

gardu’, infuntru-i leopardu’ — St. Hablinski, Mioara Buescu); relevabile
(Io, Mircea Voievod — Elena Ueakis) i altele, derutante (Lovitura —
Galali) sau vechi, mediocre {Suflete tari — Craiova). Aria actorului : omo-

genitate sau antagonism in stil de joc; modalitdti de expresie acordate cu
teatrul folcloric, drama istoricd sau piesa pe leme acluale ; omogenilatea
ansamblurilor ; discrepanfe, colizii sau afinitdfi...

Sit continudm, asadar, dezbaterea...
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