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OSTATECUL de Radu Stanca

Devenit public foarte tirziu, si numai dupd ce poetul fusese ficut cunoscut stir-
nind surprize deloc vremelnice, teatrul .lui Radu Stanca isi croieste totusi cu greutate dru-
mul firesc: haina emagiald ce i s-a aruncat pe umeri nu-i este deloc potrivita, drama-
turgia celui care a fost regizorul animator al unor ani de pionierat febril neavind
nevoie de faldurile croite larg pentru a acoperi, chipurile, o zond de wvalori incercate in
creatia sa. Dar despre piesele sale vom reveni curind, chiar in paginile revistei. Acum
este vorba de cea dintii reprezentare a uneia dintre ele, realizatd, cum este cit se poate
de firesc, in teatrul care-i datoreazi atit de mult lui Radu Stanca.

Piesa aleasi — Ostatecul, dincolo de aprecierile comparative ce le poate prilejui,
are darul de a fi dintre cele mai semnificative, punind din capul locului problema .de
serioasd responsabilitate a modului in care trebuie interpretat teatrul lui Radu Stanca.
Motivul fundamental al acestei tragedii descinde din filozofia umanisti a autorului ei.
La diferite niveluri, el concretizeaza sensibil contradictiile unui sistem etic aspirind spre
esentele - general-umanului. Totul e devenire, miscare frenetici in universul constiintei.
Unmilirea se .converteste' nobil in demnitate, credinta pusid in cumpénd se 1efuzd tragic
tridarii, ura devine, dupd ce atinge paroxismul, dragoste.

Este un timp simbolic (,Actiunea se petrece in vechi timpuri rdzboinice®), un
spatiu strajuit de ziduri care emani inci mirosurile luptei de la portile Troiei, sint eroi
cu nume de rezonantd stranie, regi ce se dusminesc pentru ca parintii lor s-au dug-
minit si din a cdror judecati scapa posibilitatea ca fiii lor si nu se mai urasci. In ama-
nuntele constructiei sale, Ostatecul este o piesi de situatie, anticipare de reali tensiune
a ceea ce astazi, din descendentd existentialisti, constituie o buna parte a dramaturgiei
moderne. Seria de alegeri pe care piesa o dezvoltid, urmind o arhitectonici severd, de
grele simetrii, se desfagoard sub semnul tragicului, rizboiul constituind acel concret-
istoric {cu implicatia sa filozofic marcatid) fira de care general-umanul nu se poate sin-
tetiza. Ireductibilul metafizic, ilustrat prin grupul celor doi regi conducidtori de osti —
Buer si Dropix, aflati intr-o inclestare absurdid, purtati ca un blestem —, i5i impli-
neste aici asfintitul. Cei doi tineri urmasi, niscuti spre a fi duymani, sint descoperitori
ai unei ratiuni superioare, care este aceea a prieteniei si devotamentului. Ei aspiri spre
un orizont uman pentru atingerea caruia vor pliti cu viata. In piesd se infrunti carac-
tere puternice, motivatiile partioulare de nuan{i psihologici sau sentimentali fiind ener-
gic excluse din viziunea sa. Meritd relatat faptul ci, initial, argumentul legirii celor
doi descendenti ai regilor rizboinici a fost dragostea. Intr-o varianti a piesei, Buer este
tatil unei fete, Dragomara (nume retinut apoi de autor §i folosit in alti lucrare), cireia
inima 1i dicteazid sd se apropie de tindrul prizonier §i sa-i ofere prilejul evadirii.
Schimbarea care a intervenit ulterior se datoreste, cu certitudine, dorintei autorului de
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a evita orice divagatie de la tema principald ; intentia sa nu a fost si dea o varianti
{oricit de tulburitoare) la Romeo si Julicta.

Este, fara indoiald, o dificultate a textului. aceez ci nici o voce de femeic nu
rizbate in coralul bdrbatesc aspru, asa cum g§i eliminarea, voitd, a ceea ce se numeste
actiune scenica {in -sensul traditionalist, al teatrului anecdotiic) constituiec o greutate ve
calea transpunerii in spectacol.

Dar, pind aici, nimic nu e de naturd si determine in cele din urmi autenticitatea
interpretarii. finteleasd aici ca fidelitate fatd de spiritul piesei, ca acord intre viziunca
estetica a dramaturgului si cea a interpretilor sai. ,Cheia® piesei — atit cit se poate’
vorbi, fie si simbolic, de o cheie — este alta, si anume viziunea globali asupra teatru-
lui insusi. Radu Stanca a practicat §i a fost promotorul teatralitdtii, reactie polemici atit
la stilul teatral apologetic. it si la viziunea simplistd asupra realismului scenic. Inci de
la lecturd, textul trezeste ecoul spectacolelor sale, al acelei Maria Stuart de Schiller, una-
din realizdrile model ale stilului neoromantic, cdruia i se devotase. Paradexal e faptul
ca se admite unanim aceasta particularitate, dar cd, deseori, autorul e scuzat pentrn ea
{desi nimic n-a vestejit valoarea ei) si tradus ,modern®. Spectacolul sibian se revendicd
si el unei asemenea modernizari, cu toate ca, in cele din urmi, confruntarea intre struc-
turile implicate in actul transpunerii scenice dovedeste, cu totul exemplar, forta pe care
textul o are.

Directia de sceni procedeazi in virtutea unui crez demonstrat in citeva spectacole,
dar nefixat decit in intentiile sale mari. Ariana Stoica tinde la o reducfie stilistica,
inglobind elemente de teatru antic si folcloric, care si vind in intimpinarea teatrului cru-
zimil ; caracterul compozit al acestei elabordri creste prin afirmarea imperativului — cam
abstract — de modern, deseori redus la o nuanti nesemnificativi in sime, aceea a fires-
cului. Regia a incercat sa ,completeze™ textul, a fost tentati sa adaugc in partitura de
acompaniament elemente de ritual, a investit miscarea grupurilor cu anumite semnificatii.

Scenit  din spectacol



Paul Mocann (Solul), Ten Ghige (Trigoltes), Marius Nifi (Abatirs), Valeriu Paraschiv
{Kleomede) §i Ovidin Stoichifi (Regele Buer)

Pe de:alti parte, ea a impus o rostire retinutd, utila ir primele replici {rostite expresiv
de citre Ton Ghise si Mircea Birlea), capabild sa fixeze atmosfera momentului de incor-
dare, dar cu totul nepotriviti momentelor urmitoare. Retezind aripile exclamatiei, sanc-
tionind patetismul replicii, avintul ei romantic, Ariana Stoica a linearizat infruntarea
si, in loc sd evite pericolul grandilocventei, a expus inutil replicile de mare vibratie poe-
tica. Pentru cd, in cele din urmi, ele tisnesc din masa amorfi a rostirii retinute si,
constituindu-se in citeva momente autonome, alcituiesc marile punii de trecere de la
un capiat la celdlalt al spectacolului. Regizoarea a fost constienta de faptul ci urmeazi
un drum oarecum ocolit spre substanta piesei, lovindu-se deseori, in eforturile sale de
adaptare la spiritul dramaturgiei lui Radu Stanca, de manierismul (de tip nou) al jocu-
lui unora dintre actori. (Intre proiectele, din pdcate nerealizate, ale dramaturgului se
afla si un eseu cu titlul Manierismul ,indréznelii* in teatrul contemporan.) Cu exceptia
Iui Mircea Hindoreanu, care sustine aproape intreg actul al Il-lea, putini actori dau
satisfactie in ce priveste rostirea replicii gi miscarea. Nuantele sint vag desenate, momen-
tele 'de patos neacoperite de o reald disponibilitate sufleteasci. Rolurilor de mare intin-
dere .ale celor doi fii de regi, Valeriu Paraschiv §i Marius Ni{d le dau un profil usor
sofisticat, ultimul ingropind in monotonie aspiratia eroicd elevati a lui Abatirs. Lui
Valeriu Paraschiv 1i reusesc bine momentele de concentrare, monologul lui Kleomede
din.actul I fiind una din acele punti de care vorbeam. In schimb, in dialog, actorul e
crispat, govaitor, momentul premergidtor mortii gidsindu-l intr-o pozitie scenicd cu totul
defavorabild. De la frici la starea de constientd, de demnitate, saltul se produce meschin,
aproape nemarcat, ceea ce schimbid caracterul personajului. Nu vad rolul evoluind altfel
decit pe linia tipic schilleriand, cu largi amplitudini, cu modulatii, asa cum si interpre-
tarea rolului regelui Buer, de citre Ovidiu Stoichita, este de agteptat si se elibereze de
strinsoarea retinerilor, de obiectivul firescului. Sint roluri usor perfectibile, incredintate
unor .actori care pot si le confere acel necesar adevir in numele cirora au fost create.
Vorbeam elogios de Mircea Hindoreanu (Regele Dropix), interpret al unei imense dureri
dublate de chemarea rdzbunirii. Actorul nu-si refuza atitudinea teatrali flagrantd, veri-
dicitatea umand, realizind pregnant oscilatia intre durerea care-l sugrumi si dirzenia
ce-l cheamd sd se stipineascid. Din suita sa, Glad, interpretat de Vlad Yarka, aduce
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sugestia basoreliefului, miscarea personajului desfigurindu-se cu oarecare hieratism, in
bun acord cu rostirea pretioasid, frumos timbrata.

Piesa pare, in cele din urmi, datoriti decorului realizat de Florica Mailureanu,
ca un imens apus de soare, cu lumina cizind de dincolo si proiectind, pe fundalul com-
pact al zidului de cetate, trupuri imense. {Picat ¢i decorul nu a rimas la sugestia aces-
tui zid, fiind completat, excesiv, cu stranii fapturi de lemn §i scaune de veghe grupate
in jurul unui altar.) Ea se inscrie in frontul reabilitirii moderne a tragicului, ilustrind,
din perimetrul acestuia, valentelc expresive ale teatrului poetic, profesat de autorul ei.

Radu Stanca revine pe scena sibiani ca acelasi pasionat, acclasi nelinistit poet,
mustrindu-gi echipa pentru triaddrile spirituale mai mici sau mai mari, riminind insd
mentorul “ei. Premiera piesei ‘e ‘o reparatie tirzie, dar emotionanti: ..,Si de-am cizut
la portile ‘cetdtii / Intins pe scut, ca miine, intr-un ea®.

Mihait Nadin

BACAU

EGMONT de Goethe

Premiera dramei lui Goethe continud o linie de predilectie din repertoriul tea-
trului din Baci@u, unde, de citiva ani, e cultivati drama inncbilatd de ideile umaniste
ale—iluminismului german. Aici s-a jucat Don Carlos de Schiller; aici o piesd mai
putin frecventata-din_mostenirea lui Goethe — Ifigenia in Tauride — {ace si acum regeti
bund, desi a trecut o bucati de vreme de la premiera ei. Nu ¢ deci de mirare ¢i teatrul
nu-si abandoneazii, ca sd spunem asga, unul din idoli §i inccarcd in actuala stagiune
popularizarea unei alte lucrdri din dramaturgia lui Goethe, Egmonf. Dupd cite sintem
informati, se pare cd ea se reprezinta pentru prima oard pe 0 scnd romineascd, ceea
ce sporeste interesul fatd de un asemenea act.

Oglindind frimintarea justificati a unui popor supus unei duble tiranii, Goethe
— ca si compatriotul sdu Schiller, de altfel — compune un imn de preaslivire a liber-
tatii {Tarile-de-Jos, si respectiv, Elvetiei, unde dominatia striaind st inchizifia sporese
mijloacele de oprimare). Daci Wilhelm Tell estc reprezentantul direct al poporului raz-
vratit, Egmont este numai emblema sa, simbolul aspiratiilor descitusate si de demnitate
strAmoseascd. El este cavalerul care ocirmuieste senin si scmef, el sintetizeazd parcd
armonia cuceririlor de veacuri, mindria §i superioritatea nobilelor trasdturi. Fireste ca
pe ¢l il venereazd si-1 ascultd masele, pentru ca cste indraznet si drept si, in fata regen-
tel, isi respectd indatoririle si traditia. Dar rdscoalele care izbucnesc sint semnul pericli-
tiarii unei dominatii striine si trimisul regelui, inspdimintitorul duce de Alba, va sesiza
exact in persoana lui Egmont amenintarea indirecti. Arestarea si executarea sa dect au
semnificatia uciderii tuturor aspiratiilor acestui popor, a traditiet si armoniei sale. Este
festul care trebuie si infioare de moarte st si reclame supunere absolutd, neconditionata.
ncercarea iubitei lui Egmont de a-l salva printr-o razvratire publica nu are deocamdati
sorti de izbindd, pentru ca. intr-adevdr, poporul e infiorat de moarte. Ce sunete de
poem trebuie sd fie cuvintele lui Egmont care isi imbarbateazi supusii inainte de exe-
cufie cu asemenea invocatie: ,Mergeti Tnainte! Razbiti! Popor viteaz ! Zeita victoriet
te conduce! §i asa cum marea rupe zdgazurile noastre. doboriti si voi meterezele tira-
niei §i inecafi-o sub talaz. smulgeti-o din pamintul si drepturile pe care cuteazi sa si
le insuseasca !* $i ca o dovadid c¢i e asa, Goethe noteazi la sfirgitul monologului :
»~Muzica Incheie cu o simfonie triumfali spectacolul®. Si refinem aceasti indicatie st sa
spunem la rindul nostru cd intregul spectacol il asteptam sd fie o simfonie i sd trans-
mitd prin fiecare instrument al siu senzatia de mire{ie si solemnitate care se cuvine
unei tragedii.
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