
S I B I U 
OSTATECUL de Radu Stanca 

Devenit public foarte tîrziu, şi numai după ce poetul fusese făcut cunoscut st îr-
nind surprize deloc vremelnice, teatrul lu i Radu Stanca îşi croieşte totuşi cu greutate dru
mul firesc : haina omagială ce i s-a aruncat pe umeri nu-i este deloc potrivită, drama
turgia celui care a fost regizorul animator al unor ani de pionierat febril neavînd 
nevoie de faldurile croite larg pentru a acoperi, chipurile, o zonă de valori încercate în 
creaţia sa. Dar despre piesele sale vom reveni curînd, chiar în paginile revistei. Acum 
este vorba de cea dintîi reprezentare a uneia dintre ele, realizată, cum este cît se poate 
de firesc, în teatrul care-i datorează atît de mult lu i Radu Stanca. 

Piesa aleasă — Ostatecul, dincolo de aprecierile comparative ce le poate pr i le jui , 
are darul de a f i dintre cele mai semnificative, punînd din capul locului problema de 
serioasă responsabilitate a modului în care trebuie interpretat teatrul lu i Radu Stanca. 
Mot ivu l fundamental al acestei tragedii descinde din filozofia umanistă a autorului ei. 
La diferite niveluri , el concretizează sensibil contradicţ i i le unui sistem etic aspir înd spre 
esenţele general-umanului. To tu l e devenire, mişcare frenetică în universul conştiinţei. 
Umilirea se converteşte nobil în demnitate, credinţa pusă în cumpănă se lefuză tragic 
t rădăr i i , ura devine, după ce atinge paroxismul, dragoste. 

Este un timp simbolic („Acţiunea se petrece în vechi t impuri războinice"), un 
spaţiu străjuit de ziduri care emană încă mirosurile luptei de la porţile Troiei , sînt eroi 
cu nume de rezonanţă stranie, regi ce se duşmănesc pentru că părinţ i i lor s-au duş
măni t şi din a căror judeca tă scapă posibilitatea ca f i i i lor să nu se mai urască. în amă
nuntele construcţiei sale, Ostatecul este o piesă de situaţie, anticipare de reală tensiune 
a ceea ce astăzi, d in descendenţă existenţialistă, constituie o bună parte a dramaturgiei 
moderne. Seria de alegeri pe care piesa o dezvoltă, u rmînd o arhitectonică severă, de 
grele simetrii, se desfăşoară sub semnul tragicului, războiul constituind acel concret-
istoric (cu implicaţia sa filozofic marcată) fără de care general-umanul nu se poate sin
tetiza. Ireductibilul metafizic, ilustrat p r in grupul celor doi regi conducători de oşti — 
Buer şi Dropix, aflaţi în t r -o încleştare absurdă, pur ta tă ca un blestem —, îşi împl i 
neşte aici asfinţitul. Cei doi t ineri urmaşi , născuţi spre a f i duşmani , sînt descoperitori 
ai unei raţ iuni superioare, care este aceea a prieteniei şi devotamentului. E i aspiră spre 
un orizont uman pentru atingerea căruia vor plăti cu viaţa . î n piesă se înfruntă carac
tere puternice, motivaţi i le particulare de nuanţă psihologică sau sentimentală f i ind ener
gic excluse din viziunea sa. Meri tă relatat faptul că, iniţial , argumentul legării celor 
doi^ descendenţi ai regilor războinici a fost dragostea. în t r -o var ian tă a piesei, Buer este 
ta tă l unei fete, Dragomara (nume reţ inut apoi de autor şi folosit în al tă lucrare), căreia 
inima îi dictează să se apropie de t înărul prizonier şi să-i ofere pr i le ju l evadări i . 
Schimbarea care a intervenit ulterior se datoreşte, cu certitudine, dorinţei autorului de 
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a evita orice divagaţ ie de la tema principală ; intenţ ia sa nu a fost să dea o var ian tă 
(oricît de tulburătoare) la Romeo şi Julieta. 

Este, fără îndoială, o dificultate a textului, aceea că nici o voce de femeie nu 
răzbate în coralul bărbătesc aspru, aşa cum şi eliminarea, voită, a ceea ce se numeşte 
acţiune scenică (în sensul t radi ţ ional is t , al teatrului anecdotic) constituie o greutate pe 
calea transpunerii în spectacol. 

Dar, pînă aici, nimic nu e de na tu ră să determine în cele din u rmă autenticitatea 
interpretăr i i , înţeleasă aici ca fidelitate faţă de spiritul piesei, ca acord între viziunea 
estetică a dramaturgului şi cea a interpreţ i lor săi. „Cheia" piesei — atît cît se poate' 
vorbi, fie şi simbolic, de o cheie — este alta, şi anume viziunea globală asupra teatru
lui însuşi. Radu Stanca a practicat şi a fost promotorul teatral i tă ţ i i , reacţie polemică atî t 
la stilul teatral apologetic, cît şi la viziunea simplistă asupra realismului scenic. încă de. 
la lectură, textul trezeşte ecoul spectacolelor sale, al acelei Măria Stuart de Schiller, una* 
din real izări le model ale stilului neoromantic, căruia i se devotase. Paradoxal e faptul 
că se admite unanim această particularitate, dar că, deseori, autorul e scuzat pentru ea 
(deşi nimic n-a veştejit valoarea ei) şi tradus „modern". Spectacolul sibian se revendică 
şi el unei asemenea modernizăr i , cu toate că, în cele din urmă, confruntarea între struc
turile implicate în actul transpunerii scenice dovedeşte, cu totul exemplar, forţa pe care 
textul o are. 

Direcţ ia de scenă procedează în virtutea unui crez demonstrat în cîteva spectacole,; 
dar nefixat decît în intenţi i le sale mari. Ariana Stoica tinde la o reducţie stilistică, 
înglobînd elemente de teatru antic şi folcloric, care să vină în în t împinarea teatrului cru
zimii ; caracterul compozit al acestei elaborări creşte prin afirmarea imperativului — cam 
abstract — de modern, deseori redus la o nuan ţă nesemnificativă în sine, aceea a fires
cului. Regia a încercat să „completeze" textul, a fost tentată să adauge în partitura de 
acompaniament elemente de ri tual , a învestit mişcarea grupurilor cu anumite semnificaţii . 

Scenă din spectacol 
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Paul Mocanu (Solul), Ion Ghişc (Trigoltes), Marius N i ţă (Abatirs), Valeriu Paraschiv 
(Kleomede) şi Ovidiu Stoichîţă (Regele Buer) 

Pe de al tă parte, ea a impus o rostire reţ inută, utilă îr primele replici (rostite expresiv 
de către Ion Ghişe şi Mircea Bîrlea), capabilă să fixeze atmosfera momentului de încor
dare, dar cu totul nepotr ivi tă momentelor următoare . Retezînd aripile exclamaţiei , sanc-
ţionînd patetismul replicii , avîntul ei romantic, Ariana Stoica a linearizat înf runtarea 
şi, în loc să evite pericolul grandilocvenţei , a expus inut i l replicile de mare vibraţ ie poe
tică. Pentru că, în cele din urmă, ele ţîşnesc din masa amorfă a rostirii reţ inute şi, 
constituindu-se în cîteva momente autonome, alcătuiesc marile punţ i de trecere de la 
un capăt la celălalt al spectacolului. Regizoarea a fost conştientă de faptul că urmează 
un drum oarecum ocolit spre substanţa piesei, lovindu-se deseori, în eforturile sale de 
adaptare la spiritul dramaturgiei lu i Radu Stanca, de manierismul (de tip nou) al jocu
lu i unora dintre actori. ( între proiectele, din păcate nerealizate, ale dramaturgului se 
află şi un eseu cu t i t l u l Manierismul „îndrăznelii" în teatrul contemporan.) Cu excepţia 
lu i Mircea Hîndoreanu , care susţine aproape întreg actul al II- lea, puţini actori dau 
satisfacţie în ce priveşte rostirea replicii şi mişcarea. Nuan ţe le sînt vag desenate, momen
tele de patos neacoperite de o rea lă disponibilitate sufletească. Rolurilor de mare în t in
dere ale celor doi f i i de regi, Valeriu Paraschiv şi Marius Ni ţă le dau un prof i l uşor 
sofisticat, ul t imul îngropînd în monotonie aspiraţ ia eroică elevată a l u i Abatirs. L u i 
Valeriu Paraschiv îi reuşesc bine momentele de concentrare, monologul lu i Kleomede 
din actul I f i ind una din acele punţ i de care vorbeam. în schimb, în dialog, actorul e 
crispat, şovăitor, momentul premergător morţii găsindu-1 într-o poziţie scenică cu totul 
defavorabilă . De la frică la starea de conştienţă, de demnitate, saltul se produce meschin, 
aproape nemarcat, ceea ce schimbă caracterul personajului. Nu văd rolul evoluînd altfel 
decît pe l inia tipic schilleriană, cu largi amplitudini, cu modulaţ i i , aşa cum şi interpre
tarea rolului regelui Buer, de către Ovidiu Stoichiţă, este de aş teptat să se elibereze de 
str însoarea reţ ineri lor, de obiectivul firescului. Sînt roluri uşor perfectibile, încredinţa te 
unor actori care pot să le confere acel necesar adevăr în numele cărora au fost create. 
Vorbeam elogios de Mircea Hîndoreanu (Regele Dropix), interpret al unei imense dureri 
dublate de chemarea răzbunări i . Actorul nu-şi refuză atitudinea teat ra lă f lagrantă, veri
dicitatea umană, realizînd pregnant oscilaţia între durerea care-1 sugrumă şi dîrzenia 
ce-1 cheamă să se stăpînească. D i n suita sa, Glad, interpretat de Vlad Yarka, aduce 
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sugestia basoreliefului, mişcarea personajului desfăşoirîndu-se cu oarecare hieratism, în 
bun acord cu rostirea preţioasă, frumos t imbrată . 

Piesa pare, în cele din urmă, dator i tă decorului realizat de Florica Mălureanu , 
ca un imens apus de soare, cu lumina căzînd de dincolo şi proiectînd, pe fundalul com
pact al zidului de cetate, trupuri imense. (Păcat că decorul nu a rămas la sugestia aces
tui zid, f i ind completat, excesiv, cu stranii făpturi de lemn şi scaune de veghe grupate 
în j u r u l unui altar.) Ea se înscrie în frontul reabil i tăr i i moderne a tragicului, i lustrînd, 
din perimetrul acestuia, valenţele expresive ale teatrului poetic, profesat de autorul ei. 

Radu Stanca revine pe scena sibiană ca acelaşi pasionat, acelaşi neliniştit poet, 
mustr îndu-şi echipa pentru t rădăr i l e spirituale mai mici sau mai mari, rămînînd însă 
mentorul ei. Premiera piesei e o repara ţ ie tîrzie, dar emoţ ionantă : ...„Şi de-am căzut 
la porţ i le cetăţii / în t ins pe scut, ca mîine, intr-un ea". 

Mihai Nadin 

B A C Ă U 
EGMONT de Goethe 

Premiera dramei l u i Goethe continuă o linie de predilecţie din repertoriul tea
trului din Bacău, unde, de cîţiva ani, e cult ivată drama înnobilată de ideile umaniste 
ale iluminismului german. A i c i s-a jucat Don Carlos de Schiller ; aici o piesă mai 
puţ in frecventată din moştenirea lu i Goethe — Ifigenia în Taurida — face şi acum reţetă 
bună, deşi a trecut o bucată de vreme de la premiera ei. N u c deci de mirare că teatrul 
nu-şi abandonează, ca să spunem aşa, unul din idol i şi încearcă în actuala stagiune 
popularizarea unei alte lucrări din dramaturgia lu i Goethe, Egmont. După cîte sîntem 
informaţi , se pare că ea se reprezintă pentru prima oară pe o S' enă românească, ceea 
ce sporeşte interesul faţă de un asemenea act. 

Oglindind f rămîntarea justif icată a unui popor supus unei duble t i rani i , Goethe 
— ca şi compatriotul său Schiller, de altfel — compune un imn de preaslăvire a liber
tăţii (Tăr i le -de-Jos , şi respectiv. Elveţiei, unde dominaţ ia străină şi inchiziţia sporesc 
mijloacele de oprimare). Dacă Wi lhe lm Tel l este reprezentantul direct al poporului răz
vrăti t , Egmont este numai emblema sa, simbolul aspiraţi i lor descătuşate şi de demnitate 
strămoşească. El este cavalerul care ocîrmuieşte senin şi semeţ, el sintetizează parcă 
armonia cuceririlor de veacuri, mîndr ia şi superioritatea nobilelor t răsătur i . Fireşte că 
pe el îl venerează şi-1 ascultă masele, pentru că este îndrăzneţ şi drept şi, în faţa regen
tei, îşi respectă îndator i r i le şi t radi ţ ia . Dar răscoalele care izbucnesc sînt semnul pericli
tării unei dominaţi i s t răine şi trimisul regelui, înspăimântătorul duce de Alba, va sesiza 
exact în persoana lu i Egmont ameninţarea indirectă. Arestarea şi executarea sa deci au 
semnificaţia uciderii tuturor aspiraţ i i lor acestui popor, a tradiţ iei şi armoniei sale. Este 

estul care trebuie să înfioare de moarte şi să reclame supunere absolută, necondiţ ionată , 
ncercarea iubitei lu i Egmont de a-l salva printr-o răzvrăt i re publică nu are deocamdată 

sorţi de izbîndă, pentru că. în t r -adevăr , poporul e înfiorat de moarte. Ce sunete de 
poem trebuie să fie cuvintele lu i Egmont care îşi îmbărbătează supuşii înainte de exe
cuţie cu asemenea invocaţie : „Mergeţi înainte ! Răzbiţi ! Popor viteaz ! Zei ţa victoriei 
te conduce ! Şi aşa cum marea rupe zăgazurile noastre, doborîţi şi voi meterezele t ira
niei şi înecaţi-o sub talaz, smulgeţi-o din pămîntul şi drepturile pe care cutează să şi 
le însuşească !" Şi ca o dovadă că e aşa, Goethe notează la sfîrşitul monologului : 
„Muzica încheie cu o simfonie t r iumfală spectacolul". Să re ţ inem această indicaţie şi să 
spunem la r îndul nostru că întregul spectacol îl aşteptam să fie o simfonie şi să trans
mită pr in fiecare instrument al său senzaţia de măreţ ie şi solemnitate care se cuvine 
unei tragedii. 
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