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POETICUL PE SCENA

Sintem depringi cu un teatru al gestului cotidian, explicativ: al expresiei verbale
comune sau nemijlocit comunicabile : al situafitlor §i desfisurdrilor comod narabile.
Imtimpinam de aceea ca pe o surprizd §i cu- satisfactia unei purificiri, darul secenic in
care atitudinea teatralit se regdseste. in esenfa ei, una cu atitudinea poeticd. Este cazul
spectacolului Bitrinele si marea de la Teatrul Mic.

Conlinutul imediat al inifiativei teairului este clar programatic : a folosi cuvintul
de mari zboruri al lui lannis Ritsos §i acceniele grele de seva marilor tristeji si nadejdi
ale muzicii lui Mikis Theodorakis pentru a cinsti i incuraja viaja, convingerile. lupta
lor pe pamintul si alaturi de poporul Eladei de astazi. grew incercate. Dear dincolo de
acest confinut, si de semnificafia participativi a lealrului si a spectatorilor lui la inalta
loy cauzd, apare izbitor continutul intenfici artistice care a prexidat la punerea in scena
a poemului lui Ritsos. Intenfia de a repune in drepturi si in circuitul [aptelor de innoire
a teatrului, germenul dramaiic al actului liric, inlenlic de a demonsira, in gestul si

|| expresia liricd, gestul si expresia teatrald. Desigur, nu este aici locul sé discutam mdsura
in care, in genere, livicul (reactie a eului poctic in faia lumii ce-l inconjurd) define,
in manifestarea lui esentiald, wvalori prin excelenid gestuale. o texturi structural dialee-
ticd, dialogica. Nici mdcar nu cred cd se cuvine a ne opri asupra prea bine cunosculelor
daruri ale lui Ritsos, §i nici asupra rezonantelor si arhitecturii. surselor i resurselor tea-
irale din poezia lui. Mi se pare indestuldtor sd constat i si subliniez in exercifiul echi-
pet Teatrului Mic, asa cum el s-a rotunjit sub indrumarea regizorald a lui Yannis Uea-
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kis, congtiinfa descoperirii functiei §i fortei fecund teatrale §i dramatice a poeziei lirice.
De aici, sid observ, puse in miscare §i in lumind, o seami de insusivi ale actorului (luat
in parte 5i luat in ansamblu) si ale scenei.

Bitrinele §i marea std textual pe o osaturd teatrald, trimite aparent spre o mate-
rializare scenicd. Intre doud paranteze indicatoare de climat i decor (din care, foarte
detaliat desenat de poet, artistul-scenograf Elena Ueakis a refinut cu extremd economie
de culori §i material sinieza: ,o limgte pdtratd, de culoarea fisticului — wun spajiu
sapat adinc in timp®), ,bdtrinele” se desfdsoard — intrerupindu-se, completindu-se, sin-
cronizindu-se — in contemplarea §i comentarea locului §i rostului lor in lume, in cds-
nicie, in familie, in istorie, in timp, in spafiu... Ca atare se vor infdfisa ,bitrinele® ;i
pe podium : grele de propria lor individualitate §i migcate de propria lor singurdtate,
dar recunoscindu-se fiecare, una in cealaltd, §i realizindu-se toate laolalti ca un corp
spiritual comun. In fond insd, poemul este.. poem, asadar un singur glas, asadar un vast
monolog, o larg cuprinzitoare §i o adinc framintatd, dar unicd sensibilitate, stirnitd de
gindurile aceleiagi priviri in sine §i in afard de sine. Confesiunea, viziunea, problema,
aspiratia poetului se ipostazeazd insd §i isi imprumutd accente, tdceri sau volubilitifi
felurite, dupd feluritele unghiuri din care priveste §i dupi feluritele ecouri, contururi §i
lumini cu care-l intimping universul nedumeririlor, incercdrilor §i afldrilor lui existen-
tiale. Aceste ipostaze se . personalizeaza® in metafora ,bdtrinelor-mame §i  bunici de
marinari®, ori se sudeazd intr-o unitate globald, extinzind astfel limitele confesiumit
individuale, lirice, spre indecis-largi linii de orizont ale unei adexiuni solidare (o ade-
vdruri de valoare §i valenfe generale.

Conditia dramaticd §i teatrald a personajelor se struclureaza asadar nu in rapor-
turile dintre ele (raporturi, de altminteri, paralele §i de succesiune, nu concurente si de
infruntare), ci in raporturile lor comune cu vatra si bogdfia de amdnunt a propriului
lor trai, de o parte, si de altd parte, cu uriasa lume de forte §i sensuri mai obscure
sau mai limpezi — care patrund in §i imbibd existenjele lor, sau cdtre care ele se simt
wmexorabil chemate. Atitudinea bitrinelor este de aceea respinsd de porniri realmente
active ; gestul lor e trimis §i desenat mai mult in zonele adinci ale constiinjei, glasul
lor ¢ mai degrabd egal, miscat de un patos al senectulii (constatativ, evocator §i invo-
cator), abia atins de nuanfe umbrite sau de scinteieri luminoase. ,Bitrinele® vorbesc cu
lumea §i lumii, vorbind in sine cu sine.

Factura spectacolului — corald — nu poate si nu aminteascd de izvoarele eschi-
liene, dar dinamica lui — introspectd — este potentati de cistigurile impdcdrilor lucide
ale vremii noastre. de simplitatea sinteticd a expresiei, de climatul §i forfa de comu-
nicare a pauzelor, populate de asociafii ori incremenite pe cite o idee-cheie (pesie care
acordurile §i modulaiile melodice ale lui Theodorakis cad fratern, valorindu-le, dimen~
sionindu-le, colorindu-le).

Un teatru, prin wrmare. al minimei acfiuni, pentru cd se doreste al maximei expre-
sivitafi. Dar nu al unei expresivitdfi tipologice, corporale, temperamentale, deci centri-
fugale. ¢i al uneia integratoare de sensuri, de afecte, de accente. De aici, refuzul compo-
zifiei in infdtisarea st interpretarea protagonistelor care au nu virstd biologicd, ci ,batri-
nefea” experienfei timpului g1 locului ce incorporeazd ; de aici, costumalia pe sac §i pe
cenugiu care le unificid §i le sterge insugirile diferentiale ; de aici, tendinfa spre nivelarea
planurilor §i timbrelor in rosiire, tendinfa spre anonimizarea individualitdfilor sau, mail
corect, spre unanimizarea lor. Agsa fiind, aprecierile ce se cuvin acordate corului de
Lbitrine“ cati a surprinde, inainte de toate, paradoxal, stiinja interpretelor de a intra
in magma poeticd a textului, curajul refuzulur lor de a se evidentia pe sine. Ceea ce,
fireste, cind se realizeazi in ansamblu, pune in lumind §i bagheta diriguitoure a regizo-
rului ; §i ceea ce nu exclude observarea prezenfelor actoricesti, atunci, mai cu seamd, cind
ele se manifestd (ca in cazul Tatianei lekel, Doinei Tutescu, Elizei Plopeanu, Ualiei
Cios, Mariei Comga) ca accente iscate din corpul coral. Pe aceastd linie, personalitatea
Leopoldinei Bildnutd si cea a Olgai Tudorache apar prea marcate pentru nu a asterne
o umbrd stinjenitoare de discontinuitate : cusurul calitafii, de data asta. lar folosirea
crainicului — personaj intrus — care, spunind datele si detaliile de decor §i de ambiantd
indicate de autor, introduce un vint de localizare prozaicd in atmosferu fierbinte de poe-
zi¢ a intregului, mi se pare, din partea creatorului spectacolului, un abandon al intentiei
lui fundamcntale. Fiindcd, oricit de inarmat cu discretie {ceea ce nu e intotdeauna cazul
la Traian Stdnescu, tocmai datoritid ostentafiei in discrefie), trecerea crainicului prin
aceastd lume de mari 5i grele ginduri ale ,bitrinelor®, in faja .marii*, pdteazd, vrind
nevrind, poemul lui Ritsos cu anecdotic. E o scapare? E o concesic? Oricum, e un
pdcat. Mdrunt insd, fajd de marea incumetarc a ‘leatrului Mic §i a lui Yannis Ueakis
de a restaura poeticul pe scend.
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