ABSURDUL FIZIC
S| METAFIZIC

La JIonescu, dar mai ales la Beckett, omul e apisat de materialitate, constrins
fiziceste §i spiritualiceste de naturd i de obiecte, subsumat spatiului §i timpului. Spatiul
se reduce, timpul se stringe, se produc conditiile unei asfixieri lente. Winnie si Willie
din Ce zile frumoase stau ingropati in pamint; in Comedie, doud femei si un birbat
retraiesc timpul, fiind cufundati pind la git in trei vase mari de gresie; in Act fara
cuvinte cele douid personaje habiteaza in cite un sac. La Beckett, opresiunea timpului
si a spatiului este perceptibila fizic, material. Universul lui Ionescu e mai putin restrins,
mai putin wizibil restrins (dar la fel de sufocant). Cu o exceptie — Noul locatar —
care este o piesi aproape beckettianid. Aici, dialogul omului cu spatiul este fizic, ,incer-
cuirea® personajului, strangularea lui se desfdgoard in fata noastrd, ajungindu-se exact
la punctul de unde ar fi putut si reia Beckett §i s8 duci mai departe drama paraliziei
i a ireversibilului. .

Prin Noul locatar, piesi oarecum ,de tinerete“, Eugen lonescu isi declini si teh-
nica specifica, structural deosebiti de aceea a lui Beckett. La Jonescu, tehnica este de
acumulare —— se adund fapt cu fapt, eveniment cu eveniment, calitate cu calitate, stra-
turile se suprapun inexorabil, lumea aceasta inchisi plesneste de cit a putut si cuprindd
in ea. Tensiunea creste proportional cu densitatea acestui univers, tixit de acumuliri
succesive, omul este izolat, rdmine strdin i solitar intre obiecte (Noul locatar), intre
bestii (Rinocerii), in fata nefiintei (Regele moare) etc. (La Beckett, tehnica e opusi,
desi, in ultimd analizid, serveste aceeasi finalitate : omul se afli la capitul unor acumu-
lari, drama incepe de-aici inainte, prin trdirea reversivi a acestor acumuldri, cind dizol-
varea s-a produs, iar procesul se analizeazi in sens invers.)

Noul locatar este omul care coboard in lucruri, distantindu-se de mediul coercitiv,
eliberindu-se de el, pentru a accepta o alti robie, care este a izolarii. Decontractarea
e totald, puntile sint tidiate brutal si definitiv, mai departe e misterul singurdtatii, cgre
poate semnifica enorm de mult sau nimic. Fiecare obiect este un obstacol, fiecare obsta-
col este o rupturd cu lumea; obiectele se adund, formeazd un zid despartitor, o cetate
a individualitdtii. Asediat sau apdrat de materie, noul locatar va fi liber, sau va fi,
din contra, sclavul unei forte tiranice, forta anihilantd a obiectelor, obstacolele pe care
singur le-a *ndltat intre el §i lume.

Cine 1i comandd noului locatar aceastd autorecluziune? Un destin tragic? O ursu-
zenie temperamentald ? O nevoie de expiere? Incapacitatea sau refuzul dc a comunica?
Fiecare este o ipoteza si fiecare ipoteza apare posibild. Dar si nu uitim cd piesa este
de fapt o comedie, ca noul locatar. e intimpinat la sosire de o portdreasd guraliva, cu
un debit verbal urias, inflationist, ¢3, mai aproape, mai direct §i mai material decit
orice, pindeste pericolul acestei revarsiri de propozitii nemestecate, gilgiitoare, cotropi-
toare. Refugiul poate fi deci o simpld si sfintd retragere din fata torentului cenugiu de
mahalagism. Noul locatar poate fi — ca insusi Ionescu — un dugman al automatismelor,
al platitudinii $i al vulgaritdgii, iar peretele de obiecte pe care-l ridicd poate simboliza
o barierd in calea guvoiului tulbure de inutilitid{i sonore.

In montarea realizati pentru televiziune de Cornel Todea nici una dintre ipoteze
nu este exclusd, nici una nu capatd prioritate ; asa, credem este mai bine. A inceput sd
se formeze un stil al regizorului (implicit, al reprezentatiei teatrale) de televiziune, iar
Cornel Todea demonstreazd, §i cu acest spectacol, ¢d a rezolvat sinteza necesari intre
mijloacele scenei §i cele ale ecranului, degajind specificul telegenic. ,Scena“ este ca §i
acoperitd de o calotd sfericd de sticld, si din fiecare punct al acestei calote pot fi pri-
vite personajele. Infinitatea unghiurilor de vedere asupra miscirii de pe scena-platou —
privilegiu de care nu dispune teatrul — conferd adincime si relief spatiului, desi percep-
tia ramine bidimensionala. Cornel Todea, dupd citeva interesante exercitii cinematogra-
fice, dintre care retinem Fuga, a adincit studiul fetei omenesti, al gestului si compozitiei
in cadru, astfel ¢ in Noul locatar a beneficiat de o experientd cinematograficd utila.
Migcarea e urmiritd centripetal, punctul constant fiind locatarul, citre care converg
obiectele. Mobilitatea camerelor de luat vederi descoperd mai puternic procesul de oclu-
ziune a spatiului. In acelagi timp, se atenucazia senzatia de acumulare, despre care ara-
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tam. cA mi se pare proprie teatrului ionescian, deoarece etapele acumulirii sint infinit
mai evidente, vizute fiind dintr-un punct fix.. (84 ne gindim c#, spre exemplu, con-
struirea unui bloc cu multe etaje este mult mai pregnanti in toate fazele ei pentru
privitorul aflat pe, si spunem, trotuarul de vizavi, decit pentru cel care ar privi acelasi
fenomen de acumulare fizicd dintr-un elicopter spiralind in jurul constructiei.)

intelegem insi ¢3 miscarea camerelor era necesarid pentru dinamizarea uneci acti-
uni care il obliga pe principalul personaj la fixitate.

St. Mihidilescu-Briila a gasit cea mai buni ipostazi scenicd a mnoului locatar: un
domn fard wvirsta -gi fard identitate, cu o expresie imobild, cu gesturi masurate, indife-
rent, enigmatic in chietudinea lui desdvirgita... Aparitia si disparitia lui in lucruri se
produc dupd un ritual ale cdrui legi functioneazi interior, inabordabile si inexplicabile.
Edificind peretele de obiecte, interpretul edificd parci un Destin. loana Ciomirtan are
exact expresia a ceea ce trebuie sa evoce primejdia unei invazii de banalitate, dar ar
fi fost ‘de. preferat ca frazeologia portiresei si fie debitatd mai mecanic, in ordinca
automatismului verbal.

Debutul — fintirziat — al lui Ionescu la televiziunea roméni este un succes.

Spirit multilateral, proteic, Romulus Vulpescu se incearcd si in teatru, cu o voca-
tie. sigurd 5i o tehnici bine stipinitid. Trei piese scurte tipirite, Curierul de seard, Rochia
5i*Om de treabé sint, toate, eseuri pe tema vietii §i a mortii, concepute in tehnici diferite,
derivind - deopotrivd din teatrul absurdului. Om de treabd, reprezentata la televiziune in
regia lui- Cornel Todea, e cea mai scenicd dintre ele, fiind compusd pe principiul farsei
ca un joc de identitdti ce se prelungeste dincolo de lumea fizica.

Un condamnat la moarte primeste in celuld, cu pulin timp inainte de execulie,
vizita unui personaj straniu, care declari c¢i nu e nici preot, nici doctor, nici politist,
nici ziarist, ¢ci pur si simplu un emisar al ,celeilalte lumi®, venit pe pdmint sd usureze
moartea . viitorului membru al unei organizatii de binefacere ,de dincolo®, alcituitd din
fostii criminali executati.. Personajul ii di condamnatului citeva dovezi peremptorii de
imaterialitate, iar acesta din urma paseste cu incredere la esafod. Aflim c¢i e vorba
de un procedeu nou, initiat de direc{iunea inchisorii, pentru a evita tulburdrile provo-
cate de spaimi la cei ce urmeazd a fi spinzurati, iar personajul straniu nu e decit un
abil reprezentant al noii metode. Dar iati ci cel executat se intoarce in celuld, conform
intelegerii, pentru a fi condus de pretinsul emisar in eternitate. Fireste, individul se
sperie §i fuge, ingrozit de neverosimila aparitie. lar proaspitul spinzurat rimine singur
si in cumplitd derutd : ,Acum ce ma fac?“

Un cronicar — altminteri, plin de bune intenfii — a tresirit cu uimire §i neplid-
cere in fata acestei farse, dispus s3 accepte absurdul, dar nu si ambiguitatea lui. Ceea
ce l-a stingherit probabil pe cronicar a fost caracterul metafizic al absurdului propus
de Romulus Vulpescu, amestecul de material si imaterial, de realism terestru si, hai si-i
zicem, misticism. Dar de ce si refuzim conventia jocului, care este o conventie ca ori-
care alta? Si admitem ci e un joc gratuit, un joc de inteligentd, excelent condus de
autor, §i sd-1 receptionim ca atare. In fond, nimeni nu a fincercat si descopere sau sd
impuni absurdului niste legi precise, tocmai fiindcd e absurd. lar dacd avem intelegere
pentru absurdul ,fizic® de tipul celui beckettian sau ionescian, de ce nu am avea
aceeasi intelegere pentru absurdul ,metafizic“, ¢ind, la urma urmei, folclorul nostru ¢
plin de vizite reciproce pe care pamintenii si le fac cu locuitorii raiului sau ai iadului?
Sincer vorbind, e atita jovialitate si ironie in farsa lui Romulus Vulpescu, incit nimeni
nu ar fi tentat si-si pund pe marginea el intrebiri existentiale. $i oricum, trebuic sa
acordim drept de fiinta si absurdului jovial, aldturi de cel apasator, crispat de anxictati
si tristeti dureroase.

Nu-i exclus ca receptivitatea pieser sd fi fost obstruatd de faptul ¢ regizorul a
luat cam in serios farsa, incircind-o cu gravitate si devansind cumva intentiile textului.
In asteptarea unor sensuri suplimentare, regizorul a miscat regulile jocului si s-a apro-
piat, cu un arsenal de instrumente, si desfaci mecanismul farsei si sa caute dedesubturi
grave. A ficut teatru de atmosferi (si nu erau date), a luat niste prim-planuri pe figu-
rile zbuciumate ale personajelor (si iardsi nu erau date), obligindu-ne sd cercetim noi
insine nu gtiu ce subtexte cetoase. Farmecul voios al comediei s-a convertit intr-o amé-
reald firi obiect. Cei doi interpreti — Constantin Rautchi si Ion Siminie — au jucat
perfect o Irami posibild, desi sintem convinsi ci ar fi fost capabili si joace tot atit
de perfect comedia lui Romulus Vulpescu asa cum ni se arati ea din text: ingenioasd,
veseld, presirati de ,capcane® si ironii, articulatd impecabil i pufin ,trashita”... Specc-
tacolul a fost insi stimulator de ginduri §i cu adevdrat profesional, in continuarea acclui
stil al regizorului, de care vorbeam mai sus.

Dumitru Solomon
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