
cleşi tot memorii sîtit, readuc la cunoştinţa 
noastră fapte care ilustrează un climat, 
un mod de organizare a existenţei tea
trale private, un amănunt picant, sau 
pe-aproape, despre un actor, „scopul ur
mări t de redactorul acestor schiţe — 
spune povestitorul — fi ind mai degrabă 
să amuze pe cititor decît să restabilească 
în chip istorico-ştiinţific desfăşurarea 
unor evenimente". D in acest punct de 
vedere, scopul a fost atins. Schiţele au 
savoare şi haz, printre altele şi datori tă 
darului de a reconstitui spiritul nenumă
ratelor dialoguri dintre partenerii vremii, 
de a înscena, de a pune în pagină, cu 
particularitatea şi r i tmul lor, în t împlăr i 
stinse de ani şi de uitare. 

Din cele treizeci şi una de schi ale 
volumului, reţ in mai mult acelea legate 
de peregr inăr i le turpelor pr in ţară , cu 
amestecul foarte frecvent de improvizaţie 
şi neprevăzut, nu de puţine ori falimen
tare, alteori înconjurate de tr iumf şi de 
cuvenitele confirmări bachice (Triun
ghiul cu cinci laturi, Răzvan şi Vidra 

din ordin, Mecena de la Babadag, Asigu
rarea lui Tănasc, Vampirii şi mizan
scena, Revizorul ediţia Huedin etc). Ex
perienţa sa de organizator in această pri
vinţă îi oferă subiecte concludente, după 
cum concludente sînt nu puţ ine dintre 
subiectele care t ratează despre organiza
rea unei trupe teatrale în Capi ta lă — în 
condiţii de concurenţă, de satisfacere a 
nenumărate lor revendicări băneşti, dc 
stimulare permanentă a publicului. Acesta 
este şi motivul pentru care, nu de pu
ţine ori , publicitatea lua forme extra
vagante, ca în cazurile apelurilor tele
fonice cu Mor Uz al II-lea, sau al anun
ţurilor din balon, relatate aici cu lux de 
amănunte . O epocă şi, ceea ce este mai 
important, oamenii unei epoci prind viaţă 
în schiţele lui Sică Alexamdrescu, cu 
unde din part icular i tă ţ i le lor necunoscute 
nouă şi păţanii , vesele sau amare. Unele 
din cele descrise aici sînt ieftine şi, azi, 
ilare, dar lor le rămîne meritul de a 
reda ceva din ce a fost odată caracte
ristic pe acest perimetru de preocupări . 

Z A M H K l - > < l 

ţi TE V f R f I 

EVIDENŢIEREA 
UNEI 
CONTRIBUIM 
REGIZORALE 

S-au scris despre George Miha i l Zam-
firesou articole şi studii. Un volum mai 
generos, semnat de Valeriu Rîpeanu, i-a 
reconstituit activitatea, comentîndu-i în 
special opera l i terară după criteriile unei 
analize ferme, la obiect. L-am reţ inut 
pe George Miha i l Zamfirescu scriitorul, 
am păstrat mai cu seamnă imaginea lu i , 
esenţială, de dramaturg. Mărtur i i şi re
feriri sporadice ne-au conturat şi un crim-
pei din activitatea regizorală ; dar n-am 
ştiut, sau dacă am ştiut n-am avut lao
laltă dovezile că această activitate regi
zorală a lui George Miha i l Zamfirescu 
a lost, pentru el, o bună parte a vieţii, 
tot atît dc esenţială.Textele se tipăresc 
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şi trec peste generaţ i i ; dar spectacolele ? 
Cred că ra ţ iunea amplului studiu recent, 
semnat de Silvia Cucu, şi în acelaşi timo 
meritul său deosebit, constă tocmai in 
evidenţ ierea amănunţ i tă a contribuţiei 
regizorale aduse de George M i h a i l Zam
firescu într-o per ioadă destul de ani
mată din istoria teatrului românesc, anii 
1933—1939. 

El a fost nu numai iniţ iatorul şi orga
nizatorul însufleţit al unor grupăr i tea
trale de genul celor mai cunoscute, 
„ M a s c a " , „ T r e i s p r e z e c e p l u s 
u n u " , ci şi directorul de scenă oficial 
al unei trupe de rang din mişcarea noas
tră artistică, a lătur i de Ion Sava şi după 
Ion Aurel Maican, la Teatrul Na ţ iona l 
din Iaşi. A montat aici, în cinci ani de 
activitate, douăzeci şi cinci de piese, 
căutînd să impună un stil riguros de 
interpretare realistă a lucrări lor, de apro
fundare şi t ră i re deplină ; „... creînd te
renul psihologic prielnic — spune au
toarea —, regizorul găsea resortul inte
r io r al actorului şi-i deschidea astfel 
drumul către esenţa personajului, către 
creaţie". Avea de impus veridicitate 
unei maniere de joc ţ inute în aproxima
ţie sau tenta t ivă de spectaculos, şi cu atît 
mai mult ni se par revelatorii rezultatele 
sale cu cît ele alternau, pe aceeaşi scenă, 
cu altele recunoscut revelatorii, de fac
tură deosebită, dobîndi te de originalul 
creator Ion Sava. Se poate vorbi de suc
cese, se pot menţ iona montăr i memora
bile din acest punct de vedere (Domni
şoara Nastasia, Răzbunarea suflerului, 
Omul cu mîrţoaga. Lozul cel mare, Tai
fun, Tatăl etc). D i n aceste montăr i s-̂ au 
păs t ra t cîteva fotografii, pe care volu
mul le reproduce, cadre cel puţ in con
cludente pentru sublinierea faptului că 
regizorul nu era un vizionar-plastician, 
ci un realist al ambianţei determinate de 
o stare psihologică anume. în „Mărtur i i 
în contemporaneitate" stabileşte, de alt
fel, trei principale cerinţe ale prole-
siunii : a) înţelegerea operei literare ; 
b) capacitatea de a f i un bun pedagog 
şi c) însuşirea de a f i un bun tehnician. 
Fireşte că această experienţă i-a fost 
înlesnită de un precedent, în animarea 
celor două grupăr i teatrale pe care le-am 
amintit (unde obţine un succes remarca
bil cu montarea Azilului de noapte), la 

radio şi în compania unor artişti ama
tor i , mai întîi . Capitolul — de peste o 
sută de pagini — al prezentări i regizoru
lui Zamfirescu este bogat în informaţi i , 
îmbină relatarea cu comentariul prompt, 
reconstituie din note şi interviuri o gîn-
dire regizorală ma tu ră şi competentă. 
Deşi pare mult, o sută de pagini pe 
această temă e totuşi puţ in. 

De ce pare însă mult ? Pentru că, 
asemenea celorlalte, capitolul este scris 
fără întrerupere, de la una la alta, fără 
subdiviziuni, fără sublinieri anume. Se 
citeşte cu interes, întrucît el oferă — 
cum am spus — amănun te despre o ocu
paţ ie superficial cunoscută. Dar cum se 
mai citesc celelalte capitole principale, 
scrise în aceeaşi manieră f luviu, dintr-o 
suflare ? E o deficienţă a volumului, o 
orientare metodologică vulnerabi lă , care 
îngreunează lectura şi asimilarea unor 
puncte de reper. Capitolul consacrat dra
maturgiei e un exemplu în această p r i 
vinţă, lung nu din pricina întinderi i 
propriu-zise — nu depăşeşte optzeci de 
pagini —, ci din pricina relatăr i i bilan-
ţiere a conţinutului scrierilor lu i , şi apre
cierii impersonale a acestui conţinut. L i p 
seşte analiza aplicată a dramaturgiei, 
nu se reţ in ideile şi problemele puse de 
ea. Autoarea se fereşte de general izări 
personale, adoptă o tactică vulnerabi lă în 
exprimarea punctului de vedere critic. Ce 
ga ran ţ i e oferă un argument ca acesta, 
pentru însuşirea rezervelor critice faţă de 
piesa Sam : „Personaje le-argument apar 
şi dispar după cum evoluează problema
tica..." (asta e mai degrabă o calitate !), 
„în unele scene acţ iunea este înlocuită cu 
discuţia..." (ca şi la Ibsen, Bernard 
Shaw !), „se dezvoltă mai multe conflicte 
consecutive" (ca şi la Shakespeare !). 

Cu un vast material informativ, tu o 
contribuţie însemnată în ceea ce priveşte 
una din laturile mai puţin evidenţ iate 
ale acestui om de teatru, volumul des
pre George Miha i l Zamfirescu publicat 
de Silvia Cucu meri tă a f i salutat ca 
atare. El oferă însă abia o premisă de 
medi ta ţ ie pentru alţi cercetători care să 
distingă şi să-i stabilească g ind i r i i şi ac
tivităţii lu i locul caracteristic în contextul 
de probleme şi căi artistice cu care 
s-au confruntat. 

C. P. 
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