TEATRUL NATIONAL
DIN PRAGA
LA BUGURESTI

Este foarte greu, daci nu chiar imposibil, s pretinzi a putea caracteriza o institutie
teatrald de tipul 7eatrului Napional praghez — ce fiinteazi aproape fard intrerupere de
mai bire de 85 de ani — pe baza a, doar, douid viziondri. Ceea ce ne-a fost prezentat
noui constituie un ,,moment”, un moment fast, fard doar si poate, totusi numai un mo-
ment din istoria primei scene cehe, ce ne da dreptul la constatdri, nu insi §i la sinteze
atotcuprinzitoare.

Becket-ul Nationalului bucurestean se inscrie {in ciuda unor afirmatii ce denotd
neinfelegerea crasd a fenomenului teatral contemporan) ca un moment remarcabil, nu
numai pentru ,,Casa lui Caragiale, dar §i pentru intreaga evolutie a miscdrii noastre
scenice. Ji totusi, ar fi stupidd identificarea acestei realiziri cu intreaga activitate din
ultimii ani a teatrului din Pasajul Comedia.

Farad sa vreau, fiind vorba de institutii cvasimilare!, comparatia s-a impus de la
sine. In ambele cazuri avem de-a face cu scene de traditie, cu scene pe care dintotdeauna
s-au exprimat personalitd{i diverse, cu scene care nu pot fi egalizate cu numele unui sin-
gur creator, oricit de celebru ar fi fost el, cu scene care, rezistind vicisitudinilor, s-au
mpus prin continuitate, prin soliditatea structurii, chiar dacd, nu de puiine ori, unele
aspecte de structurd au fost pe drept contestate, fie din cauza fenomenului de gigantism
pe care-l generau, fie din cauza unui traditionalism prost inteles si care se putea con-
funda cu conservatorismul.

Deci, ,.dind Cezarului ce-i al Cezarului® §i recunoscind aportul urias pe care o ase-
menea scend il are in ansamblul evolutiei culturale a unui popor, si revenim la ceea ce
cunoastem, la ceea ce am vizut, la ceea ce avem cdderea si judecam.

O primi impresie se degaja din reprezentatiile artistilor de pe malurile Vitavei, st
anume aceea ci scena praghezd nu se vrea o scend-muzeu, nu se vrea o scend de conser-
vare a unor bunuri mostenite, c¢i un for de dezbatere contemporanid, atit pe plan literar
cit si pe cel al expresiei artistice. Desi elaborate in deceniile trei §i patru ale veacului
nostru, atit Din viafa insectelor {1921), cit si Casa Bernardei Alba (1936) raspund si azi
unor adeviruri, unor realitdti, unor intrebiri. Orizontul claustrat al eroinelor lui Lorea,
nocivitatea ridicirii la rangul de principii (declarate sau nu) a pornirilor primare, ido-
latrizarea rapacitdtii, a senzualismului egoist. a dorintei oarbe de posesiune, de fortd, din
ncolajul® fratilor Capek rdmin, din pacate, §i azi, tare ce duc, atit pe planul individual.
cit 51 pe cel colectiv, la dezumanizarea omului, la limitarea capacitatilor de cunoastere
si intelegere, la siluirea vointei, la fringerea progresului.

Regizorii cehi subliniazd prin text ceea ce e demn de refinut, ciutind imaginile
cele mai adecvate unei transpuneri in sens §i spirit contemporan, imaginile cele mai potri-
vite acesior piese si nu cele pe care le-ar indrdgi ei, ca purtitori ai unor conceptii de
sine stititoare, al uner ,parti-pris“-uri seducitoare pentru neofii, dar care, in cele din
urma, nu fac decit si inghesuie, ciuntind, in niste paturi procustiene, texte, autori, sti-
luri si curente, de-a valma.

Optind pentru sobrietate, pentru apitoresc, ferindu-se si transforme Case Bernar-
dei Alba intr-o spanioladd pentrn uzul amatorilor de excentricititi, Alfred Radok
{autorul. intre altele, al unei exceptionale montiri a Jocului dragostei §i al mortii de
Romain Rolland — piesd ignorati la noi cu o perseverenti demni de o cauzi mai
buni) mizeazd pe tensiunea dramatici sufocanti, pe acea tensiune atit de omeneascd,

! Teatrul National din Praga, dupid cum se stie, cuprinde pe lingsd ansamblul de drama,
unul de operd si altul de balet, ce-si desfigoard activitatea in trei sili: Teatrul National,
Teatrul ,,Tyl® si Teatrul ,,Smetana®.
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Jaroslava Tvrznikovd {Adela} in ,,Casa Bernardei Alba* de Federico Garcia Lorea

specifica marilor inclestiri mute, gencrati de opresiunca continud si egald. gencratoare,
Ia rindul i, de izbucniri neasteptate, explozive st in fond normale. Un spectacol despre
om s$i cu oameni, dar cit de departe de vechiul sau noul naturalism, de acel naturalism
pe care, prin nu stiu ce hazard nefericit, il incearci de vreo 70 de ani fiecare generatie.
neintelegind, parcd, vesnicele sale limite, ce-l plaseazi. in mod [iresc, la periferia actu-
fui artistic.

Realismul® lui Radok se sprijind pe exploatarea gestului semnificativ, con-
ferind intregului spectacol aura metaforei necautate aparent. dar atit de minutios elabo-
rate incit sa dea senzafia de firesc, de normal. Senzatia de usor si .necdutat”, pe o©
doar creatorii adevarati stiu sd o sugereze. doar spectatorii sensibili o pot cuprinde in
ambele sale aspecte: cel de ,stabilit dinainte” si cel de jec simplu, precis si — de ce
nu ? — in tragismul sdu, chiar plicut.

Dupd insesi mdirturisirile pe care mi le-a ficut Miroslav Machacek. piesa ce-
Ior doi Capek s-ar preta poate, cu cele mai mari sansc de succes, unei combinatii om-
pdpusi. Am impresia ci regizorul nu greseste. structura origimald a lucrdrii  {pe
care, daca n-am sti cind a fost scrisi, am putea-o suspecta de epigonism brechto-
maiakovskian, dar asa sintem obligati si recunocastem. cu tot aerul usor vetust al unor
fragmente, ci este expresia plenari a unui climat ce-a determinat orientarea multor
dramaturgi dintre cele doua rizboaie. drept barometra fin si exact al unor tendinte si
experienfe, de atunci, de nenumirate ori preluate. prelucrate si contestate), structura lucrdrii
amar-satirice a fratilor Capek. prin cele doud planuri ale sale — uman si dezumanizat —,
prejcmz?ﬂd o combinatic intre teatrul psihologic si cel mecanic. intre caldurd si mario-
netism, intre viatd si automatism.
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Merith toate felicitirile Miroslav Machacek pentru felul cum a stiut si aducid la
un numitor comun aceste doudl imperative ale textului, nu prin anulare, ci prin subliniere,
nu prin despirtire didacticd, «i prin treceri osmotice ce mireau forta de expresie, .ce
puneau in valoare atit omenescul indurerat-naiv al vagabondului, it si desfisurarea super-
spectaculoasd a maselor de vietdti, nici ele tratate schematic. ci divers, deci complex, in
functie de ideea. sentimentul sau aciiunea pe carc o exprimau.

Dacd unii au avut {md refer la spectatori]. din cind in cind, senzatia lui ,,déja wvu®,
a unei incdrcituri. asta se datoreste. dupd mine, faptului 3 dramaturgia lui Capek ¢
atit de putin cunoscutd la noi, si deci stilul sdu poate s ne fie mai putin familiar, inte-
legerea transpunerii scenice mai putin la indemina.

Nu o datd privind Nunta lui Wyspianski in interpretarea lui Hanuskiewicz si

insectele” fratilor Capek in cea a dui Machacek., m-am gindit la mica .dramd a
popoarelor cu limbd de circulatie limitatd si ale ciror capodopere sau simple reusite nu
pot fi judecate intotdeauna la adevarata lor valoare. M-am gindit chiar daci inovatiile
noastre in montarca lui Caragiale sau Alecsandri pot suscita acelasi interes si acolo unde
nu se cunoaste nici micar stilul traditional Caragiale... si am preferat s& nu-mi raspund.

Revenind la spectacelele artistilor cehi, un cuvint despre cel ce e Josef Svoboda.
Scenograful nu mai are nevoie de prezentiri si inci o dati ne-a dovedit nu numai inven-
tivitatea sa debordantd, dar i intelegerea diversititii de stiluri. Svoboda nu e robul
celebritafii sale, ci exceptionalul servitor al marilor dezbateri scenice; el nu-e parti-
zanul propriilor sale descoperiri. ¢i partizanul expresivitdtii particulare si specifice a
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Scend din piesa ..Din viata insectelor®
de Fratii Capek

fiecirei inscenidri. Coloristul lipsi in personalitatea lui Svoboda este suplinit de omul
de teatru, care stie ce-i arhitectura, dar nu ramine un arhitect.

Rindurile de fati nu se vor cronick. dupi cum autorul lor nu se vrea cronicar.
Totusi, nu pot incheia firi a cita numele celor care au dat viad textelor, actorii ce ar fi
meritat mult mai mult decit acest zgircit omagiu, si care se numesc: Vlasta Fabianova
{Bernarda), Dana Medrickd (La Poncia). Jaroslava Tvrznikeva {Adela, Crisalida), Libuse
Havelkova (Prudencia), Luba Skorepova [Magdalena). Ladislav Pesck (Vagabondul), Ol-
drich Vleck (Felix), Martin Ruzek (Viktor). Jaroslav Maryan (Groparul). Jirina Sejba-
lovi (Sctia groparului), Josef Pehr (Greierele). Bohus Zahorsky (Primul inginer-
dictator}. Lor gi tuturor celorlalti care au contribuit la bucuria noastri. le urdm numai

succese | Da! Desi nu astfel se incheie, de obicei, o cronici .serioasi” si .de tinutd”,
eu inchel urindu-le : Sweces !
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