adftrul la plural

Cu certitudine, problema esentiald a teatrului este astizi relatia dintre creator
si consumatorul de artd. Cheltuim, in fapt artistic memorabil si, nu mai putin, in
inflacirate demonstrafii teoretice, o energie care ¢ pe misura onorabilei cauze aflate
in joc: viitorul teatrului. Sigur cid acest viitor se prefigureazi, cu fiecare nou succes,
in avangarda teribilei finfruntdri dintre permanenta s§i schimbare, acolo unde praful
scindurilor scenei intrd pe nari, ca microbul unei boli, pe viatd, fard de care viata
insdisi a acestor daruiti n-ar mai avea un sens. Existd desigur o directie fundamentala
a clortului pentru supravietuirea si Inflorirea teatrului. Cei mai mulli cred ci, in
condifiile prezentului, ea este o directie stiintificd, experimentala, wvocatia unui laborator
de teatru, asa cum o exprima si David Esrig afirmind o asemenea convingere. Pe
fati sau nu, cu formule administrative clare sau evitind asemenea formule, laboratorul
teatral si-a inceput experieniele si la noi. Nu este chiar Laboratoryum-ul lui Grotowski,
nict  Seminarul mordic de la Holstebro, initiat de Eugenio Barba, sau un Living
Theatre, dar nici nu cred ci ar trebui si fie, ¢i doar si nu ignoreze progresele fun-
flamentale ale acestora. Ceea ce, In principiu, nici nu se intimplid. Fanatismul necesar
~— formd a d&ruirii pasionate — al acestor cautitori ai formulei unice a unui teatru
total (sigur, pentru fiécare in parte, total intr-un sens diferit) este exemplar: poate
cd nu in aceeasi mdsurd exemplare, tendintele lor unilaterale (sau unilateralizatoare).
Dar nu despre asta e vorba, ci meren despre teatrul la timpul viitor, adici despre
necesitatea teatrului, intretinerea si amplificarea el

N¢ lipseste astizi — §i ne va lipsi miine §i mai mult — teatrul la plural. in
sensul warietaiit formulelor de contact cu spectatorul, fiecare in parte probabil doar
partial walabila, dar oferind materialul unei sinteze pe care nici un laborator nu
$i-0 permife.

Admitind sau nu ¢l acoic fome o hsorle sub sweou!l heraldic ol commedied
dell’arte {pirere pe care o exprima Camil Petrescu), n-avem decit si ne consacrim,
paralel cu efortul stiin{ific, energia si imaginatia intr-un teriforiu pe ¢ poate in
manifestari de mai scizutd valoare, teatrul l-a stipinit si la noi. Mi se pare ci acesta
este terenul adecvat al unui teatru de expresie spontand. in sensul cindva visat de
‘Gémier. dar pe suportul unei viziuni eliberate de naivitati, si tot 1 locul acelei
manifestari de profund angajoment social. in care pot fi pelarizate, cu promptitudine
publicistict ~— in sensul bun al cuvintului —, ideile fierbinti ale mementului.

Pledind pentru modalitatea . plurald a teatrului, adicA pentru varictate, pentru
© bogapie de formule dincolo de scena sediului, nu dorim transiormarea lui in pro-
ﬁuct‘ie estradistd de divertisment. Gravitatea a fincetat de mult si mai fie radiatia
pretiozitdfii exterioare, a morgii rigide. Tulburitoare, experienta de esenti  construc-
tivistd, cutezatd cindva de Meyerhold sub arcadele murdare de ulei si praf industrial
ale unei hale, aminteste de o extremi#., La fel, spectacolul shakespearean sub cupola
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circului, de fapt in spatiul teatral circular pe care arhitectura il pregiteste, la noi
sau aiurea, spre folosinfa teatrului, oarecum hazardat, de vreme ce posibilita{i existente
(chiar daci nu au o asemenea destinatie) n-au fost folosite.

Diversificare inseamnd finsi si teatrul poetic, formula de cabaret artistic, care,
chiar daci nu reconstituie arheologic experienta ,Pasirii albastre® — o formuld eterogenid
de teatru agitatoric —, nici nu o ignoreazd ; la fel, spectacolul complex la care autorul,
pictorul, compozitorul, artistul cinetic i5i dau o intilnire care poate fi plind de rodnicie
pentru arta fieciruia in parte. Modalitatea plurald a teatrului poate cunoaste proli-
ferarea ei la un nivel care si rdmini reprezentativ, numai printr-o reald investitie de
talent 5i competentd. Ea nu creeazi probleme materiale; as spune chiar ca rezolvd
asemenca probleme In situatia in care teatrele resimt greutatea unor efective actoricesti
excesive in comparatie cu capacitatea interni de productie. Mai are apoi meritul de
a mentine teatrul intr-o stare de ofensivd, de neastimpir, eliberindu-1 de anchilozele
timpurii §i de rdceala suficientei pe care, in destule exemple, o manifesta. Teatrul
se plinge de crizd, acuzind televiziunea de acapararea spectatorilor si nu observd ci
pe micul ecran, aldturi de retransmisia spectacolelor (menitd a difuza larg modele,
chiar daci nu o face totdeauna), apar tocmai modalitatile pe care el le ignoreaza.

Nimic nu va inlocui vreodati emotia vie a contactului nemijlocit dintre spectator
si actorul aflat, sub ochii s3i. in tulburitoarea concentrare a actului creator. lati o
afirmatie cunoscutd de toati lumea, repetati spre linistire, cu aerul unei superiorititi
nobiliare. Adevirul este ¢3 ea nu are valoare in sine, ¢i doar mereu ,repetati® ca
act ontologic, de existentdi. Epoca noastri, a radicalizdrii progresive a constiintelor,
a actelor de adeziune sau denuntare, are o anumiti dimensiune favorabili substantei
teatralitdtii, premisi a cutezantei pe care arta spectacolului modern trebuie si o
manifeste. Nimeni nu pledeazi pentru revenirea la vechile unelte, la conditia migra-
toare ori la vocatia apostolatului artistic. Existd insi in viata de totdeauna a teatrului
ceva care l-a insotit dupi cum umbra doar ne urmdlreste pind in ultima clipdi — un
anumit mister, o aureold de farmec §1 necunoscut, care este si semnul nobletii sale.
Concentrindu-se asupra ipostazei sale actuale, fundamental emancipatd, teatrul isi igno-
reazd aceastd condifie. Vrea si-si ocupe locul cit mai mult in lumind, in soare. vrea
sia-5i lepede umbra. Sigur ci asta nu se intimpli nici chiar in cele mai drastice
sisteme, cum e cel brechtian, dar care totusi se refera la iluzia actului teatral, nu si
la conditia teatrului insusi. Desi se recomandd ca teatru al indriznelii, teatrul modern
a pierdut, in buni misurd, curajul insuccesului. Freamdtul creatorilor s3i il di riscul
de a fi atins — wvai! — numai cota BINE si nu EXCEPTIONAL. Poate de aceea,
in plus, modalititile diverse sint de dorit: ele vor dezbrica de roba rigidd pe alchimistii
succeselor necesare (acelea care au dus prea curind la manierd g1 rigiditate tineri
care promiteau zboruri §i nu cuceriri, inddratnic apirate apoi, de piscuri singulare),
ii vor aduce la starea de emotie si diruire a celebririi, mereu indriznete, a unor
acte teatrale de care mai sint legati. Acesta este si terenul emulatiei noii dramaturgii,
al contactului nemijlocit dintre critic, creator si public.

Argumente se pot gisi oricite; la fel, si exemple, idei, modalitati. Modalitatea
plurald a teatrului nu este insd doar produsul teoretic al entuziasmului si dragostei de
teatru. Necesitatea internd a misciirii sale proprii conduce aici. Ci se vor redescoperi
formule care au fost cindva la mare pret in miscarea noastri teatrali, este sigur. Nu
e vorba de a ignora studiourile teatrelor, prelungire necesari a activititii lor; poate
doar de a reevalua termenii, de a descoperi ¢ nimic nu se refuzi calititii de loc tea-
tral, cd peste tot usile rimin deschise in fata temerarilor chemati si afirme, prin ipos-
tazele plurale ale artei lor, modalitatea viitorului ei.
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