
Teatrul la plural 

Cu certitudine, problema esenţială a teatrului este astăzi relaţia dintre creator 
şi consumatorul de artă. Cheltuim, în fapt artistic memorabil şi, nu mai puţin, în 
'înflăcărate demonstraţii teoretice, o energie care c pe măsura onorabilei cauze aflate 
în joc : viitorul teatrului. Sigur că acest viitor se prefigurează, cu fiecare nou succes, 
"în avangarda teribilei înfruntări dintre permanenţă şi schimbare, acolo unde praful 
scîndurilor scenei intră pe nări, ca microbul unei boli, pe viaţă, fără de care viaţa 
însăşi a acestor dăruiţi n-ar mai avea un sens. Există desigur o direcţie fundamentală 
a efortului pentru supravieţuirea şi înflorirea teatrului. Cei mai mulţi cred că, în 
condiţiile prezentului, ea este o direcţie ştiinţifică, experimentală, vocaţia unui laborator 
de teatru, aşa cum o exprimă şi David Esrig afirmînd o asemenea convingere. Pe 
faţă sau nu, cu formule administrative clare sau evitînd asemenea formule, laboratorul 
teatral şi-a început experienţele şi la noi. Nu este chiar Laboratoryum-ul lui Grotowski, 
nici Seminarul nordic dc la Holstebro, iniţiat de Eugenio Barba, sau un Living 
Thealrc, dar nici nu cred că ar trebui să fie, ci doar să nu ignoreze progresele fun­
damentale ale acestora. Ceea ce, în principiu, nici nu se întîmplă. Fanatismul necesar 
'— formă a dăruirii pasionate — al acestor căutători ai formulei unice a unui teatru 
total (sigur, pentru fiecare în parte, total într-un sens diferit) este exemplar ; poate 
că nu în aceeaşi măsură exemplare, tendinţele lor unilaterale (sau unilateralizatoare). 
Dar nu despre asta e vorba, ci mereu despre teatrul la timpul viitor, adică despre 
necesitatea teatrului, întreţinerea şi amplificarea ei. 

Ne! lipseşte astăzi — şi ne va lipsi mîine şi mai mult — teatrul la plural, în 
sensul varietăţii formulelor de contact cu spectatorul, fiecare în parte probabil doar 
parţial valabilă, dar oferind materialul unei sinteze pe care nici un laborator nu 

:şi-o permite. 
Admiţînd sau nu că acetic forme ê îuscrlu sub semnul heraldic al commediei 

dell'arte (părere pe care o exprima Camil Petrescu), n-avem decît să ne consacrăm, 
paralel cu efortul ştiinţific, energia şi imaginaţia într-un teritoriu pe care, poate în 
manifestări de mai scăzută valoare, teatrul 1-a stăpînit şi la noi. Mi se pare că acesta 
este terenul adecvat al unui teatru de expresie spontană, în sensul cîndva visat de 
Gemier. dar pe suportul unei viziuni eliberate de naivităţi, şi tot acesta locul acelei 
manifestări de profund angajament social. în care pot fi polarizate, cu promptitudine 
publicistică — în sensul bun al cuvîntului —, ideile fierbinţi ale momentului. 

Pledînd pentru modalitatea plurală a teatrului, ad'că pentru varietate, pentru 
o bogăţie de formule dincolo de scena sediului, nu dorim transiormarea lui în pro­
ducţie estradistă de divertisment. Gravitatea a încetat de mult să mai fie radiaţia 
preţiozităţii exterioare, a morgii rigide. Tulburătoare, experienţa dc esenţă construc-
tivistă, cutezată cîndva de Mcyerhold sub arcadele murdare de ulei şi praf industrial 
ale unei hale, aminteşte de o extremă. L a fel, spectacolul shakespearean sub cupola 
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circului, de fapt în spaţiul teatral circular pe care arhitectura îl pregăteşte, la noi 
sau aiurea, spre folosinţa teatrului, oarecum hazardat, de vreme ce posibilităţi existente 
(chiar dacă nu au o asemenea destinaţie) n-au fost folosite. 

Diversificare înseamnă însă şi teatrul poetic, formula de cabaret artistic, care, 
chiar clacă nu reconstituie arheologic exper ienţa „Păsăr i i albastre" — o formulă e terogenă 
de teatru agitatoric —, nici nu o ignorează ; la fel, spectacolul complex la care autorul, 
pictorul, compozitorul, artistul cinetic îşi dau o înt î lnire care poate f i pl ină de rodnicie 
pentru arta fiecăruia în parte. Modalitatea p lura lă a teatrului poate cunoaşte p r o l i ­
ferarea ei la un nivel care să rămînă reprezentativ, numai printr-o reală investiţie de 
talent şi competenţă. Ea nu creează probleme materiale ; aş spune chiar că rezolvă 
asemenea probleme în situaţia în care teatrele resimt greutatea unor efective actoriceşti 
excesive în comparaţ ie cu capacitatea internă de producţie . M a i are apoi meritul de 
a menţ ine teatrul într-o stare de ofensivă, de neast împăr , eliberîndu-1 de anchilozele 
t impur i i şi de răceala suficienţei pe care, în destule exemple, o manifestă. Teatrul 
se plînge de criză, acuzînd televiziunea de acapararea spectatorilor şi nu observă că 
|pe micul ecran, alături de retransmisia spectacolelor (menită a difuza larg modele, 
chiar dacă nu o face totdeauna), apar tocmai modal i tă ţ i le pe care el le ignorează. 

Nimic nu va înlocui vreodată emoţia vie a contactului nemijlocit dintre spectator 
şi actorul aflat, sub ochii săi. în tu lbură toarea concentrare a actului creator. Ia tă o 
afirmaţie cunoscută de toată lumea, repeta tă spre liniştire, cu aerul unei superiori tăţ i 
nobiliare. Adevăru l este că ea nu are valoare în sine, ci doar mereu „repe ta tă" ca 
act ontologic, de existenţă. Epoca noastră , a radical izări i progresive a conştiinţelor» 
a actelor de adeziune sau denunţare , are o anumită dimensiune favorabilă substanţei 
teatral i tă ţ i i . premisă a cutezanţei pe care arta spectacolului modern trebuie să o 
manifeste. Nimeni nu pledează pentru revenirea la vechile unelte, la condiţia migra­
toare ori la vocaţia apostolatului artistic. Există însă în via ţa de totdeauna a teatrului 
ceva care 1- a însoţit după cum umbra doar ne urmăreş te pînă în ultima clipă — un 
anumit mister, o aureolă de farmec şi necunoscut, care este şi semnul nobleţii sale. 
Concentr îndu-se asupra ipostazei sale actuale, fundamental emancipată , teatrul îşi igno­
rează această condiţie. Vrea să-şi ocupe locul cît mai mult în lumină, în soare, vrea 
să-şi lepede umbra. Sigur că asta nu se în t împlă nici chiar în cele mai drastice 
sisteme, cum e cel brechtian, dar care totuşi se referă la iluzia actului teatral, nu şi 
la condiţia teatrului însuşi. Deşi se recomandă ca teatru al îndrăzneli i , teatrul modern 
a pierdut, în bună măsură, curajul insuccesului. Freamătul creatorilor săi îl dă riscul 
de a f i atins — vai ! — numai cota B I N E şi nu E X C E P Ţ I O N A L . Poate de aceea, 
în plus, modal i tă ţ i le diverse sînt de dorit : ele vor dezbrăca de roba r igidă pe alchimiştii 
(succeselor necesare (acelea care au dus prea curînd la manieră şi rigiditate tineri 
care promiteau zboruri şi nu cuceriri, îndără tn ic apăra te apoi, de piscuri singulare), 
îi vor aduce la starea de emoţie şi dăru i re a celebrării , mereu îndrăzneţe , a unor 
acte teatrale de care mai sînt legaţi . Acesta este şi terenul emulaţiei noii dramaturgii, 
al contactului nemijlocit dintre critic, creator şi public. 

Argumente se pot găsi oricî te ; la fel, şi exemple, idei, modal i tă ţ i . Modalitatea 
p lu ra lă a teatrului nu este însă doar produsul teoretic al entuziasmului şi dragostei de 
teatru. Necesitatea internă a mişcării sale propri i conduce aici. Că se vor redescoperi 
formule care au fost cîndva la mare preţ în mişcarea noastră teatrală , este sigur. N u 
e vorba de a ignora studiourile teatrelor, prelungire necesară a activităţi i lor ; poate 
doar de a reevalua termenii, de a descoperi că nimic nu se refuză calităţi i de loc tea­
tral , că peste tot uşile rămîn deschise în faţa temerarilor chemaţi să afirme, pr in ipos­
tazele plurale ale artei lor, modalitatea vi i torului ei. 
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