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»VIATA LUl GALILEI“

de Bertolt Brecht

in anul conceperii ei, 1938, Uiata lui Galilei era destinatd unei funetii (si unei
alegorii transparente) strict circumscrise i circumstantiale. Versiunea primelor intentii
brechtiene parafraza, de altfel, chiar in ftitlu, demonst‘xr_ativ si cu o semnificatie evident
agitatoricd, vorbele legendare atribuite savantului umilit de inchizitie: ,Pamintul se
misci®. In ochii lui Brecht, intelectualitatea. silnic ,nivelatd” la regimul lui Hitler, se
pastra — cu toatd aparenta abjuririlor publice si a resemnarilor, precum Galilei in da-
tele legendei — stipinitd de o ascunsa adversitate. convinsd de forta stimulatoare la rezis-
tentd a adevirului si de victoria finald a dreptului adevarului de a se mirturisi. Auto-
ritatea aninciunii impunea vremelnic acestei intelectualitati o atitudine plecatd fata de
mistificare si. in conditiile marilor devastdari de constiin{d care au premers devastarii
marelui rizhol. initiat de-al treilea Reich, omul de stiinti si de creatie (si nu numai el)
puteau afla sprijin (si justificare} in atitudinea tactici a lui Galilel. Brecht impregnase.
asadar. drama lui Galilei, in aceasta prima versiune {doritd initial ca o piesda didactica
pentru uzul muncitorimii}, de un vadit optimism militant. caracteristic oarecum literaturii
de exil a wremii. iluzionatd de propriile ei dorinte. Ea se voia nu atit drama unei capi-
tuldri {a stiintei si rafiunii in fata politicului. a puterii), cit parabola minirii dinduntru
a acestei puteri in stare s@ interzicad adevirul, dar dezarmati fatd de mutenia cu care
adevirul siie s3 persiste si sd reziste, fatd de soapta care-i poate asigura, nebanuit.
expansiunca. Era de aceea, pentru tristele imprejurari date, o apologie a disimuldrii —
si prin ea. o incurajare a luptei care, in spatiul concentrational al universului nazist,
nu-si ingaduia si nu-si putea afla altd armd in afara gestului disimulat. Drama excludea
de aceea, in esenfa ei, ideea unei vinovaiil tragice si. cu atit mai mult, ideea unei acomo-
dari traddtoare a intelectualului la cerintele (si gencrozitatile) puterii; asa cum excludea
ideea renuntarii la cercetare, la creatie, la adevidr, de dragul acestor generozitafi —
deschise libertdtii de a ciuta, de a descoperi si de a rdspindi fructul cercetirilor, numai
cd in limitele sferelor de interese, dacd nu si de sustinere, ale puterii care o acorda. Actul
de abjurare, asa fiind, se ardta un act-limitd de inteleapti optiune fati de alternativa
unui sfirsit de martir (de tipul Giordano Bruno), care ar fi umbrit definitiv aura romantica
a eroului cu pecetea renuntarii definitive. Savantul pus in fata ,instrumentelor® de torturd
se regaseste mai omeneste pe sine in sldbiciune decit in bravada gratuitd. Accasti sla-
biciune — neputinta de a infrunta si infringe teama — se va dovedi, in schimb, pentru
el, putinta de a dobindi dreptul la rigazul unei respiratii meditative, la rigazul reludrii
si continudrii, pe altd cale, a drumului convingerilor lui intime. Calea aceasta wva fi
accea a subterfugiulul, a mimarii supunerii ,oarbe®. Miopia initialdi — crescinda — de
care suferd, si care. ciptusitd cu o totald incredere in fata evidentelor si in .blajina
putere a ratiunii”, l-a prabusit, Galilet o va folosi pentru redresarea lui. Isi va afisa
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e ta stinga la dreapta : Rella Ghifescu (Deamna Sarti), Puin Vasiliu (Federsoni), Costel Constantin {An-
drea Sarti}. Virgilin Coestin (Cilugdrnl tinir), Coenstantin Popa (Ludovico Marsili} si Teofil Vilen (Galilel)

cu ostentatiz ,orbirea® si va face din ea — c¢1 si din abjurare si supuncre — arma de
slabire, dacd nu chiar de anulare. a vigilentei inchizitoriale

Ca o piesd a sperantelor si luptelor antifasciste a si fost montatd (accastda prima
versiune a lui Galilei): ca atare a fost receptatd si de spectatori. E drept. nu de cétre
cei implicati, cdrora autorul ar fi vrut sa Ii se adreseze in primul rind. incurajindu-i
in luptd. Spectacolul nu a putut sd apard de aceea ca un imbold parabolic la actiune,
ci ca p"mcctia parabolici a unei actiuni. de desfasurarea efectivi a cireia Brecht era
convins in anil cind. inainte de nelasta ml()p]L politicd a Mamei Courage, se hotirise si
scrie drama orbirii disimulate a lui Galilel. Lumea din stal, asa cum remarcd un exeget
al piesel, putea lesne sd recunoascd ..analogia dintre vremurile lui Galilei si contempo-
raneitate, dintre ‘inchizific si Gestapo, dintre Galilei, care a continuat si raspindeasca
adevarurile stiintel sale. in pofida interdietiei, si lupta ilegald impotriva fascismului”

Atit numai cd. in 1943, cind dupd o intirziere de patru ani. ¢ pusd in scend.
Uiata Iui Galilei este confruntati cu niste realitifi ingrijordtoare. de naturd sa des-
cumpdaneascd. pina la rasturnare. viziunca inifiald — circumscrisd si circumstant
pe care Brecht o avusese despre locul. destinul si misiunea intelectualului m so¢
si istoria poporului siu. Se petrecuse in stiinti un eveniment de o semn
toare, care spiargea granitele spatiului, oricit de incrincenat. totusi restrins. al
adrese intentionate de Brecht. ..Era stnntxf:ca in care triim punea pe umerii
tualului rdspunderea unor atitudini care angajeazi. dincolo de orice relatii si inl
oncarer relatis cu puterea, nu doar stabilitatea sau [ragilitatea unui regim politi
insasi existenta omenirii. Primele stiri, receptate si comentate {indata dupa incheierea
versiunit originare) in Danemarca lui Niels Bohr. despre f{isiunea nucleari. luaserd.
de-a lungul a doi-trei ani numai. proportii experimentale zguduitoare prin finalituten
lor — dcepotrivd in laboratoarcle germane ale Institutelui . Kaiser Wilhelm™, ca si
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in cele de peste ocean, unde lucrau, intr-o ascunsi, dar biciuitda competitie cu fizicienii
Reichului, fizicienii Americii. Brecht e nevoit si-si revizuiascd punctul de vedere,
parci usuratic increzitor, privind substraturile razvritite ale abjurdrii lui Gaz;l.ei, si
nu o mai vadd justificindu-se cu sldbiciunea fireascd a omului infricosat de instru-
mentele inchizitiei, s& nu o mai socoteasci drept fafd penibild a unei optiuni-limiti,
vecind cu intelepciunea ce-si mutd expresia in disimulare pentru a nu-si pierde darurile
revelatoare de adevir. Brecht nu mai poate valorifica intunericul de dragul luminii,
cu atit mai puternice cu cit izbucneste din el, fiinded nu mai are incredere in com-
bustia luminii acaparate de intuneric. ,Nivelarea® intelectualilor din Reich, pe care
voise s-o creadi devenind teren de culturd a rezistenfei prin ticere si inactiune {citeste :
sabotaj), i se aritase (dupd descoperirile lui O. Hahn i dupd febrilitatea cu care
fizica nazisti® era servita de aceastd intelectualitate, din bucurie pur stiintifica ¢
tehnicd) drept un pas monstruos, tacit triddtor, drept colaborationism. Pe alt
plan. nu mai putin monstruoasd prin consecinfele ei, se situa inariparea omului de
stiinti de peste ocean fatd de supraumana fortd pe care se pomenise cd era in stare
s-o declanyeze si s-o minuiascd, odatd cu descifrarea si despicarea nebanuitului mister
al naturii nucleului atomic. Adevdrul naturii fizice, in posesia ciruia intrase omul
de stiintd, fusese cucerit si demonstrat in afara §i prin ignorarea adevirului naturii
si legilor sociale. Trecutd din starea ei purd in stare aplicatd (predati adici celor
deprinsi §i interesati sa stipineasca §i sd dispund politic de fortd), marea satisfactie a
omului de a inainta in cunoastere se solda cu perspectiva catastrofici a caracterului
distructiv, antiuman al acestei cunoasteri. Ciuperca de la Hirosima fusese prevazuta
din timp §i comentatd cu aprindere si infiorare profundi de chiar constructorii ei.
Infiorare platonicd insd, asa cum. dupid cumplita experientd, inutile si derizorii au
fost remuscarile. Fiindca, ajunsi stipini pe tainele pandorice ale naturii, ei se vedeau
fara putere §i parasiti, fard cuvint si incarcerati intr-un sistem de dependentd si de
supunere ale c@rui resorturi le erau striine -si induntrul cdruia ,instinctul cercetirii®,
care defineste pe om (si pe care Brecht nu-l socotea mai putin puternic decit instinctul
reproducerii), se manifesta degradat, precum la Galilei dupi abjurare, ca un viciu,
ca un pacat. Galilei a lasat, asadar, posteritatii, prin gestul abjuririi sale, nu pilda
intdritoare a unci intelepte disimul3ri antieroice, la care ar fi nevoitd sa recurga
]jxpsa momentana de putere a adevarului in contact cu ,adevirul® momentan al puterii.
Galilei a lasat posteritdtii, prin abjurarea sa, mostenirea grea a renuntirii de a se
impotrivi, ori miacar de a mai pune sub semnul indoielii adevirul impus §i dogmatizat
al acestei puteri. Plecat ei, omul de stiinti acceptd, in plini indltare a zorilor unui
ev de lumind noud pentru stiintd, golirea de sens ori oprirea in loc, ori schilodirea
aflarilor ei, acceptd instriinarea pe mai departe a gindirii cercetitoare si creatoare,
de rosturile mari, destramitoare de ceafd 3i de temeri, citre care omenirea o cheami
existential.

Din prototip al statorniciei in convingeri, Galilei devine astfel, impotriva legendei,
prin reverberatia actualitatii, un erou al esuarii. Dar al esuarii lucide. Este aceasta
luciditate ceea ce conferd Ulefii lui Galilei in versiunile ei ultime, pe lingd asprimea
necrutatoare a unui act de grea acuzare, nota birbiteascd, lipsitd de unda sentimen-
tului tragic, a unei increderi nestinse in acea ,blajind putere a rafiunii® prin care
Galilei isi marturisea in fond increderea in adevar, in omenire. Evul stiintific, evul
triumfulur  adevarului este la inceputul lui: de aceea e pindit de slabiciuni si de
capcane ; de aceea, adevarul incolteste si se raspindeste incd, adesea, pe cii ocolite;
de aceea ,trebuie sa fii cu bagare de seamid cind treci adevdrul sub pulpani® dintr-o
tard in alta. Galilei are constiinta deschis? a capitulirii sivirgite, dar nutreste fin
arepria lui aflictiune, bucuria gindului c¢d accasti capitulare nu e de naturi sa stigma-
tizeze irevocabil fata omului de stiintd: discipolii il pardsesc, dar pentru a urma
— fara ,,o1bire® — drumul exemplar al inceputurilor lui.

* ¥ x

Viata lui Galilei la Teatrul National din lIasi este o intreprindere care se
cuvine, fird multe argumente, asezata in primele planuri ale stagiunii. §i nu protocolar
— tinind seama ¢ regizorul spectacolului si scenograful, Fritz Benewitz i Franz
Havemann, ambii de la Teatrul National din Weimar, au fost oaspeti, in schimb
artistic, ai teatrului. Ci, efectiv, pentru c¢i incumetarea de a infrunta riscurile unei
partituri de importanta ideaticd, de dimensiunile si dificultdtile ei scenice si inter-
pretative, s-a soldat cu neasteptat de frumocase rezultate {(cu toate c¢d nu uitim ade-
renta teatrului iesean la textele brechtiene)
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Fireste, sint de mentionat in primul rind rezultatele de ansamblu. Ambianta
scenografici — rinascentisti — e construitd din adversitatea a doud fundaluri — unul
«dominat de crochiurile indrdznelilor si dibuirilor tehnico-matematice ale lui da Vinci
si "Michelangelo, celdlalt de liniile sigure si ample, de un colorit vieolent apisitor,
sugerind autoritatea §i austeritatea bisericii. (Este o adversitate de planuri, eu care in
principiu nu ne impdciam ; poate pentru ci e prea explicit talmicitoare, poate pentru
ca Ingusteaza datele conflictului si fabulei. In nici un caz, ea nu este insi stinjenitoare
pentru desfisurarea, generoasd in grupdri semnificative §i intr-o ritmici adesea plind
de zvicnet revelator, a actiunii) Regizorul nu se revendicd prin formatie de la estetica
lui Brecht si, in Uiata lui Galilei, nici nu a fost prea mult incorsetat, daci se poate
spune astfel, de aceasti estetica (fiindcd in propriile vederi ale lui Brecht, Uigfa lwr
{alilei trece, tehnic vorbind, printre lucririle mai putin conforme cu pozitiile pro-
movate in Micul organon). El n-a putut totusi sa uite modelele coplesitoare lasate
de conlucrarea lui Brecht cu Charles Laughton (la Beverly Hils — California) si cu
Engel si Ernst Busch (la Berliner Ensemble). Multd vreme va mai trebui, desigur, sa
e scurgd, pind cind o seamd de tablouri-cheie si directiile ideatice ale piesei wvor
putea fi altfel concretizate decit in celebrele modele. Multi vreme, desigur, montirile
Oietit lui Galilei 151 vor misura virtutile dupd constructia si forta de penetratie a
acestor tablouri-cheie si directii ideatice. E firesc poate, de aceea, ¢i amintirea noastrd
se pdstreazd recunoscitoare regiei lur Bennewitz, in primul rind {ceea ce nu inseamni
meapdrat s$i cu preciadere) pentru prospetimea matinali care deschide spectacolul, in
bucuria lui Galilei de a fi ajuns si demonstreze rational adevirul copernician si de
a putea impirtdsi aceastd bucurie anticonformistd celei mai tinere generatii a epocii
sale ; apoi, pentru marea scend a balului in casa cardinalului Bellarmin, ca si pentru
scena patrunderii in mase a invdtaturilor lui Galilei; cu parere de ridu, mai pufin pentru
ceremonialul imbricirii papei Urban al VIII-lea, ceremonial oarecum siracit de ele-
mentele §i accentele sugestive necesare pentru a marca in procesul schimbirii sale
vestimentare mutatia umanului in functional ; cu deosebire pentru tabloul abjurarii.
in care, pe doud registre §i cu o tensiune maximi, contrapuncteazi mistica si febra
religioasi (prin rugiciunea fiicei lui Galilei) cu ratiunea si increderea in forta ratiunii
{prin comentariile si asteptirile discipolilor lui Galilei). In tablourile pomenite, ca de
altfel si in cele mai putin memorabile (nu insi mai putin ingrijit si elocvent lucrate),
Yocul protagonistilor se cuvine desigur subliniat. Aportul lor tipologic, ritmic, de
culoare, de afirmare a sensurilor §i semnificatiilor, este cu atit mai pretios cu cit, in
afara figurilor de centru, ei nu trec caracteristic, ¢i mai degrabd aluziv prin scend.
Notam cu titlu exemplificativ pe Stefan Diancinescu (Barberini-Urban al VIII-lea), Ion
Lascir (Bellarmin) si Adrian Tuca (cardinalul-inchizitor) pe aripa clericala; pe Puiu
Vasiliu (Federsoni), Marcel Finchelescu (Sagredo) si Virgiliu Costin (Cidlugdrul cel
tindr), pe latura discipolilor lui Galilei; pe Sergiu Tudose si Silvia Popa pentru
plastica si eficienta baladei pitrunderii numelui si stiinfel lui Galilei in mase; pe
Cornelia Gheorghiu §i Rela Ghitescu, prima traversind cu resurse medii, dar nu stri-
dent suparitoare, drama din umbrd a fiicei lui Galilei, cealaltd configurind episodic
nestiinta temitoare de stiintd a omului din popor.

Marele examen al regizorului, in colaborarea lui cu actorii, a fost insd fard
indoiald dat cu interpretul eroului titular §i cu cel al discipolului sdu, Andrea Sarti.
E limpede ci Bennewitz a cunoscut, striin de limba noastri, ceva din dificultitile
incercate de Brecht, slab cunoscitor de limbid englezid, in intilnirea lui cu Charles
Laughton, acesta total necunoscitor al limbii germane. Problema ,tilmicirii teatrale®
a replicilor, a descifrdrii si extragerii gestului din replici, care s-a infitisat, doldora
de dificuliati, dar si de bucuria unor revelatoare solutii, in conlucrarea Brecht-
Laughton, trebuie si fi aparut (pistrind, fireste, toate proportiile §i vazind-o mult
ugurata de insusi memorialul brechtian privind construirea rolului lui Galilei de citre
actorul englez) si in conlucrarea regizorului german de la Weimar cu actorii nostri
de la lasi. Cu atit mai mult cu cit Bennewitz (sau poate Teofil Vilecu si Costel
Constantin} a fincercat si rotunjeascd dupd o conceptie, dacdi nu mai proaspitd, ma:
putin taioasd, figura si semnificatiile lui Galilei si ale discipolului siu. Cert e ca
Teofil Vilcu poartd, in Galilei, multe dar nu neapirat toate din trasiturile cerute
de Brecht, si in buni masuri observabile la Laughton §i Busch. E corpolent, dar nu
pintecos ; e socratic, dar nu de uritenie socratici; e dezidealizat, stind pe picioare
zdravene si dedat la umor, dar nu neapirat la un umor zgomotos; e cu picioarele
pe pamint, dar nu e teluric; pornit spre gesticulatie, dar stiind si se si stipineasci...
Egistéi apoi la Teofil Vileu o continui undi de omenie in duritatea vocii si atitudinilor
Bui, care se prelungeste parci in invititura preluati de Andrea. Exista o jeni a
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temeritatii. ca §i a emfazei, care vituieste prabugirea eroului i care di un finfeles,
dincolo de sensurile imediate, cuvintelor lui de dupad abjurare: ,vai si amar de
tar: carc are nevoie de eroi“, asa cum, in ultima lui trista ,bucurie”™ — bucuria de
a minca — freamitd satisfactia fatd de seniniitatea madcar selenard, care va lumina
oricum pasii mai departe ai stiintei tradate de el. Teofil Vileu este un Galilei osindit
{cum o cere cu tdrie’ Brecht), constient insd de legitimitatea osindei sale si — osindit
beznei si claustrdrii teologale si fizice — stiind sa intrevadd in alfii -orizonturile
luminoase ce-i sint interzise. Pasii care-l duc la masa de unde, hulpav, va ataca, in
megchindtate, piciorul de giscd, sint pasi fermi, nu sfirsiti: in el e trecutd parci
fermitatea pasilor lui Andrea. Epava se duce la fund — nu si bogitia incdrcaturii el
Este o linie oarecum mai putin radicald decit ar fi vrut-o Brecht, cu care Teofil
Vilcu deseneazia sfirsitul in  ticdlosire al lui Galilei: o linie mai domoliti, dublati

de intelegere si de Incredere. E linia increderii cu care il pdrdseste — peatru a-l
continua in fond — eleval sdu Andrea. Costel Constantin il edificd pe acesta si-l
muleazit cu remarcabild vigoare — tineresc temperamentald si spirituald — dintr-o

integrald si expansivd adeziune la convingerile maestrului inceputurilor sale, dintr-o
nestavilita si indignatd nedumerire fatd de actul abjurdrii acestuia, dintr-o calmi si
caldd regasire a invatatului in ,Discorsi® si in lectia-avertisment cu care invatitorul
isi incheie misiunea, analizind pentru el si pentru posteritate, conditiile slabiciunii,
ale orbirii st ale traddarii posibile a intelectualului viduvit de privilegiul legiturii
sale cu lumea.

Spectacolul iesean cu Uiate Ilui Galilei — dupa plecarea oaspetilor si dincolo
de orice observatii de aminunt privind desfasurarea si rotunjirea lui ca atare, care
ar {i oticase — rdmine neindoios un spectacol de performanti a lui Teofil Vilcu si

Costel Constantin.

»O ASEMENEA DRAGOSTE”

de P. Kohout (sectia roman3)

»FRATI DE ARME”

dramatizare dupa H. de Balzac (sectia maghiar3)

Florin Tornea

Cind vorbim de teatru, ceea ce se poate
analiza cu instrumente critice e numai
ordinea estetici a lui, nu si institutia.
Ca ,.operatie recapitulativi® chiar, analiza
se opreste totdeauna pe momentele de
arta, nu pe organizarea institutionala (dear
dacd cercetarea relatiei cu publicul mai
conteaza, insa si aceasta nu atunci cind
neglijam faptul artistic). Ce intrd, dar,.in
registrul estetic al teatrului? Varietatea
tematica, adica unghiul sub care se intil-
neste criteriul cultural cu opera de arta
§i angajarea artistica propriu-zisa.

In ultimele stagiuni la Tg. Mures, pie-
sele remarcabile au fost: Lovitura de

Sergiu Farcasan, Petru Rares de Horia
Lovinescu, Platonov de Cehov; in specia
divertismentului s-au fincercat, cu bune
rezultate, farsa (Cu ochii legati de
G. Feydeau) si piesa politista (Cursa de
soareci de Agatha Christie). Drama Lo-
vitura a lui Sergiu Fircisan comunicd,
asa cum s-a observat, o apetifie pentru
autentic : triaire in constiinta a realitatii.
Replica e, de aceea, ardenta, rostita cu
o anume ,furie, motivati aceasta toc-
mai de realitatea concretd, cu unghiuri
uneori jenante. Petru Rares de H. Lovi-
nescu e o piesa pseudoistoricd, rezistentd
mai ales in latura conceptuald. In ea ¢

104 WWw.cimec.ro



